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Saygideger meslektaslarim ve degerli okuyucular;

Baromuz dergisinin bu sayisinin Nisan ayinda yayimlanmis olmasi miinasebetiyle;
fiziksel ekonomik ve psikolojik saldirilara, engellere ragmen, vatandasin hak arama
Ozglirliigiiniin sesi olmaktan asla vazgegmeyen, insan haklarinin, demokrasinin ve hukuk
devletinin giivencesi olan tiim avukatlarimizi saygiyla selamliyor, 5 Nisan Avukatlar
Glinti’'ni en icten dileklerimizle kutlarken ebediyete intikal etmis meslektaslarimizi da
rahmetle antyoruz.

1958 yilinin 5 Nisan giiniinde, baro baskanlarmin Izmir’de toplanip 2 giinliik
calisma sonunda “Tiirkiye'deki Barolann Bir Ust Kurulda Toplanmalar1” ve “Her yil 5
Nisanin Avukatlar Giinii olarak kutlanmasi1” kararlarin1 verdigi, dolayisiyla Tiirkiye
Barolar Birligi’nin olusumunun temellerinin atildig1 o giinden bu yana, her 5 Nisan giiniinii
Avukatlar giinii olarak kutlamaktayiz.

Demokratik toplumlarin temel diregi adalet, adaletin tesisinin giivencesi de biz
avukatlariz. Yalnizca miivekkilinin degil, savunma hakkinin temsilcisi ve hak savunucusu
olan bizler, hukuk devletinin hayata gecirilmesine hizmet ederiz. Bu miicadele igerisinde,
baski ve siddet sarmali i¢inde, varligimizi ve bagimsizliimizi korumaya ¢alisan, toplumda
hak etmedigimiz bir mesleki imajin yiikiinii tagiyan, kendimizi meslege yonelen tehlikelere
kars1 daha ¢ok savunmak zorunda kalan, meslek mensuplar1 haline getirilmekteyiz. Buna
paralel olarak avukatlarin orgiitlii giicli barolar olarak da ekonomik ve yapisal anlamda
tirli zorluklara maruz birakilmaktayiz. Bu sebeplerledir ki; her ne sart altinda olursa

olsun, kimden, nereden gelirse gelsin, saldirilara, baski ve tehditlere ragmen, bagimsiz
savunmanin serbestce temsil edilmesi i¢in avukat ve baromuz i¢in miicadele edecegimizi
kararlilikla bir kez daha yineliyoruz.

Koklii ve her donemdeki 6ncii kimliginden 6diin vermeyen Mersin Barosu, 1 Aralik
1924 olan kurulus tarihi dolayisiyla yiiziincli yilin1 1 Aralik 2024 tarihinde dolduracak,
yenilikgi, ilerici ve demokrat kimliginden asla taviz vermeden, Atatiirk ilke ve inkilaplar
1s181nda, yoluna emin adimlarla devam edecektir. Diin oldugu gibi bugiin de tiim ¢abamiz,
siz kiymetli avukatlarimizin da giiciiyle baromuzun karakterli durusunu koruyarak gelecek
yillara yilmadan devam ettirmek iizerine olacaktir.

Sizlerle bulusturmanin mutlulugunu yasadigimiz  dergimizin bu yeni
sayisinin yayimlanmasinda ve diizenlenmesinde emegi gecen tiim avukatlarimiza,
akademisyenlerimize, eser sahiplerine, katkida bulunanlara her zaman oldugu gibi
tesekkiirlerimizi bir borg biliriz.

Saygilarimla.

Mersin Barosu Yonetim Kurulu Adina
Mersin Barosu Baskan1 Av. Gazi OZDEMIR



GUMRUK KACAKCILIGI SUGUNU OLUSTURAN
FIILLER
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GIRIS

Kagakeilik suglar1 genellikle ticaret hayatini ¢ok yakindan ilgilendiren ekonomik
suclar kategorisinde diistiniilmiistiir. Bir kisim kagakgilik suglar iilke ekonomisine zarar
vermek amaciyla islenmektedir. Diger bir kisim kagakeilik suglar1 devlet giivenligine zarar
vermektedir. Yine bazi kagakeilik suclart devletin ithalat ve ihracattan almasi gereken
vergi, resim ve harglart hi¢ 6dememek veya eksik 6demek suretiyle maddi menfaat temin
etmek i¢in islenmektedir.

1918 Sayili Kagake¢iligin Men ve Takibine Dair Kanununda yer alan kagakeilik
suclan 6zellikle toplu kagakeilikta agir hapis cezalar1 6ngoriilmiis bulunmaktaydi. Daha
sonra bu kanun yiriirliikten kaldirilmigtir. 4926 Sayili Kanun kacakgilik konusunda
kacakeilik suglarii daha fazla ekonomik bir bakigla ele almis ve genel olarak para cezasi
ile suglarin miieyyidelendirilme- si yoluna gidilmistir,

4926 Sayili Kanun 21.03.2007 tarihine kadar yiiriirliigiinii siirdiirmiis, bu tarihte
5607 Sayil1 Kagakeilikla Miicadele Kanunu yiiriirliige girmistir. 5607 Sayili Kanunu’nun
I’nci maddesinde kanunun amaci kagakeilik fiilleri ve yaptirimlari ile kagakgiligi 6nleme,
izleme, arastirma usul ve esaslarini be- lirlemek olarak tanimlanmaistir.

5607 Sayili Kacgakgilikla Miicadele Kanununda kacake¢ilik fiilleri suglar
ve kabahatler olarak diizenlenmistir. Ancak bu konuda herhangi bir madde ayirimi
yapilmaksizin tiim eylemler Anilan Kanunun 3’ncii maddesinde ta- nimlanmis ve yine
miieyyideleri de bu maddede tespit edilmistir.

Genel olarak esyanin glimriik iglemlerine tabi tutulmadan ve kacakgilik kasti ile
glimriik kanunu ve glimriik yonetmeligi hiikiimlerine aykir1 bir se- kilde ithal edilmesi
kacgakeilik sugunu olusturur.

Glmriik kapisi ve giimriik yollar1 disindaki bir yerden iilkeye esya ve madde
sokulmasi hallerinde glimriik isleminin yapilmasi miimkiin degildir. Bu durumda da
kacakeilik sugu yine tiim unsurlariyla olugsmaktadir.

Kanunen getirilmesi yasak esya zaten kacakeilik sugudur. Dikkat edilmesi gereken
husus ithal edilmek istenen esyanin giimriik vergisinden muaf olup olmadigidir.

Esyanin glimriik islemine tabi tutulmasi giimriik kanunu ve glimriik yonetmeligi
hiikkiimlerine goére glimriige getirilen malin beyan edilmek suretiyle vergileri 6denerek
ithalatinin gerceklestirilmesi anlamina gelmektedir. Su¢ olusturacak bir fiilin varlig
halinde kagakeilik sugu beyanin yapildig1 veya beyannamenin tescil edildigi anda olusur.
Beyanname verilmis olmakla birlikte esyanin cinsi, miktari, marka veya degeri agisindan
beyana uymamasi durumlarinda kagakgilik sugunun varligi yine kabul edilmelidir.

> 2



g

Kanunun tesebbiis halini tamamlanmus fiil gibi cezalandirdig1 durumlarda da sonug
degismemektedir.

Transit rejimine tabi esya i¢in de ayni durum sz konusu olabilir. Transit islemi
yaptirilmadigr takdirde esya glimriik islemine tabi tutulmayacak demektir. Bu suretle
kacakeilik fiili gergeklesmis olacaktir.

Antrepoya konulacak malin degisikligi halinde de kagakgilik fiili olusur. Ayni
sekilde antrepodan mal ¢ikarilmasinda da sonug degismez.

A. KACAKCILIK SUCUNUN UNSURLARI

Kagakgilik sugunun unsurlart genel olarak su sekilde belirtilmektedir.

1. Su¢cun maddi unsuru

a) Kanunda gosterilen durumlara,

b) Gilimriik islemlerine,

¢) Rejim kararlarina uyulmamasi hallerinde sugun maddi unsurunun gerceklestigi
kabul edilmektedir.

2. Sucun manevi unsuru, kastin varhgdir.

Yasak esya bilerek ithal veya ihraca tesebbiis etmek veya ithal veya ihraci miimkiin
olan esyanin vergisini 0demeden giimriik islemsiz bilerek ithal veya ihraca tesebbiis
etmektir.

3. Sucun faili

a) Sucun faili oncelikle gergek kisidir. Kisilerin cezai sorumluluklart kabul
edilmistir. Gergek kisi yukarida tanimlandigi tizere maddi ve manevi unsurlar1 gergeklestiren
kisi olmaktadir.

b) Tiizel kisi yoniinden de Tiirk Ceza Kanunu’na paralel olarak 4’ncli maddede
sucun tiizel kiginin faaliyeti ¢ercevesinde islenmis olmasi halinde giivenlik tedbirine
hiikmolunacagi kabul edilmistir.

Oncelikle kagakcilik suclart iki acidan incelenir, yurtdisindan getirilen esyanin
ithali sirasinda kanunda tarif edilen sekilde islenen kagakeilik suglarina ithalat kagakgiligi
denilmistir. Egyanin ihraci sirasinda yani yurtdigina ¢ikarilisinda kanuna aykirt davranilmasi
halinde ise ihracat kagak¢iligi sugundan bahsedilir.

B. KACAKCILIK SUCUNUN TURLERI

1. ITHALAT KACAKCILIGI
Ithalat kacakcilig1 eylemleri 5607 Sayili Kanunu’nun 3’ncii maddesinde tek tek ele alinmis
ve agagida incelendigi gibi miieyyideleri de tespit edilmistir.

1.1.Esyay1 Giimriik islemlerine tabi tutmaksizin iilkeye sokmak,
esyayl giimriik kapilar1 disindan iilkeye sokmak
Esyay1 giimriik islemlerine tabi tutmaksizin Tiirkiye’ye ithal eden kisi- nin eylemi
ithalat kacakcilig1 olarak nitelendirilmis ve ayn1t maddede miieyyidesi de belirtilmistir.
Esyanin giimriik islemine tabi tutulmamasi Tiirkiye’ye ithal edilen esyanin glimriik
bolgesinde yasalara uygun olarak isleme tabi tutulmamasi anlamindadir. Bu eylemi

gergeklestiren kisi aynt maddede belirtildigi {izere 1 yildan 5 yila kadar hapis ve 10.000
giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilmaktadir.

Glimriik islemi esyanin Oncelikle glimriige sunulmasi ve Giimriikk Kanunu’nun
39’ncu maddesinde belirtildigi iizere gelen esyanin Tiirkiye giimriik bolgesine getiren kisi
veya yerine gore esyanin gelisinden sonra tagimasini iistlenen kisi tarafindan giimriige
sunulur hitkmii uyarinca esyanin gimriikteki idari mercilere sunulmasi anlamindadir. Ancak
giimriik islemlerine baslanabilmesi igin 6zet beyanin verilmesinin beklenilmesi gerekir, bu
durumda glimriik islemleri baslayabilir. Buna uyulmamasi halinde sugun islendigi kabul ve
bu suretle miieyyidelendirilmesi yoluna gidilmektedir.

5607 Sayili Kagakgilikla Miicadele Kanununun 3/2 maddesinde esyanin belirlenen
glimriik kapilar1 disindan iilkeye sokulmasi halinde verilecek cezanin igte birinden yarisina
kadar arttirilacagi hilkme baglanmaistr.

4458 Sayilh Giimrik Kanunu'nun 33°ncii maddesine gore Tirkiye glimriik
bolgesine giris ve ¢ikis giimriikk kapilarindan yapilir. Tirkiye giimriik bolgesinin giris
noktalarindaki giimriik kapilari ile igeride bulunan giimriik kapilar1 arasinda belli yollarin
takip edilmesi zorunludur. Bu hususlara uyulmamasi ve giimriik kap1 ve yollar1 disinda
esyanin yurda sokulmasi ha- linde kagak¢ilik sugunun olustugu kabul edilir.

Gorildigi tizere 5607 Sayili Kanunu’nun 3/1 maddesinin 1’nci fikrasinda baslica
iki eylem su¢ olarak kabul edilmistir. Birinci eylem esyanin giimriik islemlerine tabi
tutulmadan iilkeye sokulmasidir. Tkinci eylem esyanin belirlenen giimriik kapilar1 disindan
iilkeye getirilmesidir. Simdi bunlar1 ayr1 ayri inceleyelim;

4733 sayili Tiitiin ve Alkol piyasast diizenleme Kurumu Teskilat ve gorevleri
hakkindaki kanun, bu konularla ilgili diizenlemeleri igermektedir. Bizi ilgilendiren yonii
itibariyle tiitlin mamulleri ile alkollii i¢kilerin yasa dis1 ticaretinin yapilmasidir. 5607 sayili
kacgakeilikla miicadele kanunu, esasen kagakeilik konusunu diizenlemisti. Daha sonra 4733
sayili kanun da 6zellikle bu iiriinlerin bandrolsiiz veya sahte bandrolla satisin1 da cezai
miieyyideye baglamistir. Dolayisiyla adeta, iki ayr kanunda iki ayr1 diizenleme s6z konusu
olmaktaydi.

Ayn1 konuyu diizenleyen iki kanunun mevcudiyeti ise farkli cezalarin bulunmasi
durumunda uygulama nasil olacaktir. Mahkemelerden de bu sebeple farkli kararlar
verilmigtir. Henliz Yargitay ictihatlar ile konu tam bir netlik kazanmis degildir. Yine de
Yargitay 7. Ceza Dairesi 31.10.2011 tarih ve 2011/584 esas, 2011/20136 karar sayili igtihad1
ile TCK’nin 44. madde- sinde yer alan ve temel prensip olan fikri igtimay1 g6z 6niine almak
suretiyle 4733 Sayili Kanunu’nun uygulanacagini 6ngérmiistii.

Burada 5607 sayili kanun ile 4733 Sayili Kanun’dan hangisinin uygulamasi
gerektigi hususu goriildiigii iizere fikri igtima ile ¢dziime baglanmistir. Ote yandan 5607
sayili kanun genel olarak kagakg¢ilik fiillerini diizenlemis bulunmaktadir. 4733 sayili kanun
ise, bu anlamda 6zel kanun niteligi tagir. Dolayistyla da 6zel kanun hiikmiiniin uygulanmasi
7. C.D. karar1 dogrultu- sunda da genel hukuk ilkelerine uygun goriilmektedir. Buna ragmen
uygulamada farkl kararlarin verilmesini dnlemek ve ictihat birligini saglamak i¢in mutlaka
yeni bir diizenlemeye gidilmeliydi. Bunun en uygun ve yasal yolu da her iki kanundaki
diizenlemenin 5607 sayili Kagak¢ilikla Miicadele Kanununda toplanmasidir. Nitekim 6455
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sayili Kanunla 4733 Sayili Ka- nun’daki konu 5607 Sayili Kanunu’nun 3/17-20. fikralari
igcine almmustir.

1.1.1. Esyanin giimriik islemine tabi tutulmadan iilkeye sokulmasi

Sugun maddi unsurunda yer alan hususlar sunlardir. Her seyden Once tanimi
yapilan esya iilkeye getirilmelidir. Bu esya glimriige getirildigi sirada glimriik islemine tabi
tutulmamali ve ithal edilmeye caligilmalidir.

Diger bir husus esyanin giimriik islemine tabi tutulmamasidir. Giimriik islemi
nedir? Onceki boliimlerde giimriik islemi agiklandigindan dolay1 bu- rada kisaca iizerinde
durulacaktir. Egyay1 getiren veya tasiyan giimriige geldiginde bunu giimriik idaresine
sunacak ve beyanda bulunacaktir. 5607 sayili Kanunla ilgili olarak giimriik islemlerine
baglanabilmesi i¢in 6zet beyanin verilmesi gerekir. Beyanlarin gercek, esyanin cins ve
miktarmni dogru belirten eksiksiz olmasi lazimdir. Iste buna aykiri davranilmasi hallerinde
5607 Sayili Kanunu’nun 3/1 maddesinin 1’°nci climlesindeki kacakgilik sugu olusmaktadir.

Sugun manevi unsuru kasttir. Bilerek esyay1 isleme tabi tutmamak, yanlis veya
eksik beyanda bulunmak kastin varligin1 gostermektedir.

1.1.2 Esyanin giimriik kapisi ve yollar: disindan yurda sokulmasi

4458 Sayili Giimriik Kanunu’nun 33’ncii maddesinde Tiirkiye Glimriik Bolgesine
giris ve ¢ikis giimriik kapilarindan yapilir. Tiirkiye Giimriik Bolgesinin giris noktalarindaki
giimriik kapilari ile igeride bulunan giimriik kapi- lar1 arasinda belirli yollarin takip edilmesi
zorunludur. Giris ve ¢ikis kapilari ile bunlar birbirine baglayan yollar ve hava tagitlarinin
Tiirkiye Glimriik Bolgesinde inebilecekleri giimriik iglemi yapilan hava limanlari, ilgili
kamu kuruluglarinin gérisleri alinarak resmi gazetede yayimlanir.

Goriildiigii iizere; ilgili boliimiinde giimriikk kapis1 ve giimriik yolu kavramlari
aciklanmig olmakla birlikte bu maddede belirtildigi gibi giimriik kapilar1 diginda giris
ve ¢ikis yapilmasi ve esyanin yurda sokulmasi hallerinde kagak¢ilik sugu olusmaktadir.
Zorunlu haller disinda bu sugun varligi kabul edilmelidir.

1.2. Esyay aldatic1 islem ve davramislarla giimriik vergileri kismen veya
tamamen 6denmeksizin Tiirkiye’ye ithal etmek

Bu fiil yine kacakeilik sucu olarak kabul edilmistir. Sugun olusabilmesi igin
getirilen esyanin sahte belge kullanilarak ithal edilmesi glimriik vergilerinin bir kisminin
veya tamaminin 6denmemesi gerekir. Buradaki aldatici islem sahte belge taniminda ve
beyannameye eklenmesi gereken belgelerin an- lasilmasi gerekir, ¢linkii beyanname
ekleriyle birlikte alnip degerlendirilmektedir. Ekli belgeler arasinda sahte belgenin
bulunmasi halinde sugun olustugunu kabul etmek gerekir. Bu suretle sahte belge kullanmak
suretiyle giimriik vergileri kismen veya tamamen 6denmeksizin esyay ithal eden kisi 1
yildan 5 yila kadar hapis ve 10.000 giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilmaktadir.

Aldatic1 davraniglarla da egsyanin iilkeye sokulmasi ve giimriik vergilerinin kismen
veya tamamen ddenmemesi gerekmektedir. Aldatici islem ve davranig bilerek ve isteyerek
yapilmalidir. Esyayi getiren kisi esya ile ilgili belgenin sahte oldugunu bilmeli veya kendisi

sahte olarak bu belgeyi diizenlemis olmalidir.

Tirk Ceza Kanunu'nun 204 ve devami maddelerinde sahte belge ile ilgili
temel diizenlemeler getirilmistir. 5607 Sayili Kanun’da sozii edilen belgeler Tiirk Ceza
Kanunu’nda yer alan nitelikteki sahte belgelerdir.

1.3. Transit rejimi cercevesinde tasinan serbest dolasimda bulunmayan esyay1 rejim
hiikiimlerine aykir1 olarak giimriik bolge sinde birakmak

Burada oOngoériilen su¢ esyanin transit rejimi kapsaminda taginmasi, serbest
dolasimda olmamas1 ve rejim hiikiimlerine aykir1 olarak glimriik bolgesinde birakilmasi
gerekir.

Tiirkiye giimriik bolgesine, kara, hava, deniz ve demiryolu gibi cesitli tagima
araglartyla esya gelebilir. Yurtdisindan gelen esyanin giimriik islemle- ri ilk giimriikte
yapilabilecegi gibi daha sonra varis giimriigiinde de yapilabi- lir. 4458 Sayili Glimriik
Kanunu’nun 84’ncii maddesinde transit rejimi bu hususlar géz oniine alinarak ithalat
vergileri ve ticaret politikasi dnlemlerine tabi tutulmayan serbest dolagima girmemis esya
ile ihracatla ilgili glimriik islemleri tamamlanmis esyanin glimriik gézetimi altinda Tiirkiye
glimriik bol- gesi i¢cinde bir noktadan digerine tasinmasi olarak tanimlanmistir. Yani bir
esyanin bu maddede belirtildigi sekilde Tiirkiye’ye getirilmis olmasi halinde transit rejimi
hiikiimlerine tabi oldugu kabul edilir.

Goriiliiyor ki, ithal esyas1 giimriik iglemleri tamamlanmis ihrag esyasi transit
rejimine konu olabildigi gibi esya Tiirkiye giimriik bolgesi i¢cinde bir noktadan digerine de
tasimabilmektedir.

Transit rejimi altinda esya tasimaciliginin Giimrik Kanunu’nun 84’ncii
maddesinde ¢esitli sekillerde olabilecegi hilkkme baglanmistir. Bu ciimleden olarak; esya
yabanci bir {lilkeden getirilerek Tiirkiye iizerinden baska bir yabanci iilkeye gotiiriilebilir.
Ornegin, Iran’dan yiiklenip karayolu ile getirilen ithal esyas1 Giirbulak giimriik kapisindan
Tiirkiye’ye getirilerek Ipsala sinir kapisindan Yunanistan’a ¢ikarilabilir.

Veya getirilen egya yabanci bir iilkeden getirilerek bir i¢ glimriik idaresine gidebilir.
Ornegin, ithal esyas1 Bulgaristan simirindan getirilerek Izmir’e tasinabilir.

Yine esya Tiirkiye’de herhangi bir i¢ glimriikte yiiklendikten sonra yabanci bir
iilkeye de gotiiriilebilir. Ornegin, ihra¢ edilecek esya Kayseri’de yiiklendikten sonra
herhangi bir sinir kapisindan transit rejimi altinda taginarak buradan yurtdisi edilebilir.

Ayrica, transit rejimi altindaki esya Tiirkiye’deki bir i¢ giimriikten diger bir i¢
giimriige gonderilebilir. Ornegin, ithalat esyas1 Izmir giimriigiinden Ankara giimriigiine
taginabilir.

Konumuzla ilgisi bakimindan transit rejimi altinda tasinan esya ile ilgili
kacakeilik sugunun ne suretle olusacagi hususu 6nem arz eder. Bu itibarla rejim ihlali
ve mileyyideleri 4458 Sayili Giimriik Kanunu’nun 241’nci maddesinde belirtilmis olup
idari para cezasina baglanmistir. Esas konumuz kagak- ¢ilik oldugundan dolay1 transit
rejimi ihlalinin agik¢a su¢ olarak kabul edilip edilmedigine bakilmasi gerekir. Yukarida
da belirtildigi iizere transit rejimi ¢er¢evesinde taginan serbest dolasimda bulunmayan
esyayl rejim hiikiimlerine aykirt olarak glimriik bolgesinde birakmak 5607 Sayili
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Kanunu’nun 3’ncii maddesinde sug olarak tanimlanmistir.

Bu sucun maddi unsuru transit rejimi altinda yapilan kagakeilikta serbest dolagimda
bulunmayan esyanin transit rejimi hiikiimlerinin ihlal edilmesi sonucu giimriik bolgesinde
birakilmasidir. Esyanin yurtdisi edilmis olmasinda kagakgilik sugu olusmamaktadir.

Transit rejimi ¢ergevesinde kagakeilik sugunun manevi unsuru kasittir. Yani
eylemin bilerek ve istenerek islenmis olmasidir. Ancak transit esyanin tasinmasinda seyir
halindeki bir aracin beklenmeyen haller veya zorunlu ne- denlerden dolay:1 yola devam
edemedigi durumlarda bu husus gecikmeksizin en yakin giimriik idaresine bildirilmelidir.
Bu durumda giimriik idaresinin olaya el koymasi ve gozetimi altinda bu durumu bir
tutanakla belgelendirmesi sonucunda Giimrik Kanunu’nun 92°nci maddesi geregince
transit rejiminin ihlali s6z konusu olmayacaktir.

Ote yandan, transit rejiminde siireyle birlikte ayrica karayolu tasimaciliginda transit
giizergahinin 6ngoriilmesi gerekmektedir. Esyay1 tagiyan ara- cin bu giizergahi takip etmesi
ve varlg giimriigline bu sekilde gitmesi zorun- ludur. Bu giizergahtan mecburi sebeplerle
sapma olmasi1 halinde kacakeilik sugu olusmamaktadir. Dogal olarak bu hususun ispati
giizergahtan ayrilma fiilini gergeklestiren kisiye diiser.

Ayrica, yurt disindan ithal edilen esyanin oOncelikle gilimriik statiisiiniin
belirlenmesi gerekir. Egyanin giimriik statiisii serbest dolasimda bulunup bulunmamasi
yoniinden bulundugu durumu ifade eder. Yani esyanin statiisii s6z konusu oldugunda bir
esyanin serbest dolasimda olup olmadig: hususu anlasilmalidir. Ithal edilen bir esyanin
serbest dolagima girmis bir esya statii- siinde olabilmesi i¢in Giimriik Kanunu’nun 74’ncii
maddesinde belirtilmis oldugu {izere egyaya ticaret politikas1 6nlemleri uygulanmali, ithal
icin 6ngo- rilen islemler tamamlanmali, vergiye tabi olmasi halinde kanunen 6denmesi
gereken vergiler alinmalidir.

Serbest dolasima giris rejiminin amaci ithalat islemlerinin yerine geti- rilmesi
ve iilkeye getirilmis olan esyanin {iilkedeki diger tiriinler gibi alinip satilabilmesinin
saglanmasidir.

4458 Sayili Giimriik Kanunu'nun 2’nci maddesine gore Tiirkiye Cumbhuriyeti
giimriik bolgesi Tiirkiye Cumhuriyeti topraklarini kapsar, Tiirkiye kara sulari, i¢ sular1 ve
hava sahas1 giimriik bolgesine dahildir. Bu kanunda gegen Tiirkiye Cumhuriyeti bolgesi
ve glimriik bolgesi kavramlar Tiirkiye Cumhuriyeti giimriik bolgesini ifade etmektedir.
Yine 4458 Sayili Glimriilk Kanunu’nun 3’ncili maddesine gore serbest dolagimda bulunan
esya serbest dolagima giris rejimine tabi tutularak Tiirkiye giimriik bolgesine giren esya ile
iiretiminde kullanilan girdilerin yerli olup olmadigina bakilmaksizin 18 ve 19°ncu madde
hiikiimlerine Tiirk menseili sayilan esyayi ifade etmektedir.

Anilan kanunun ayni maddesinde giimriik statiisii degiminden esyanin Tiirkiye
glimriik bolgesinde serbest dolagima girmis olup olmadig1 yoniindeki durumu anlasilir.
Gumriik vergileri deyimi yiiriirlikteki hiikiimler uyarinca esyaya uygulanan ithalat
vergilerinin ya da ihracat vergilerinin tiimiinii bu ciimleden olarak, ithalat vergileri deyimi
esyanin ithalinde 6ngoriilen glimriik vergileri ve es etkili vergileri i¢cine almaktadir.

Transit rejimi ¢ergevesinde taginan serbest dolasimda bulunmayan esyay1 yukarida
aciklandig1 {lizere rejim hilkiimlerine aykir olarak giimriik bolgesinde birakilmasi 5607

Sayili Kanunu’nun 3/3 maddesinde sug olarak kabul edilmis ve 1 yildan 3 yila kadar hapis
ve 5.000 giine kadar adli para cezas1 6ngoriilmiistiir.

1.4. Belli bir amac icin kullanilmak veya islenmek iizere iilkeye gecici ithalat ve
dahilde isleme rejimi ¢cercevesinde getirilen esyay:r hile ile yurtdisina ¢cikarms gibi
islem yapilmasi

Bu sugun olusabilmesi i¢in su¢a konu esyanin gegici ithalat veyahut da- hilde isleme
rejimi gercevesinde lilkeye girmis olmasi, esyanin yurtdisina gikartilmamasi ancak buna
ragmen bu esyanin sahte belgeyle veya sair hilelerle yurtdisina ¢ikarilmis gibi gosterilmesi
gerekir.

Nitekim 4458 Sayili Giimrik Kanunu’nda gegici olarak esya ithali glimriik
rejimlerinden iki rejim i¢inde gergeklestirilebilir.

Bunlardan bir tanesi Giimriikk Kanunu’nun 108’nci maddesinde belirtilmistir.
4458 Sayili Glimriik Kanunu’nun 108/1°nci maddesinde “serbest dolasimda olmayan esya
islem gormiis iriinlerin iiretiminde kullanilmasindan sonra Tiirkiye giimriik bolgesinden
yeniden ihra¢ edilmesi amaciyla giimriik vergileri ve ticaret politikas1 onlemlerine tabi
tutulmaksizin ve vergileri teminata baglanmak suretiyle dahilde isleme rejimi kapsaminda
gecici olarak ithal edilebilir” hilkkmiine yer verilmistir.

Diger gecici esya ithali 4458 Sayili Giimriik Kanunu’nun 128’nci maddesinde
tanimlanmis olup, buna gore gecici ithalat rejimi serbest dolagima girmemis esyanin ithalat
vergilerinden tamamen ya da kismen muaf olarak ve ticaret politikasi dnlemlerine tabi
tutulmaksizin Tiirkiye giimriik bolgesi i¢inde kullanilmasi ve bu kullanim sirasindaki
olagan yipranma disinda herhangi bir degisiklige ugramaksizin yeniden ihracina olanak
saglanmasidir.

Gegici ithalat rejimi Giimritk Kanunu’nun 128’nci maddesinde tanimlanmis olup,
ticaret rejiminin bazi kisitlamalarina konu olmamak veya mali avantajlar saglamak gibi
kolayliklar dolayisiyla esyanin Tiirkiye glimriik bolgesine getirilip kullanilmasi ve ihtiyag
kalmadig1 durumlarda da yurtdisina ¢ikarilmasi hallerinde s6z konusu olmaktadir.
Goriliyor ki, gegici ithalat rejiminde esya Tiirkiye’de serbest dolagimda olmadigi gibi bu
dolagima da sokulmayacak ve Tiirkiye giimriik bolgesinde kullanilacaktir. Ayrica esyanin
niteligine gore ithalat vergilerinde kismen veya tamamen muaf tutulacak, herhangi bir
degisiklige ugratilmayacak, kullanildiktan sonra yasal siiresi igerisinde yeniden ihrag
edilecektir.

Gegici ithalat rejiminde esya Tlirkiye giimriik bolgesine getirildikten sonra normal
yipranmalar diginda aynen yurtdisi edilmelidir. Tespit edilen 6zel siireler sakli kalmak {izere
esyanin gegici ithalat rejimi altinda kalma siiresi Giimriik Kanunu’nun 130’ncu maddesine
gdre azami olarak 24 ay belirlenmistir. Eger esya ile ilgili bagkaca ve 6zel bir siire tespit
edilmisse esyanin kalma siiresi azami bu kadar olacaktir. Gegici ithalat rejimine tabi esyanin
belirlenen siire i¢inde yeniden ihra¢ edilmesi ya da giimriikge onaylandiktan sonra yeni
bir isleme veya kullanima tabi tutulmasi gerekir. Bu sebeple belirlenen siireler dolmadan
once ilgili glimriik idaresine bagvurulmalidir. Gegici ithalat rejiminin yerine getirilebilmesi
acisindan dncelikle izin alinmasi1 gerekiyorsa yasal siireler igerisinde bu izinlerin alinmasi
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ve egya ile ilgili beyanda bulunulmas1 gerekmektedir.

Gegici ithalat rejiminin ihlali halinde 4458 Sayili Gimriik Kanunu’nun 234 ncii
maddesi geregince islem yapilacagi ve idari para cezasinin alinacagi hitkme baglanmistir.
Konumuz agisindan kagakgilik yoniinden olay incelen- diginde 5607 Sayili Kanun’da
belirtildigi lizere gegici ithalat rejimine aykiri davranilmasi halinde bu sug unsurlari itibariyle
olusmus olacaktir. Kacakeilik sucunun olusabilmesi i¢in esyanin gegici olarak ithal edilmis
olmasi ithal ig- leminin tamamlanmasi ve esyanin giimriik idaresinin denetiminden ¢ikartil-
mast gerekir.

Gegici ihtilat rejimine aykir1 olarak yapilan eylemlerden bir tanesi de gecici olarak
ithal edilen egyanin satilmasi veya bilerek satin alinmasidir, bu durumlarda da yine 5607
Sayili Kacakeilikla Miicadele Kanunu ihlal edilmis olacaktir.

Ayrica dahilde isleme rejiminin amaciin da belirtilmesi agisindan, yeniden
ihra¢ edilmesi sartiyla serbest dolasima girmis esyanin her tiirlii isleme faaliyetine tabi
tutulmasina imkan saglayan bir giimriikk rejimi olmasidir. Ya banci iilkelerden getirilen
iiriinler Tiirkiye glimriik bolgesinde iscilige tabi tu tularak veya serbest dolasimda bulunan
esya ile islendikten sonra yine yabanci iilkelere ihra¢ etmek isteyen miitesebbisler 6niinden
avantajli bir rejim oldugu kabul edilmelidir. Ciinkii dahilde isleme rejiminde ithalat
vergileri tahsil edilmedigi gibi tahsil edilenler iade edilmekte ve yeniden ihracat ile tilkedeki
miitesebbislerin bagka iilkelerde rekabet sanslarinin arttirilmasi amaglanmis olmaktadir.

Dahilde isleme rejimi Giimriik Kanunu’nun 108 ve 347 maddelerinde agiklanmig
olup, isleme faaliyeti, esyanin montaj1, yenilenmesi, diizenli hale getirilmesi, tamir edilmesi
seklinde anlasilmalidir.

Dahilde isleme rejiminin kullanilabilmesi i¢in dncelikle ilgili mercilerden izin

alinmas1 gerekmektedir. Rejimin isleyebilmesi igin izin prosediiriiniin tamamlanmas1 ve
giimriik beyannamesinin verilmesi lazimdir.
Dahilde isleme rejiminin ihlalinde kagake¢ilik yoniinden s6z konusu edilecek eylemler
yine 5607 Sayili Kanunu’nun 3/4 maddesinde diizenlenmistir. Bu sugun olusabilmesi i¢in
esyanin gegici olarak ithal edilmesi, gegici ithalat igleminin tamamlanmis olmasi, esyanin
giimriik idaresinin denetiminden ¢1- kartilmasi gegici ithalat rejimi altinda serbest dolasima
girmemis esyanin ithalat vergilerinden tamamen veya kismen muaf olarak Tiirkiye glimriik
bolgesi iginde kullanilmasi ve yine ihracina olanak saglanmasidir.

Sugun olusabilmesi agisindan ayrica Tiirkiye’ye gegici olarak ithal olu- nan esyay1
beyanname veya cesitli belgeler diizenlemek suretiyle giimriik bolgesinden ¢ikarilmadigi
halde bu sekilde gostermektir.

Bir baska eylem gecici ithal edilen esyanin satilmasi, bilerek satin alinmasidir.
Esas olan gegici ithal egyasinin belli bir islemden sonra ihra¢ edilmesidir. Bu sekilde gecici
ithal edilen esyanin satilmasi kagakeilik sucunu olusturur.

5607 Sayili Kanunu’nun 3/4 maddesinde belirtilen eylemin miieyyidesi 1 yildan 3
yila kadar hapis ve 5000 giine kadar adli para cezasidur.

1.5. Birinci ila 4’ncii fikralarda tanimlanan fiillerin islenmesine katilmaksizin
bunlarin konusunu olusturan esyay1 bu ozelligini bilerek ve ticari amacla satin
almak, satmak, satisa arz etmek, tasimak veya saklamak

Burada bilerek kacakgilik suguna istirak s6z konusu oldugu gibi esyanin 6zelligini
bilerek almak, saklamak, tasimak ve ayrica bunu ticari amagla yapmaktir.

Bu sucun olusabilmesi i¢in Oncelikle esyanin 5607 Sayili Kanunu’nun 3’ncii
maddesinin 1,2,3 veya 4’ncii fikralar1 kapsaminda kacakeilik sugu islenerek yurda getirilmis
esya dan olmasi gerekir. Ikinci olarak kagak olarak yurda getirilen esya kacakgilik sucunu
isleyenler disindaki kisiler tarafindan bilerek satin alinmali, satilmali, taginmali veya
saklanmalidir. Nihayet satin alma, tagima veya saklama fiilleri bilerek ve isteyerek ve ticari
amagla yapilmasi gerekir.

Bu sugun faili bizatihi yurtdisindan kagak olarak esyayi getiren failden bagka
birisidir. Ciinkii bu fikrada belirtilen husus 5607 Sayili Kanunu’nun 1 ila 4’ncii fikralarinda
tanimlanan fiillerin iglenmesine katilmaksizin belirtilen hususlarla ilgili eylemlerde
bulunmaktir. Bunu bilerek yapan iiglincii kisi ya da kisiler bizatihi kagake¢ilik suguna
katilmamis ancak kagake¢ilik sugunu ya- pan kisi ya da kisilerle maddeden tanimlanan
eylemleri gergeklestirmislerdir.

Bu fikrada belirtilen eylemlerin miieyyidesi 6 aydan 2 yila kadar ve 5000 giinii
kadar adli para cezasidir.

1.6. Ozel kanunlan geregince giimriik vergilerinden kismen veya tamamen muaf
olarak ithal edilen esyay: ithal amaci disinda baska bir kullanima tahsis etmek,
satmak veya devretmek veya bu 6zelligini bilerek satin almak veya kabul etmek

4458 Sayili Gimrik Kanunu'nun 3/8 maddesinde giimriik vergileri deyimi
yiiriirliikteki hiikiimler uyarinca esyaya uygulanan ithalat vergilerinin ya da ihracat
vergilerinin tiimiinii ifade etmektedir. Ithalat vergileri deyiminden ise esyanin ithalinde
ongoriilen glimriik vergileri ve es etkili vergilerle tarim politikas1 veya islenmis tarim
iiriinleri ile ilgili 6zel diizenlemeler gercevesinde alinan ithalat vergileri kastedilmistir.

Ihracat vergileri deyiminden maksat esyanin ihracatinda Ongériilen giimriik
vergileri ve es etkili mali yiikleri ile tarim politikas1 veya islenmis tarim triinleriyle ilgili
0zel diizenlemeler ¢ergevesinde alinan ihracat vergilerini ifade eder.

Yine 4458 Sayili Giimrilk Kanunu’nun 167’nci maddesinde maddede belirtilen
hallerde serbest dolasima sokulacak esyanin giimriikk vergilerinden muaf oldugu
belirtilmistir. Bu esyalar arasinda Cumhurbagkaninin zat ve ikametgahi i¢in gelen esya,
miitekabiliyet esasina gore ithal edilen diplomatik esya, Milli Savunma Bakanligi, Jandarma
Genel Komutanligi ve Sahil Giivenlik Komutanlig: ihtiyaglar i¢in giimriik beyannamesi
bu kuruluglar adina diizenlenmis olmak kaydiyla yurt disinda tedarik olunan her tiirlii
harp, silah, arag, gere¢ ve sair esya, bunlarla ilgili her tiirlii yardim malzemesi, gercek
kisiler tarafindan ithal edilen kullanilmig sahsi esya dan kanunda belirtilen esyalar, kamu
kurum ve kuruluglariyla kamu yararina ¢alisan dernekler icin getirilen esyalar ve maddede
belirtilen diger esyalar glimriik vergilerinden muaf tutulmuslardir.

Maddede belirtilen esyalarin ¢ogunlugu genelde kamu yoniinden yurt digindan
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getirtilen esyalar olup, ozellikle kacakc¢ilik yoniinden malul ve sakatlarin kullanimina
mahsus esya ile bazi ticari esyalar onem arz etmektedir. Uygulamada da kagakeilik
suclarinin iglendigi alanlar da genel olarak bu tiir eylemlerle ilgilidir.

5607 Sayili Kanunu'nun yukarida yazili 3/6 fikrasinda tamimlanan kagake¢ilik
sucu kat’i ithalat isleminden sonra olusabilir. Yani esyanin serbest dolagim rejimine tabi
tutulmus olmas1 gerekir. Herhangi bir esya i¢in 6zel kanunlarinda belirli bazi isler yoniinden
muafiyet Ongoriilmiisse ve bu esya muafiyette dngoriilen amag diginda kullanildig: takdirde
veya satildiginda veya devredildiginde bu sucun islendiginin kabulii gerekir.

Dolayisiyla bu sugun olusabilmesi i¢in 6ncelikle yurt disindan getirilen esya
kullanim amacina bagl olarak tamamen veya kismen giimriik vergilerinden muafen ithal
edilmis olmalidir. Ithalat sonucunda bu esyanin amaci disinda baska bir sekilde kullanima
tahsis edilmis olmasi, satilmasi, devredilmesi veyahut da {igiincii kisiler tarafindan esyanin
ozellikleri bilinerek sa- tin alinmasi veya kabul edilmesi gerekir.

5607 Sayili Kanunu’nun bu madde ve fikrasinda belirtilen eylemin cezasi 6 aydan
2 yila kadar hapis ve 5.000 giine kadar adli para cezasi olarak tespit edilmistir.

1.7. ithali Kanun geregi yasak olan esyay ithal etmek ve bu esyayi bilerek satin
almak, satisa arz etmek, satmak, tasimak veya saklamak

5607 Sayili Kanunu’nun 3/7 fikrasinda ithali kanun geregi yasak olan egyayi ithal
etmek ve ithali yasak esyay1 bu 6zelligini bilerek satin almak, satisa arz etmek, satmak,
tagimak veya saklamak fiili kagak¢ilik sucu niteligin- de kabul edilmistir.

5607 Sayili Kanun’a gore yasak esya ithali yasaklanan esyadir. Maddeden de
anlasildig lizere idari diizenlemelerle getirilen yasaklamalar bu maddeyi kapsamamaktadir.
Bu itibarla bir eylemin bu madde kapsamina girebilmesi i¢in Oncelikle getirilen esyanin
kanunla yasaklanmis olmasi veya ithal edilen yasak esya bu 6zelligi bilinerek satin alinmali,
satisa arz edilmeli, satilmal1 veya saklanmis olmalidir.

Mevzuatimizda yasak olarak kabul edilen bazi esyalar icin kanunlarda ozel
diizenlemeler mevcuttur. Bu 6zel diizenlemelerin yapildigi alanlarda ilgili kanunlarin
uygulanmasi gerekir, ¢iinkii konuyu diizenleyen 6zel kanun ilgili yasak esyay1 kapsamina
almis oldugu icin daha 6zel bir durum arz ettiginden o konuyla ilgili eylemin 6zel kanunu
geregince belli bir miieyyideye baglanmis olmasi gerekmektedir.

Ornek olarak; uyusturucu maddelerle, tarihi eser kagakciligi, atesli silahlar ve
bigaklar hakkinda 6zel kanunlar oldugundan dolayr bu kanunlarin kapsamina giren
suclarin iglenmesi sonucunda 6zel kanunlarinin uygulanmasi gerekmektedir. Bu kanunlarin
kapsamina giren atesli silah ve bigaklarin, uyusturucu maddelerin ve tarihi eserlerin bizatihi
kanunla yasak esya olarak kabul edilmis olmasi karsisinda bu sonu¢ zorunludur.

Ozel kanunlarla diizenlenmemis, ancak kacakeilik fiilini olusturan eylemlerin
yargilanip nitelendirilmesi ve miieyyidelendirilmesi i¢in 5607 Sayili Kanunu’nun 3/7
maddesi kapsaminda degerlendirilmelidir.

Bu tiir sucta miieyyide olarak fiil daha agir bir cezay1 gerektirmedigi takdirde 2
yildan 6 yila kadar hapis ve 20.000 giine kadar adli para cezas1 6ngdriilmiistiir.

2. IHRACAT KACAKCILIGI

5607 Sayili Kanunu’nun 3’ncii maddesinde tiim kagakeilik suglari ile kabahatleri
diizenlenmistir, ithalat ve ihracat kacake¢iligi ile kagakeilik kaba- hatleri madde igerisinde
yer almigtir. Maddenin 8 ve 9’ncu fikralarinda ihra- cat kagakgiligi suclari ve miieyyideleri
aciklanmustir.

Aciklama:

1) ihrac1 kanun geregi yasak olan esyay1 Tiirkiye’den ihrag etmek:

Anilan maddenin 8’nci fikrasinda bu sug¢ diizenlenmis olup kanun geregi ihraci
yasak olan esyanin ihra¢ edilmesi kacakeilik olarak tanimlanmistir. Burada yasak esya dan
amag kanun geregi ihraci yasak olan esyadir. Baska diizenlemelerle getirilen yasaklamalar
bu madde kapsaminda diisiiniilemez. idari diizenlemelerle konulan yasaklar sonucu ihrag
edilen esya ile ilgili fiil kagak¢ilik kabahatlerini olusturabilir.

Sugun faili ihracati yapan gercek kisidir. Sugun toplu olarak veya Orgiitlii
islenmesi halinde verilecek ceza ve sug faillerinin para cezasina iligkin sorumluluklari ilgili
boliimlerinde aciklanacaktir.

Bu fikrada tanimlanan sugun miieyyidesi 2 yildan 6 yila kadar hapis ve 5000 giine
kadar adli para cezasidir.

2) Thracat gerceklesmedigi halde gergeklesmis gibi gdstermek ya da gergeklestirilen
ihracata konu malin cins, miktar, evsaf veya fiyatim degisik gostererek ilgili kanun
hiikiimlerine gore tesvik, silbbvansiyon veya parasal iadelerden yararlanmak suretiyle haksiz
cikar saglamak:

Bu fiil 5607 Sayili Kanunu’nun 3/9 fikrasinda yer almistir. Genellikle hayali ihracat
olarak da anilmaktadir. Bu fiilin olusabilmesi i¢in oncelikle ih- racat yapilmadigi halde
yapilmis gibi gosterilmelidir veya ihrag¢ edildigi belirtilen malin miktari, cinsi, nitelikleri
veya fiyatinda yaniltict degisik bilgiler yer almalidir.

Bu tiir bir fiilin sonucunda fiili gergeklestiren kisi tesvik, siibvansiyon veya parasal
iadelerden yararlandirilmalidir. Zaten dikkat edildigi takdirde bu fiilin sonucunda mutlaka
failin bir menfaati s6z konusudur. Yasa koyucu normal kanuni yollardan ithalat veya
ihracat yapan kisi ya da kurumlara gerekli maddi kolayliklar1 saglamistir. Bunlarin kotiiye
kullanilmasi suretiyle menfaat temini belirtilen sugu olusturur.

Konu ile ilgili kanun bu tiir ihracatta yasal oldugu takdirde zaten ihracatciya ¢ikar
saglamaktadir. Fikrada yazili eylemlerde de kanunun sagladigi ¢ikarlari elde etmek i¢in yasa
dis1 yollara bagvurulmaktadir, yani maddi menfaatin dayanagi kanun olmalidir. Kanunda da
ihracati1 yapana tesvik, siilbvansiyon veya parasal iade imkanlar1 ayrica saglanmis olmalidir.

5607 Sayili Kanununun bu fikrasindaki sucun faili haksiz bir sekilde eylemi
gergeklestiren ve menfaat temin eden kisidir.

Maddenin bu fikrasinin ikinci cimlesinde bu sugla ilgili bir istisna getirilmistir. Bu
istisna kuralina gore beyanname ve eki belgelerde yazili esya ile gergekte ihrag edilen esya
arasinda %10’u agsmayan bir fark oldugu takdirde 4458 Sayili Glimrilk Kanunu’na gore
islem yapilacaktir.

Sugun nitelikli islenmesi halinde ilgili bolimde miieyyidelerle ilgili gerekli
aciklamalar yapilacaktir.
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3. OZELLIK GOSTEREN HALLER

Yukarida yazili kacakgilik suglari ve kabahatleri disinda ayrica yurt digindan
gelen yolcularin kara tagima araglari ile deniz tagima araglarinda getirmis olduklar1 esyalar
yoniinden de 5607 Sayili Kanun’da diizenlemeler yapilmistir.

3.1. Yolcu beraberinde getirilen kacak esya

Madde-6 (1) (6455 s.K. miilga)

(2) (6455 s.K. miilga)

(3) (6455 s.K. miilga)

(4) Yolcularm, beyanlarina aykir1 olarak iizerlerinde, egyas1 arasinda veya tagima

araglarinda ¢gikan egyanin ticarl mahiyette veya ithali veya ihra- cinin yasak olmasi halinde
3’tincli madde hiikiimleri uygulanir.
Maddenin 3’ncii fikrasinda yolculari beyanlarina aykiri olarak iizerle- rinde esyasi arasinda
veya tagima araglarinda ¢ikan esyanin ticari mahiyette veya ithali veya ihracinin yasak
olmasi halinde 3’ncii madde hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmistir. Burada yolcularin
birlikte getirdikleri egyanin ti- cari mahiyette veya ithali veya ihraci yasak olan egya olmasi
halinde bunun 5607 Sayili Kanunu’nun 3’ncii maddesinde belirtilen kagakeilik fiillerinden
birisini olusturacagi hilkkme baglanmistir. Egyanin yasak esya olmasi fiilin olugmasi igin
yeterlidir. Nitekim 3’ncii maddenin 7’nci ve 8’nci fikralarinda yasak esyanin ithali veya
ihraci kagakeilik sugu olarak nitelendirilmistir.

3.2. Deniz Tasitlar:

Madde — 7- (1) Hukuken gegerli bir mazereti olmadigi halde, izinsiz olarak giimriik
bolgesine girerek sahile veya bir bagka gemiye yanasan geminin kaptani, gemide yasak
esya ya da ylikleme veya tasima belgelerinde yer almayan esya bulunmasi hallerinde, bu
Kanundaki kacakeilik suguna iligkin hiikiimlere gore cezalandirilir.

(2) (6455 s.K. miilga)

5607 Sayili Kanunu’nun 7’nci maddesinde hukuken gecerli bir mazereti olmadig1 halde
izinsiz olarak giimriik bolgesine girerek sahile veya bir bagska gemiye yanasan geminin
kaptan1 gemide yasak esya ya da ylikleme veya tasima belgelerinde yer almayan esya
bulunmasi hallerinde bu kanundaki kagakgilik suguna iligkin hiikiimlere gore cezalandirilir.
Maddenin 1’nci fikrasinda belirtildigi iizere oOncelikle hukuken gecerli bir mazeretin
olmamasi, izinsiz olarak giimriik bolgesine girilmesi ve glimriik bolgesindeki sahile veya
bagka bir gemiye yanasan gemi kaptaninin gemide yasak esya bulunmasi veya yiikleme
veya tagima belgelerinde yer almayan esya bulundurmasi hallerinde kacakgilik sucuna
iligkin hiikiimlere gore cezalandirilir. Yasak esya ilgili boliimlerde agiklandigi gibi kanunen
yasaklanmig olabilecegi gibi diger genel diizenleyici islemlerle de yasaklanmis olabilir.
Yasaklama kuralinin sonucuna gore sugun niteligi de degisebilmektedir.

Deniz tasitlar1 almis olduklar yiikii gonderici belgelerine gore baska bir limana
veya llkeye gotiirebilir. Deniz tasitlarinin tabi olduklari uluslararasi kurallar ¢ergevesinde
tespit edilmis olan rotalar takip etmelidir. Almis oldugu yiikiin mutlaka bir varis limanina
bosaltilmas1 gerekir, dolayisiyla bu varig limanm1 da yasal bir giimriik bolgesi iginde

bulunmalidir. Iste deniz tasitinin rotast bu varis limanma gore degerlendirilmektedir.
Zorunlu hallerde rota degisikligi kaginilmazdir. Zorunlu haller disinda rota degisikligi
tespit edildi- ginde deniz tasiti bu maddeye gore isleme tabi tutulur.

3.3. Yasak esyanin geri gonderilmesi

Madde — 12- (1) Yabanci iilkelerden gelen yasak esya, yiikkleme veya tasima
belgelerinde belirtilerek glimriige getirilirse, teminat altinda ve gerekli giivenlik tedbirleri
aliarak geldigi yere veya diger bir {ilkeye iade ve sevk olunur.

(2) Kagakeilik fiilinin konusunu, toplum ve ¢evre sagligi yoniinden tehlikeli ve
zararl esya ile atik maddelerin olusturmasi halinde, ilgililer hakkinda sorusturma islemleri
baglatilmakla birlikte, bunlar giimriik yetkilileri tarafindan derhal getirildigi iilkeye iade
edilir.

5607 Sayili Kanunu’nun 12’nci maddesinde yabanci iilkelerden gelen yasak
esya yiikleme veya tagima belgelerinde belirtilerek giimriige getirilirse teminat altinda ve
gerekli giivenlik tedbirleri alinarak geldigi yere veya diger bir iilkeye iade ve sevk olunur.
Kagakgilik sugunun konusunu toplum ve ¢evre saglig1 yoniinden tehlikeli ve zararli esya ile
atik maddelerin olusturmasi halinde ilgililer hakkinda sorusturma islemleri baslatiimakla
birlikte bunlar giimriik yetkilileri tarafindan derhal getirildigi lilkeye iade edilir.

Bu maddedeki diizenlemeye gore 1°nci fikrada yurt digindan getirilen yasak esya
yiikleme ve tasima belgelerinde yer aldig1 takdirde kacakeilik fiili olugsmamaktadir. Esya
glimriige alinmadan getirilen lilkeye veya bagka bir iilkeye gonderilir.

Eger yasak esya tasima ve yiikleme belgelerinde yer almamis ise tabiatiyla 5607 Sayil
Kanunu’nun 3’ncii maddesi uyarinca iglem yapilmalidir.

Maddenin 2’nci fikrasinda yurt digindan getirilen yasak esyanin toplum ve
cevre sagligi bakimindan tehlikeli ve zararli esya veya atik madde olmasi durumunda
sorusturmaya tabi tutulacagi hiikkme baglanmistir. Ancak esya veya atik madde zararh
oldugu i¢in glimriik yetkilileri tarafindan derhal getirildigi ililkeye geri gonderilir.

Dikkat edilirse getirilen esya veya atik madde yasak olup kagakcilik suguna konu
olusturmamaktadir. Bununla ilgili sorugturma yapildig1 halde iilkeye zarar verilmemesi
icin miisadere edilmeyerek derhal geri gonderilir. Béylelikle hem ¢evre hem toplum sagligi
korunmus olur. Esasen bu fikranin amaci da budur.

4. NITELIKLi KACAKCILIK

5607 Sayili Kanunu’nun 4’ncii maddesi,

Madde 4 - (1) Bu Kanunda tanimlanan suglarin, bir érgiitiin faaliyeti cercevesinde
islenmesi halinde, verilecek ceza iki kat artirilir.

(2) Bu Kanunda tanimlanan suglarin, ii¢ veya daha fazla kisi tarafindan birlikte
islenmesi halinde, verilecek ceza yar1 oraninda artirilir.

(3) Bu Kanunda tanimlanan suglarin, tiizel kisinin faaliyeti gercevesinde veya
yararina olarak iglenmesi halinde, ayrica bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine hitkmolunur.

(4) Bu Kanunda tanimlanan suglarin, kagakeilik fiillerini onlemek, izlemek,
arastirmak ve sorusturmakla gorevli kisiler tarafindan veya meslek ve sanatin sagladigi
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kolayliklardan yararlanmak suretiyle islenmesi halinde, verilecek ceza yar1 oraninda
artirlir.

(5) Bu Kanunda tanimlanan suglarin, belgede sahtecilik yapilarak islenmesi
halinde, ayrica bu sugtan dolay1 da cezaya hitkkmolunur.

(6) Kagakeilik fiillerini dnlemek, izlemek ve aragtirmakla gorevli olup da bu
Kanunda tanimlanan suglarin iglenmesine kasten g6z yuman kisi, islenen sucun miisterek
faili olarak sorumlu tutulur.

(7) Kagakeilik sugunun konusunu olusturan esyanin, Devletin siyasi, iktisadi veya
askeri giivenligini bozacak ya da ¢evre veya toplum sagligini tehdit edecek nitelikte olmasi
halinde, fiil daha agir cezay1 gerektiren bir su¢ olusturmadig: takdirde, verilecek hapis
cezasi on yildan az olamaz.

5607 Sayili Kagakeilikli Miicadele Kanununun 4’ncii maddesinin bagligi “nitelikli
haller”dir. Bu maddede kagakgilik fiillerinin agirlagtirilmig nitelikli halleri diizenlenmistir.
Kacakeilik suclari ile kabahatlerinin bu maddede belirtilen sekillerde islenmesi durumunda
cezalar arttirilmustir.

Simdi 4’ncii maddedeki kagakgiligin nitelikli hallerini tek tek inceleyelim.

4.1. Sucun orgiitlii islenmesi

5607 Sayili Kanunu’nun 4/1 maddesinde, bu kanunda tanimlanan suglarin bir
Orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi halinde verilen ceza iki kat arttirilir denilmistir.
Maddede orgiitten bahsedildigine gore oncelikle orgiitiin ne olduguna bakilmalidir. 5237
Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 220°nci mad- desinde sug islemek amaciyla 6rgiit kurma adi
altinda yeni bir diizenleme ge- tirilmistir.

Nitekim 5237 Sayili Tiitk Ceza Kanunu’nun yukarida kisaca bahsedilen 220’nci
maddesinde sug islemek amaciyla 6rgiit kurmak, yonetmek, orgiite tiye olmak, orgiite bilerek
ve isteyerek yardim etmek veya Orgiitiin propagandasini yapmak ayri ayri fikralar halinde
cezalandirildigr gibi 220’nci maddenin 4’ncii fikrasinda orgiitiin faaliyeti ¢cergevesinde sug
islenmesi halinde ayrica bu su¢lardan dolay1 da cezaya hiikkmolunur denilmektedir.

5237 Sayihi Tiirk Ceza Kanunu’nun 220’nci maddesinde, kanunun su¢ saydigi
fiilleri islemek amaciyla orgiit kuranlar veya yonetenler, orgiitiin yapisi, sahip bulundugu
iiye sayisi ile ara¢ ve gere¢ bakimindan amag suglari islemeye elverigli olmasi halinde
cezalandirilacaklart hitkme baglanmis ancak orgiitiin varlig1 i¢in {iye sayisinin en az 3 kisi
olmasi gerektigini de tespit etmistir.

Maddeden de anlasildigi ilizere oncelikle kanunun sug¢ saydigr fiilleri islemek
amaciyla en az 3 kisinin bir araya gelmis olmasi gerekmektedir. Sucun oOrgiitiin faaliyeti
cergevesinde islendiginin kabul edilebilmesi i¢in evvel emirde orgiitiin niteligi lizerinde
durulmalidir. 220/1 maddede belirtildigi gibi 6rgiitiin varlig1 i¢in en az 3 kisinin bir araya
gelmesi gerektigine gore, bir araya gelmekten maksat her zaman bir yerde olmak anlaminda
da degildir. Bu itibarla 6rgiitiin tam olarak ortaya konulabilmesi agisindan su unsurlarin
olmas1 lazimdir. Oncelikle en az 3 kisi olmali, bunlarin sug isleme kast1 iginde bulunmalari,
dogrudan veya dolayli olarak maddi ¢ikar elde etmek amacini tasimalar gerekir.

Hemen veya tesadiifen bir araya gelerek ayni sugun islenmesi durumunda &rgiitten

bahsedilemeyecegi aciktir. Burada sugun toplu islenmesinden s6z edilebilir.

Orgiite bir devamlilik gerekir. Devamlilik ise siiresizlik degildir. Ayn1 amag igin bir
araya gelen en az 3 kisinin sug islemek i¢in faaliyetleri ve bu faaliyetlerin de devamliligi
esastir.

Yine orgilitten bahsedilebilmesi icin ayrica sug islemenin de adeta bir mesguliyet
halinde getirilmesi gerekir. Bastan beri faillerin arasinda su¢ islemek igin istirak nedeni
bulunmalidir.

Gorildigi gibi orgiitlii sucta oncelikle bastan beri bir sug isleme iradesiyle en
az 3 kisinin anlagmasi, bunun devamlilik géstermesi, su¢ islemenin adeta bir is — meslek
haline getirilmesi lazimdir. Zaten orgiitsel faaliyetten de bu hususlar anlasiimalidir. Iste bu
sekilde islenen kacgakeilik sucu veya kabahatinin 5607 Sayili Kanunu’nun 4/1 maddesinde
cezasinin iki kat arttirilacagi hitkkme baglanmistir.

4.2. Kacake¢ilik sucunun toplu olarak islenmesi

Bu eylemler 5607 Sayili Kanunu’nun 4/2 maddesinde ele alinmistir. Anilan fikrada
bu kanunda tanimlanan suglarin 3 veya daha fazla kisi tara- findan islenmesi halinde
verilecek ceza yar1 oraninda arttirilir denilmistir.

Yukarida belirtildigi iizere orgiitlin faaliyeti ¢ergevesinde islenen sucta ceza iki kat
arttirildig1 halde burada yar1 oraninda arttirilmistir. Ciinkdi 6rgiitiin faaliyeti cergevesinde
islenen fiilin miieyyidesinin daha agir olmasi tabi dir.

5271 Sayili CMK.nun 2/1 maddesinde bu sugun tanimi yapilmistir. Buna gore
toplu su¢ aralarinda istirak iradesi bulunmasa da 3 veya daha fazla kisi tarafindan iglenen
suctur. Toplu sugta dnceden istirak iradesi aranmadig1 gibi devamlilik da aranmamustir.
Zaten o nedenle de orgiitlii sugta ceza arttirimi daha fazla 6ngoriilmiistiir.

5237 Sayihi Tiirk Ceza Kanunu’nun 01.06.2005 tarihinde yiiriirliige girmesinden
sonra kagakeilik suclar ile ilgili olarak verilen kararlarda Yargitay 7.Ceza Dairesince
incelenen dava dosyalarinda 5237 Sayili Kanunu’nun getirmis oldugu tanima uygun
ictihatlarda bulunulmustur. Ciinkii 5271 Sayili Kanunu’nun 2’nci maddesinin 3’ncii
fikrasinin (k) bendinde toplu sug arala- rinda istirak iradesi bulunmasa da 3 veya daha fazla
kisi tarafindan sugu ifade etmektedir denildigine gore olayda en az 3 kiginin olmasi gerekir.
Bdyle bir durumda topluluktan s6z edilebilir.

4.3. Kacakcilik suclarinin tiizel kisinin faaliyeti cercevesinde veya yararina islenmesi

Anilan eylemler 5607 Sayili Kanunu’nun 4/3 fikrasinda ele alinmistir. 5237 Sayil
Tiirk Ceza Kanunu’nun 60°’nc1 maddesinde tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbirlerinin
uygulanacagi hilkkme baglanmis. Bu kanunda ise kacakeilik suclarinin tiizel kisilerin faaliyeti
cergevesinde veya yararina islenmesi konusu diizenlenmistir. Burada dikkat edilmesi
gereken husus 5607 Sa- yili Kanunu’nun 4/3 maddesinde sadece kagakgilik suglarinda
tedbirlerin uygulanacagi esas alinmistir. Dolayistyla kabahatin igslenmesi halinde tedbirin
uygulanmayacagi agiktir. Ciinkii 4’ncii maddenin 3’ncii fikrasinda bu kanunda tanimlanan
suclarin tiizel kiginin faaliyeti ¢er¢evesinde veya yararina olarak iglenmesi halinde ayrica
bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunur denilmistir.
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Tiizel kisi medeni kanunun 47°nci ve devam1 maddelerinde tanimi yapilan hukuki
varliklardir.

4.4. Kacakeilik suclarinin kacakeilik fiillerini 6nlemek, izlemek, arastirmak
ve sorusturmakla gorevli Kisiler tarafindan veya meslek ve sanatin sagladig
kolayliklardan yararlanmak suretiyle islenmesi

Bu eylem 5607 Sayili Kanunu’nun 4/4 maddesinde belirlenmistir. Fikrada
tanimlanan eylem i¢in bazi unsurlarin bir arada olmasi gerekir. Bu un- surlar da sunlardir.

5607 Sayil1 Kanun’da tanimlanan suglardan biri islenmelidir. Bu suglar 5607 Say1li
Kanunu’nun 3 ve 4’ncili maddelerinde tanimlanan suglardir.

Ikinci unsur bu suglarin kagakcilik fiillerini &nlemek, arastirmak, izlemek ve
sorusturmakla gorevli kisiler tarafindan islenmesi gerekir. 5607 Sayili Kanunu’nun 19°ncu
maddesinde de kagak¢ilig1 onleme, izleme ve sorusturmakla gorevli olanlar tespit edilmistir.
Bunlar miilki amirler, giimriik miistesarligina bagli personel, emniyet genel miidiirligii,
jandarma genel komutanligi ve sahil giivenlik komutanlig1 personelidir. Kanunda yazili
personel kamu gorevlileri olup bu kurumlarda ¢aligmalar1 gerekir. Yani tiim kamu personeli
bu unsur i¢inde yer almamastir.

Diger bir husus meslek ve sanatin sagladigi kolayliklardan yararlanmak suretiyle
kacakeilik sugu islenmis olmalidir. Burada s6zii edilen kisilerin mutlaka kamu gorevlisi
ya da yukarida yazili personelin i¢inden olmasi zorunlu degildir. Maddede yer alan bu
husus meslek ve sanat sahibi kisiler tarafindan meslek ve sanatin sagladigi kolayliklardan
yararlanarak kagakeilik sucu igslenmelidir.

Bu fikrada sadece meslek ve sanattan bahsedilmistir. Yani olay genis bir sekilde
ele alinmis ve hangi meslek veya sanattan olursa olsun bu tiir eylemleri gergeklestirenlerin
sorumlu olacagi hitkme baglanmistir. Gerek kamu gorevlisinin bulundugu yer kisinin sahip
oldugu meslek ve sanat kanun koyucu tarafindan kacakgilik sugunun iglenmesi yoniinden
kolaylik olarak kabul edilmistir. Iste bu kolayliktan yararlanmak suretiyle sug islendiginde
ceza arttirilmaktadir.

4.5. Kacakeilik su¢lariin belgede sahtecilik yapilarak islenmesi

5607 Sayili1 Kanunu’nun 4/5 maddesinde bu kanunda tanimlanan belgede sahtecilik
yapilarak islenmesi halinde ayrica bu sugtan dolay1r da cezaya hiikmolunur denilmistir.
Buradaki eylemin agiklanmasi i¢in her seyden dnce énemli bazi konulara deginilmelidir.
Sahte belge diizenleme sugu ile ilgili olarak Tiirk Ceza Kanunu’nun getirmis oldugu
hiikiimler 204 ve 207°nci maddede diizenlenmistir. Tiirk Ceza Kanunu’nun 204’nci
maddesinde sahte resmi belge diizenlemek ve kullanmak, 207’ nci maddesinde ise 6zel
belge diizenlemek suglar ele alinmigtir. Sahte resmi veya 6zel belgeyi diizenleyenler
kamu gorevlisi olabilecegi gibi herhangi bir kisi de olabilir. Zaten Tiirk Ceza Kanunu’nda
bu konuda bir ayirim yapilmistir. Kamu gorevlisinin bu sucu iglemesi halinde ceza daha
fazladir.

5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu’nun 212 madde bashigi ictima olup, madde
metninde sahte resmi veya 0zel belgenin bir bagka sucun iglenmesi sirasinda kullanilmasi

halinde hem sahtecilik hem de ilgili sugtan dolay1 ayr1 ayr1 cezaya hiikkmolunur denilmistir.
Dolayisiyla kacakeilik sugu resmi evrakla birlikte islendiginde her bir suctan dolay1 ayri
ayri1 ceza tertibi gerekir.

Bu boliimde 6zellikle cok 6nemli bir hususa deginilmelidir. 5607 Sayili Kanun’dan
once yiirlirliikte bulunan 4926 Sayili Kanun’la 1918 Sayili Ka- nun’da gorevli ve yetkili
mahkemeler 1 nolu ceza mahkemeleri olarak belir- tilmistir. 5607 Sayili Kanun’da ise
boyle bir hiikiim yoktur. Dolayisiyla ka- ¢akeilik suglarina Asliye Ceza Mahkemesinde
bakilmalidir. Bunun istisnalar1 da vardir. 5607 Sayili Kanunu’nun 17/2 maddesinde
kagakeilik sucu ile bag- lantili olarak resmi belgede sahtecilik sugu islendiginde gorevli
mahkeme Agir Ceza Mahkemesi olarak belirtilmistir.

Yine onceki kanunlarda kagakgilik sucu ile diger suglar birlestirilip yargilamalarin
birlikte yapilmasi miimkiin degildi. Boyle bir durum oldu- gunda hazirlik sorusturmasi
sirasinda evraklari ayrilmasi ve her bir su¢ i¢in ayr1 dava agilmasi gerekmekteydi. 5607
Sayili Kanun’da ise bu hususlara yer verilmemistir. Her iki sugun birlikte yargilamaya
konu olusturabilecegi kabul edilmistir.

4.6. Kacakgilik fiillerini 6nlemek, izlemek ve arastirmakla gorevli olup da bu
kanunda tammmlanan suglarin islenmesine kasten goz yummak

Bu eylem 5607 Sayili Kanunu’nun 4/6 fikrasinda diizenlenmis ve maddede yazili
fiilleri izlemekle gorevli kisilerin suglarin islenmesine kasten g6z yummalar1 halinde islenen
sucun miisterek faili olarak sorumlu tutulacaklari hiikkme baglanmistir. Yani kagakgilik
fiillerini 6nlemek, izlemek ve arastirmakla gorevli olanlar bu kanunda yazili kagakeilik
fiillerine bizzat katilma- makla birlikte kasten gz yummus olmalar gerekir. Dolayisiyla
fiili olarak sugun iglenmesine istirakleri s6z konusu degildir. Bilerek kacak¢iliga kasten g6z
yummus olmalar1 miisterek fail gibi sorumlu tutulmaktan kendilerini kurtaramamaktadir.

Maddede belirtilen kamu gorevlileri kagakeilik sugunun islendigini bilmelidir.
Sugun islenmesinden haberdardir. Buna ragmen bilerek ve isteyerek sugun islenmesine géz
yumarak eylemin gergeklestirilmesine ses ¢ikar- mamali gérevinin gereklerini bilerek ve
isteyerek yerine getirmemelidir. Ancak bu durumda sorumlu tutulabilir. Bu fikrada ihmal
$6z konusu degildir.

Kasten g6z yumulmasindan bahsedildigine gére bilme ve isteme iradesi orta- ya konulmustur.
Bu durumdaki kamu gorevlisi gérevinin gereklerini kasten yerine getirmediginden islenen
sucun miisterek faili olarak sorumlu tutulur.

Ote yandan, kamu gérevlisi sadece sugun islenmesine gz yummakla kalmayarak
ayrica herhangi bir sekilde yardim ettigi takdirde bu fikradan degil aksine fiile istirakten
ve degisen suc niteligine gore cezalandirilabilir. Dogal olarak olaylarin o6zellikleri,
eylemlerin gergeklestirildigi yer ve zaman, eylemlerin niteligi arastirilip sonucuna gore
karar verilmelidir. Clinkii kastin varlig1 ancak fiilin sonucuna gore belirlenebilir.
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4.7. Kagakeilik sucunun konusunu olusturan esyanin devletin siyasi, iktisadi veya
askeri giivenligini bozacak ya da cevre veya toplum saghgim
tehdit edecek nitelikte olmasi

Maddenin bu fikrasinda kagakgilik sugunun ¢ok 6zel bir sekli diizenlenmistir.
Burada diizenlenen kagakg¢ilik sugunun konusunu olusturan esya devletin siyasi, iktisadi
veya askeri gilivenligini bozacak derecede vahim olmalidir. Fikrada s6zii edilen giivenlik
devletin siyasi giivenligi, iktisadi glivenligi, askeri giivenligi, toplum ve ¢evre sagliginin
tehdit edilmesidir.

Gorildigi tizere fikrada kagakeilik fiilinin en agir ve vahim sekli ele alinmigtir.
Sadece kisisel ya da orgiitsel ¢ikar saglamak yeterli olmayip eylemlerin mahiyeti itibariyle
agir sonuglar dogurabilecek sekilde olmasi gerekir. Yasa dis1 orgiitlere biiyiik capta silah
yardimi yapilmasi, atik veya artik maddelerin nitelik ve nicelik yoniinden toplum ve ¢evre
sagligini tehdit edecek boyutlarda olmasi, ekonomik krize yol agabilecek sekilde akaryakit
kacakeilig1 bu fiillere 6rnek olarak gosterilebilir.

Fikrada belirtildigi tizere fiilin daha agir bir cezay1 gerektiren bir su¢ olusturmadigi
takdirde en az 10 yil hapis cezasi ile cezalandirilacagi hiikme baglanmistir. Yani cezanin
alt sinir1 10 yi1l hapistir. Eylemin niteligi itibariyle vahameti esasen ortadadir, yine de kendi
icinde daha vahim hallerde cezanin arttirilmasi da s6z konusu olabilir. Nitekim fikradaki
cezanin iist sinir1 20 yi1l hapis olarak tespit edilmistir.

Kagak akaryakit satiginin 3’ncii maddenin 14. fikrasinda belirtildigi sekilde sabit
ya da seyyar tank, diizenek veya ekipman kullanilarak gerceklestirilmesi halinde verilecek
cezalar iki kat arttirilir. Arttirim sadece kacak akaryakit yoniinden yapilir. Bu husus nitelikli
haller arasina alinmistir.

5. ETKIN PISMANLIK

Madde — 5 - (1) 3 iincii maddede tanimlanan suglardan birine istirak etmis olan
kisi; resmi makamlar tarafindan haber alinmadan 6nce, fiili, diger failleri ve kagak esyanin
saklandig1 yerleri merciine haber verirse, verilen bilginin, faillerin yakalanmasin1 veya
kagak esyanin ele gecirilmesini saglamasi halinde cezalandirilmaz. Haber alindiktan sonra
fiilin biitiiniiyle ortaya ¢ikmasina hizmet ve yardim eden kisiye verilecek ceza ligte iki
oraninda indirilir.

(2) Yedinci fikrasi harig, 3’iincii maddede tanimlanan suglardan birini islemis
olan kisi, etkin pismanlik gdstererek, sorusturma evresi sona erinceye kadar su¢ konusu
esyanin glimriiklenmis degerinin iki kat1 kadar paray1 Devlet Hazinesine 6dedigi takdirde,
hakkinda, bu Kanunda tanimlanan kagakeilik suclarindan dolayr verilecek ceza yari
oraninda indirilir. Bu fikra hiikmii, miikerrirler hakkinda veya sugun bir orgiitiin faaliyeti
cergevesinde islenmesi halinde uygulanmaz.

Etkin pismanlik konusu genel olarak 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 221°nci
maddesinde ele alinmis ve etkin pismanligin genel ¢ercevesi bu maddede ¢izilmistir. 5237
Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 221°nci maddesi,

“1.Sug¢ islemek amaciyla 6rgiit kurma sugu nedeniyle sorusturmaya baglanmadan ve
Orgiitiin amact dogrultusunda su¢ islenmeden 6nce, Orgiitii dagi- tan veya verdigi bilgilerle

oOrgiitiin dagilmasini saglayan kurucu veya yoneti- ciler hakkinda cezaya hiikkmolunmaz.

2. Orgiit iiyesinin, orgiitiin faaliyeti gergevesinde herhangi bir sugun islenisine
istirak etmeksizin, goniilli olarak orgiitten ayrildigini ilgili makamlara bildirmesi halinde,
hakkinda cezaya hilkmolunmaz.

3. Orgiitiin faaliyeti cercevesinde herhangi bir sugun islenisine istirak etmeden
yakalanan orgiit iiyesinin, pismanlik duyarak orgiitin dagilmasini veya mensuplarinin
yakalanmasini saglamaya elverisli bilgi vermesi halinde, hakkinda cezaya hilkmolunmaz.

4. Sug islemek amaciyla orgiit kuran, yoneten veya orgiite {iye olan ya da iiye
olmamakla birlikte orgiit adina sug isleyen veya orgiite bilerek ve isteyerek yardim eden
kisinin, goniillii olarak teslim olup, drgiitiin yapisi ve faaliyeti gercevesinde islenen suglarla
ilgili bilgi vermesi halinde, hakkinda orgiit kurmak, yonetmek veya orgiite liye olmak
sucundan dolay1 cezaya hiikkmolunmaz. Kisinin bu bilgileri yakalandiktan sonra vermesi
halinde, hakkinda bu sugtan dolay1 verilecek cezada tligte birden dortte tice kadar indirim
yapilir.

5. Etkin pigsmanliktan yararlanan kisiler hakkinda bir y1l stireyle denetimli serbestlik
tedbirine hitkmolunur. Denetimli serbestlik tedbirinin siiresi ii¢ yila kadar uzatilabilir.”

Hiikmii getirilmistir.

5607 Sayili Kagakeilikla Miicadele Kanununun 5’nci maddesinde etkin pigsmanlik
adi altinda adeta paralel bir diizenleme getirilmistir. Buna gore 3’ncii maddede tanimlanan
suclardan veya kabahatlerden birine istirak etmis olan kisi resmi makamlar tarafindan haber
alinmadan once fiili diger failleri ve kacak esyanin saklandig1 yerleri mercine haber verirse
verilen bilginin faillerin yakalanmasimi veya kacak esyanin ele gegirilmesini saglamasi
halinde cezalandirilmaz. Haber alindiktan sonra fiilin biitliniiyle ortaya ¢ikmasina hizmet
ve yardim eden kigiye verilecek ceza 3/2 oraninda indirilir.

Goriildiigli tizere bu maddede cezasizlik hali ile ceza indiriminin neden- leri
gosterilmistir. Gosterilen neden hukuka uygunluk halleri degildir. Fiilin haber alinmasindan
once belirtilen ve maddenin 1°nci fikrasindaki 1’nci ciimleye gore cezasizlik sebepleri
sunlardir.

a) 5607 Sayili Kacakeilikla Miicadele Kanununun 3’ncii maddesinde yazih
suclardan birine igtirak etmis olmalidir.

b) Bu su¢ islenmis olmalidir.

d) Eylemin gerceklestiginden resmi makamlarin heniiz haberi olmamalidir.

¢) Resmi makamlar tarafindan haber alinmadan 6nce kisi fiili islenen

sucu veya kabahati acik¢a ilgili mercilere beyan edip bildirmelidir. Failleri sugun veya
kabahatin faillerini yetkili makamlara bildirmelidir. Kagak esya- nin saklandig1 yerleri yine
merciine haber vermelidir.
Kisinin bu bilgileri vermesi soyut olmamalidir. Konuyu maddi delille- riyle birlikte ihbar
etmeli, su¢ delillerinin ele gegirilmesini ve faillerinin ya- kalanmasini saglamalidir. Yani
haber verme gergek olmalidir. O nedenle ciimlenin sonunda yukarida yazil sartlara ayrica
sunlar da eklenmistir.

f) Verilen bilgilerle sugu isleyen faillerin yakalanmas1 gerekir. Veya;

g) Kagak egyanin ele gegirilmesini saglamalidir.
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Burada veya denildigine gore iki sartin birlikte gerceklesmesi zorunlulugu
bulunmamaktadir. Sartlardan bir tanesinin ger¢eklesmesi halinde dahi kisiye ceza
verilmemelidir. Oncelikle su¢ veya kabahati isleyen faillerin yakalanmasi saglanmali
veyahut da kacak esyanin ele gecirilmesine yardimci olunmalidir.

Fiilin haber alinmasindan sonra ceza indiriminin yapilacagi 5607 Sayili Kanunu’nun
5/1-son ciimlesinde ele alinmistir. Haber alindiktan sonra fiilin biitliniiyle ortaya ¢ikmasina
hizmet ve yardim eden kisiye verilecek ceza 3/2 oraninda indirilmektedir. Yetkili merciler
tarafindan haber alindiktan sonra kisi fiilin biitiiniiyle ortaya ¢ikmasina hizmet ve yardim
ettigi takdirde cezasi 2/3 oraninda indirilmektedir.

Amag Oncelikle sucun islenmesini Onlemektir. Aslinda her iki halde de ayni
amagc gilidiilmesine ragmen burada artik resmi gorevliler eylemi haber almislardir. Ancak
kacake¢ilik eylemini gergeklestirenlerden biri veya birka¢i pisman olup durumu ilgili
mercilere bildirebilir. Bagli bagina bu bildirim de yetmemektedir, ayrica fiilin ortaya
c¢ikarilmasi i¢in hizmet ve yardim da sart- tir.

5607 Sayili Kanunu'nun 5/2 fikrasinda 7°nci fikrast hari¢ 3’ncii maddede
tanimlanan suglardan birini igslemis olan kisi etkin pigmanlik gdstererek sorusturma evresi
sona erinceye kadar su¢ konusu esyanin giimriiklenmis degerinin iki kati kadar paray1
devlet hazinesine 6dedigi takdirde hakkinda bu kanunda tanimlanan kagakeilik suglarindan
dolay1 verilecek ceza yar1 ora- ninda indirilir. Bu fikra hiikmii miikerrirler hakkinda veya
sugun bir Orgilitiin faaliyeti ¢ergcevesinde islenmesi halinde uygulanmaz denilmistir.

Bu fikrada kagakeilik sucu isleyen hakkinda sorusturma baslatilmis ancak sug
faili etkin pismanlik gostererek sorusturma sonuna kadar esyanin giimriiklenmis degerinin
iki kat1 kadar paray1r 6demistir. Yukarida belirtilen hallerde ise heniiz kagakeilik fiilinden
dolay1 herhangi bir sorusturma baslatilmis degildir.

SONUC

Halen yiiriirliikte bulunan Bilirkisilik Mevzuatina gore; hakimler hukuki konularda
bilirkisiye bagvuramamakta sadece teknik konularda resen veya taraflarin talebi iizerine
bilirkisi raporu diizenlenmesi i¢in bilirkigiye bagvurmaktadirlar. Olduk¢a teknik detaylar
igeren Dig Ticaret Mevzuati ve Glimrilk Mevzuati konularinda mahkemelerin dava ile
ilgili isabetli karar verebilmeleri i¢in, hakimlerin bu alanlarda uzman olan bilirkisilerin
raporlarina ihtiya¢ duymalar1 kaginilmazdir.

1932 yilinda yiiriirliige girmis olan ve agir cezai miieyyideler iceren 1918 sayili
Kacgakeiligin Men ve Takibine Dair Kanundan sonra, s6z konusu kanunu yiiriirliikten
kaldirarak 2003 yilinda yiirtirliige girmis olan 4926 sayili Kacakeilikla Miicadele Kanunu,
“ekonomik suca ekonomik ceza verilmesi” prensibinin sonucu olarak kagakgilik suglarinin
miieyyidesi olarak hapis cezalar1 yerine para cezalarinin verilmesini 6ngérmekteydi.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve 5326
sayili Kabahatler Kanunu’nun 01.06.2005 tarihinde yiiriirliige girmesi iizerine, sz
konusu bu temel ceza kanunlarina uyum saglamak amaciyla yiiriirliige konulan ve halen
yiirlirliikte olan 5607 sayili Kagakeilikla Miicadele Kanunu ile ekonomik suca ekonomik
ceza anlayisindan vazgecilerek, adi gecen kanun kapsaminda diizenlenen tiim kacakgilik
suclari i¢in hapis cezalar1 ve adli para cezalar1 6ngoriilmektedir.

Kanimizca; kagakeilik suglart ile etkin bigimde miicadele etmek, kagakgilikla
miicadele konusunda Avrupa Birligi mevzuatina ve evrensel hukuk normlarina uyum
saglamak, ceza adaletini saglamak ve ayn1 zamanda kacgakgilikla miicadele ederken dis
ticareti caydirici, zorlastirici ve Onleyici diizenlemelere ve uygulamalara yol agmaksizin dig
ticareti daha serbest hale getirebilmek amaciyla, “ekonomik su¢a ekonomik ceza” ilkesinin
geregi olarak, silah kacakeilig1 ve uyusturucu madde kacakeiligi suglar gibi birkag istisna
haricinde, ekonomik sug niteligindeki kagakeilik su¢lart igin hapis cezalari yerine ekonomik
ceza niteligini haiz caydirici diizeyde para cezalar1 6ngéren yeni bir kanuni diizenlemeye
ihtiya¢ bulunmaktadir.

Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun, 5607 sayili Kacakgilikla Miicadele
Kanunu’nun 17/2’nci maddesi uyarinca vermis oldugu, 24.07.2007 tarihli ve 346 sayili
Kararina gore; kacakcilik suglarina, yargilama yapacak yerde birden fazla asliye ceza
veya agir ceza mahkemeleri varsa, 1 numarali asliye ceza veya agir ceza mahkemeleri
bakacaktir. Nitekim Kagakgilikla Miicadele Kanunu’nun kapsamina giren suglarin davasi,
asliye ceza mahkemelerinde goriilmektedir. Ancak, kagakeilik suglariyla baglantili olarak
resmi belgede sahtecilik sugunun da islenmis olmasi halinde, gérevli mahkeme agir ceza
mahkemesi olmaktadir. Gérevli bu mahkemeler, bakmakla ytikiimlii olduklar diger tiirden
ceza davalariin dogurdugu agir is yilikiinden dolay1 kacakgilik davalarina yeterince zaman
ayiramamakta, dolayisiyla da bu alanda ihtisaslasamamakta ve bu nedenle de hakli olarak
hemen her kacakeilik sucu davasinda bilirkisiye bagvurmak ihtiyacin1 hissetmektedirler.
Kanaatimizce; teknik ihtisas bilgisi gerektiren kacakgilik suglarmin kovusturulmasi
stirecinde siirati ve isabetli karar yiizdesini artirmak amaciyla, sadece kagakgilik su¢larina
bakmakla gorevli olacak “ihtisas mahkemesi” uygulamasina bir an dnce gecilmesinde
fayda vardir.
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KRIPTO PARA HIRSIZLIK SUGUNUN KONUSUNU
OLUSTURABILIR Mi?

Ozden DEMIR

OZET

Dijitallesen diinyada internet kullaniminin gitgide yayginlasmasi, alternatif 6deme
meto  dlarmin gelistirilmesi bunun kullanimin yayginlagsmasi ve kripto para denilen
birimin ¢esit ve sayilarinin ¢ogalmasiyla diinyada bu yonde bir egilim olusmus buna bagl
olarak da iilkelerin mevcut ceza sistemleri bu yenilikler karsisinda yetersiz kalmistir. Oyle
ki siklikla kullanilmaya baslanan kripto paralarin hirsizlik, yagma, dolandiricilik, kara para
aklama gibi TCK’da yer alan suglarin konusu olup olamayacagi, esya niteligi tartismal
olan bu varliklardan kaynakli bu su¢ siiphesiyle yargilanacak olan faillere ceza tayin
edilip edilemeyecegi, hangi yontemlerin izlenmesi gerektigi tartisma konusu olmustur. Bu
calismamda kripto para, kriptografi, sanal ciizdan gibi kavramlara iligkin kisa agiklamalar
sonrasinda kripto paralarin hirsizlik sugunun konusu olup olamayacagi konusu detayl
sekilde incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Kripto Para, Kriptografi, Sicak Ciizdan, Soguk Ciizdan.

CAN CRYPTO MONEY BE THE SUBJECT OF THEFT CRIME?

ABSTRACT

With the widespread use of the internet in the digitalizing world, the development of
alternative payment methods, the widespread use of it and the increase in the types and
numbers of the unit called crypto money, there has been a trend in this direction in the
world. So much so that whether cryptocurrencies, which are frequently used, can be the
subject of crimes such as in Turkish Penal Code, looting, fraud, money laundering, whether
the perpetrators who will be prosecuted with the suspicion of this crime originating from
these assets, whose property is controversial, can be punished, and which methods should
be followed. has been the subject. In this study, after brief explanations on concepts such as
crypto money, cryptography, and virtual wallet, the issue of whether cryptocurrencies can
be the subject of theft crime will be examined in detail.

Keywords: Cryptocurrency, Cryptography, Hot Wallet, Cold Wallet.
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GIRIS

Kripto paranin 2009 yili itibariyle ortaya cikisindan, Bitcoin madenciligine gegis,
2010’da ilk islemlerin gergeklesmesi, 2011°de yeni kripto paralarin dogmasi ve altcoin
olarak adlandirilmasiyla hayatimizda giinden giine yer almasinin artmasiyla beraber,
hukuki olarak nasil konumlandiracagimiz merak konusu olmustur. Hirsizlik sugunun
unsurlart kanunumuzda belirli oldugundan, bu su¢u olusturup olusturamayacaginin
degerlendirmesinde Ceza hukuka hakim olan ilkeler 1s181inda bir degerlendirme yapmak
gerekecektir. Hukuk Devleti ilkesi, Sucta ve Cezada Kanunilik ilkesi, Cezalarm Sahsiligi
Ilkesi, Cezalarda Adalet ve Esitlik Ilkesi, Su¢ ve Cezanin Ge¢mise Yiiriimemesi Ilkesi
gibi temel ilkeler ceza hukukumuzda hakimdir. Kanunilik ilkesi yoniinden yapilacak bir
yorumla kripto paralarin hukuki niteligini irdelemek ve bu yoniiyle hirsizlik sugunun
olusup olugmayacagini degerlendirmek saglikli olacaktir.

1-Kripto Para ve Sanal Ciizdan Kavramlari

1-1-Kripto para, giivenlik acisindan kriptoloji(sifre bilimi) bilimini kullanan, dijital
ve sanal bir para birimidir ve matematik temelli sifrelenmislerdir. Banka kartlarinda, sanal
kartlarda veya sanal ortamda yapilan her islemde de aslinda bu paralar kullanilmaktadir. (*)

1-2- Kripto para ciizdani, internet iizerinde bir dijital para olarak kabul edilen
Bitcoin ile hayatimizda yerini almistir. Kripto para clizdanlari, halka agik ve 6zel anahtarlar
depolayan, kripto para transferine izin veren fiziksel, yazilim veya donanim araglardir.
Ciizdanlar genel olarak sicak ve soguk olmak iizere iki farkli yapida olabilirler. Bunlardan
ilki soguk ciizdan (cold storage) olarak adlandirilir. Soguk cilizdan kavrami, ciizdana ait
bilgilerin internete bagl bir bilgisayar veya sunucuda depolanmasi yerine, ¢alinma ve saldirt
riskini minimize etmek amaciyla ¢evrimici olmayan bir ciizdan adresinde tutulmasidir. Bu
clizdan adresi basili bir kagitta tutulabilecegi gibi bu amag i¢in 6zel olarak gelistirilmis
donanimlar da kullanilabilir. Sicak clizdan ise internete bagli sunucular veya bilgisayarlar
iizerinde tutulan ve ¢evrimigi olarak erisilebilen clizdanlardir. Burada giivenlik agisindan
en biiylik sorumlulugu ¢evrimigi kripto-para borsalar1 veya ¢evrimigi ciizdan hizmeti veren
firmalar iistlenir. Hesap bilgilerinin kaybolmasi veya cilizdan servisinin kapatilmasi halinde
hesaplara erisim miimkiin olmaz. (%)

2-Kripto Paralarin Hukuki Niteligi

Eger kripto varliklar elektronik para, emtia veya menkul kiymet gibi kategorilere
dahil edilebilirse, bu kategorilere iligskin diizenlemelerin s6z konusu varliklar hakkinda
da uygulanmas1 miimkiin olabilecektir. Konuyu bir 6rnekle agiklayacak olursak; kripto
varliklarin emtia oldugu kabul edilirse {lizerinde sahiplik iddias1 kurulabilecek bir mal
s0z konusu olacagindan hem miilkiyet hakkinin sonuglarindan yararlanilabilecek hem de

! Kaplanhan, “Kripto Paramin Tiirk Mevzuat1 Agisindan Degerlendirilmesi “Bitcoin Ornegi,” Vergi Sorunlari
Dergisi, Say1: 353, sf 106, 2018.

2 Kirbas, Makii,” Blokzinciri Teknolojisi ve Yakin Gelecekteki Uygulama Alanlar’, FEBED 9(1), sf 79-
80,2018.

konusu mal olan, mala zarar verme, hirsizlik, yagma gibi suglarin islenmesi olanakli hale
gelecektir. ()

Kripto paralarin hukuki anlamda para olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi
hususu tartigmali bir konudur. Yukarida belirtildigi lizere “para”, mal ve hizmetlerin
bedelinin 6denmesinde kullanilan bir aragtir. Para ayni zamanda bir degisim aracidir.
Ancak kripto paralarin her durumda bu 6zelligi sagladiklarini sdylemek miimkiin degildir.
Yeknesaklig1 saglamak icin, paranin degerinin hemen her {ilkede uluslararasi olarak ifade
edilebilir olmas1 gerekir. Kripto paralarin bilinen tiim para birimleri karsisinda degisken bir
alim satim degeri olup olmadig1 degerlendirildiginde, kripto paralarin bu 6zelliginin onlar1
bir para birimi yapmaya yeterli olmadig1 gorilmektedir.(*)

Kripto varliklarin, igtihat yoluyla taginir mal kapsamina dahil edilmesi ve hirsizlik
hiikiimleri uyarinca cezalandirilmasi sakincali sonuglar dogurabilecek niteliktedir. Zira
hem yarg1 kararlarinda hem de doktrinde, ekonomik bir deger ifade etse de fiziki bir varligi
olmayan verilerin 142. maddede diizenlenen suga konu olamayacagi kabul edilmektedir. Bu
bakimdan, kripto varliklarin ¢calinmasi halinde hirsizlik hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in
yerlesik ictihadin degistirilmesi gerekmektedir. Fakat bu durum kanunilik ilkesinin ihlali
olarak yorumlanabilecektir. (°) Yiiriirliikkteki Ceza Sistemimizde Kripto paralar hakkinda,
emtia ya da menkul kiymet, genel bir ifadeyle “mal varlig1” olduklar1 yéniinde bir yasal
diizenleme heniiz yapilmamis oldugu gozetilmelidir.

Sermaye Piyasas1 Kurulu (SPK), sanal paralara dayali islemler hakkinda
aciklama yaymlamis, SPK tarafindan aract kurumlara gonderilen 23 Eyliil 2021 tarihli 850
Numarali Genel Mektup’ta yer alan agiklamada, “Bitcoin ve tiirevi dijital para sanal para
birimlerine dayal spot veya tiirev islemler yapilmamasi gerektigi” hususunda bildiride
bulunulmustur.

3-Hirsizhik Sug¢unun Tiirk Ceza Kanununda Yaptirimi

TCK’nin 141. Maddesi 1. fikras1 uyarinca * Zilyedinin rizasit olmadan baskasina
ait tasinir bir mali, kendisine veya baskasina bir yarar saglamak maksadiyla bulundugu
yerden alan kimseye bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezast verilir.”
Nitelikli hali diizenleyen 142. Maddenin 2. Fikra e bendi geregince “’Bilisim sistemlerinin
kullamilmast suretiyle alinmig olan esya hakkinda, islenmesi hdlinde, bes yildan on yila
kadar hapis cezasina hiikmolunur.”

4-Ceza Hukuku Prensipleri Geregince Kripto Para Hirsizhiginin Degerlendirilmesi
Hukuk devletinde, bireylerin belirli bir zaman diliminde hangi fiillerin sug¢
olarak tamimlandigi ve hangi cezai yaptirimlara baglandigint bilip ongorebilmeleri, bir
baska ifadeyle ceza hukuku kurallarimin ongoriilebilir ve erigilebilir olmast sarttir. Aksi
takdirde ’Ceza kanunlarini bilmemek mazeret say1lmaz”seklinde ifade edilen ceza hukuku

3 Kaplanhan, “Kripto Paranmin Tiirk Mevzuat1 Agisindan Degerlendirilmesi “Bitcoin Ornegi,” Vergi Sorunlari
Dergisi, Say1: 353,sf. 113, 2018.

4 Ozdemir, “Kripto Paralarin Esya Niteligi 2, SDUHFD Cilt: 11, Say1: 1, sf. 296, 2021.

5 Tarakcioglu, “Kripto Varliklar ve Ceza Hukuku Sorumlulugu, AkdHFD Cilt: 11, Say1: 2, sf. 331, 2021.
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prensibinin hayata ge¢irilmesi miimkiin olmayacaktir. Zira ceza sorumlulugu, kisinin fiilinin
bilincinde oldugu ve 6zgiir iradesiyle su¢ olan bu fiili isledigi varsayimina dayanir. Bu
nedenle, kisinin isledigi fiilden sorumlu tutulabilmesi icin, hangi fiillerin su¢ oldugunun
kanunlarda acik¢ca gosterilmesi gereklidir . (°)

Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesi geregince ceza hukuku baglaminda kripto
paralarda meydana gelen hirsizlik sucunda kisiye ceza verilmesi halinde kisinin adil
yargilanma hakki ve Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri olan “hukuk giivenligi”
ilkesi de zarar gormiis olacaktir. Diger yandan her ne kadar sanal ortamda gerceklesen
islemler olsa, maddi anlamda tasinir olmak yoniinden karsili§i olmasa da magdurlar
yoniinden de dogabilecek sorunlar1 gorebilmek elzemdir, temelini anayasadan alan ve hak
arama hiirriyetini kisitlayict mevcut yasal diizenlemenin giiniimiiz kosullar1 gézetildiginde
yetersiz kaldig1 agiktir.

SONUC

Kripto paralarin gizli anahtarlarinin igiincli kisilerce bilinmesi miimkiin
olmamakla birlikte kripto para ciizdanlarindan sicak ciizdan internete bagli olup ¢evrimigi
saldirilara maruz kalabilmektedir. Soguk ciizdanlar ise aksine internete bagli olmadigindan
cevrimici saldirilara karsi daha giivenlidir ancak ¢ok diisiik olmakla birlikte yine de
risk barindirmaktadir. Ulkemizde de kullanimi yaygimlasan kripto paralar iizerinde
kullanicilarin sanal cilizdan hesaplarina yonelik sistemsel bir agiktan yararlanmak suretiyle
veya dogrudan bir ¢evrimigi saldirtyla hak sahiplerinde olugabilecek magduriyetler etkisini
ekseriyetle gergek hayatta gosterecektir, mevcut sistemdeki belirsizligin devami halinde
caydirici bir ceza kuralimn olmadigy, salt hukuki niteligi itibariyle kripto paralarin
hirsizhik sucunun konusunu olusturamayacagi seklinde bir degerlendirme ceza
kanunlarinin amacina uygun olmayacaktir, potansiyel suclarin ve olast magduriyetlerin
Online gegilebilmesi adma konuya iliskin kapsamli diizenlemelerin yapilmasi ve hukuki
alanda meydana gelen bu belirsizligin 6niine gecilmesi 6nem arz etmektedir.

6 AYM, E.1991/18, K.1992/20, K.T. 31/3/1992

KLEPTOMANI (CALMA HASTALIGD)

Stj. Av. Derya Egilmez

OZET

Calma hastalig1 olarak da bilinen kleptomani, ihtiya¢ duyulmayan nesnelerin ¢alinmasi
seklinde ortaya ¢ikmakta, eylemin gergeklesmesinin temelini olusturan ve engellenemeyen
calma diirtiisiiniin varlig1 nedeniyle basit magaza hirsizligindan ayrilmaktadir. Ayrica
yargilama sirasinda kleptoman oldugunu iddia eden sanmigin kusur yetenegini etkileyen
akil hastaliginin olup olmadigmin tespiti ve cezanin buna gore belirlenmesi de netice
bakimindan iki eylemi birbirinden farkli kilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kleptomani, kusur yetenegi, akil hastaligi.

ABSTRACT

Kleptomania, also known as the disease of stealing, occurs in the form of stealing
unnecessary objects, and is distinguished from simple shop theft due to the presence of the
uncontrollable urge to steal, which forms the basis of the action. In addition, determining
whether the defendant, who claims to be a kleptomaniac, has a mental illness that affects
his ability to commit crimes during the trial and determining the punishment accordingly
makes the two actions different from each other in terms of outcome.

Keywords: Kleptomania, offens ability, mental illness.
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GIRIS

Kleptomani, kisisel kullanim veya maddi degeri i¢in ihtiya¢ duyulmayan nesneleri
calmaya yonelik diirtillere yineleyen bi¢imde karsi koyamama' seklinde ortaya ¢ikan
bir tiir diirtii kontrol bozuklugudur.? Bu diirtiisel ¢alma davranisinda bireyin, ya ¢aldigi
nesneye ihtiyaci yoktur veya calinan nesnenin bedelini 6deyebilecek maddi giicii vardir®
ancak calma davranigina engel olamadigi, calma diirtiisiinii kontrol edemedigi i¢in hirsizlik
eylemini gergeklestirmektedir.

Kleptomani ilk olarak 1816 yilinda Dr. Andre Mathey tarafindan degersiz ve
gereksinim duyulmayan nesnelerin diirtiisel bigimde ¢alinmasi olarak tanimlanmistir.* Dr.
Mathey, diirtiisel ¢alma davranisi igin "klopemanie" terimini kullanmustir.’ 1838 de Fransiz
adli tip hekimi olan Dr.Marc, bu tabloyu ayr bir klinik durum olarak degerlendirmis ve
yine ¢alma deliligi anlamina gelecek sekilde terimi “kleptomanie” olarak degistirmistir.®
Yirminci yiizyilin basinda da Kraepelin ve Bleuler, patolojik veya reaktif diirtiiler arasinda
degerlendirdikleri kleptomaninin, kars1 konulamaz nitelikte oldugunu ve diger antisosyal
davraniglarla iligkili olmadigini belirtmistir.’

Amerikan Psikiyatri Birligi'nin tani el kitabina girmis olan kleptomani, en son
DSM-V'de “Diirtii Denetim ve Davranim Bozukluklari” baglig1 altinda diger diirtii kontrol
bozukluklari ile beraber yer almistir.’ Kleptomaninin goriilme siklikligi ile ilgili buyiik
Olgekli arastirmalar yapilmadigi i¢in gercek goriilme siklikligi net olarak belirlenememis

! Lut Tamam, Diirtii Kontrol Bozukluklar1,Giincel Psikiatri Klinikleri,s.371, https://www.researchgate.net/
profile/Lut_Tamam/publication/264709646 Durtu_Kontrol Bozukluklari Impulse Control Disorders/
links/53ec5e020cf202d087d01457/Duertue-Kontrol-Bozukluklari-Impulse-Control-Disorders.pdf.
(E.T.17.01.2024)

% Diirtii Kontrol Bozuklugu; kisinin kendisine veya bagkalarina zarar verecek bir eylemde bulunmaya yonelik
diirtii, giidii veya dayanilmaz istege kars1 koyamamasi, kars1 koymada basarisiz olmasidir.

?> Okan Caliyurt,"Kleptomani(Patalojik Calma Hastalig1)", Diirtiisellik ve Diirtii Kontrol Bozukluklari,ed.
Lut Tamam,Kaktiis y.,Istanbul,2015,5.265

4 Olas1 bir kleptomani vakasina dair ilk belge 18. Yiizyilda Britanya’da yazilmistir. 1799 yilinda olan bu
vaka dantel hirsizligindan tutuklanan varlikli bir kadinla ilgilidir. Maddi olarak satin alabilecek halde danteli
calmist1 ve beraberinde bagka bir danteli de satin almisti. Calmak i¢in sebebi olmayan saygin bir hanimefendi
oldugu icin jiiri onu sugsuz bulmustur. Bkz.Ozlem Paltaci, T1p Fakiiltesi Dénem 4 ve Dénem 5 Ogrencilerinde
Goriilen Diirtii Denetim Bozuklugu, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Cukurova Universitesi Tip Fakiiltesi
Ruh Saglig1 ve Hastaliklar1 Anabilim Dali, Adana,2014,s.19.

5 Lut Tamam/Nurgiil Ozpoyraz/Mehmet Unal, “ Kleptomani: Bir Gézden Gegirme”, Tiirk Psikiatri Dergisi,
Ankara, 1997, C.8,S.1,s.36.  https://www.researchgate.net/profile/Lut_Tamam/publication/274834945
Kleptomani_Bir gozden gecirme Kleptomania A Review/links/552aabf40cf2e089a3a9ff8b/Kleptomani-
Bir-goezden-gecirme-Kleptomania-A-Review.pdf.(E.T.17.01.2024)

6 Caliyurt, 5.269.

7 Meltem Baltacioglu/ Altan Essizoglu/ Cimar Yenilmez/ Cem kaptanoglu, “Kleptomanide Ayirict Tani
ve Psikodinamik Yaklasim: Bir Olgu Sunumu,” Diisiinen Adam Psikiyatri ve Norolojik Bilimler Dergisi,
Istanbul, 2015, C.28., S.1., 5.67. Bkz. https://dusunenadamdergisi.org/storage/upload/pdfs/1586856425-tr.pdf.
(E.T.:26/01/2024).

8 DSM-V'de yer alan diirtii kontrol bozukluklar: Kleptomani, Aralikli Patlayici Bozukluk, Piromani,
Davranim Bozuklugu-topluma yararli duygularin siirli olmasiyla giden, Kars1 Cikma-kars: gelme Bozuklugu,
Patalojik Kumar Oynama, Trikotillomani(sa¢ yolma),Antisosyal Kisilik Bozuklugu, Tanimlanmis veya
animlanmamis Diger Yikici Bozukluklar.

olmakla beraber kadinlarda erkeklerden daha fazla goriildiigii ve Amerika Birlesik
Devletlerinde basit magaza hirsizliklari igerisindeki oranin % 5 oldugu belirtilmistir. °

Teshis Kriterleri

Sonu¢ cezanin belirlenmesi ve hatta bozuklugun tedavisi agisindan magaza
hirsizligr ile kleptomani arasindaki farklarin tespiti dnemlidir. Zira hirsizlik yaparken
yakalanan sahsin kleptoman oldugunu iddia ederek yargilamay1 uzatmaya veya cezadan
kurtulmaya c¢aligmasi olasi bir durumdur.

Kleptomaninin teshisi igin DSM-V'de yer alan kriterlere gore kisisel kullanim
veya parasal degeri i¢in ihtiya¢c duyulmayan nesneleri ¢almaya yonelik diirtiilere tekrarli
olarak karsi koyamama, hirsizlik girisiminden hemen 6nce giderek artan bir gerginlik
duyumu hissetme, hirsizlik sirasinda haz alma, doyum bulma ya da rahatlama, kizgimlhigini
gostermek veya intikam almak i¢in ¢alma girisiminde bulunmama, bunun bir hezeyan veya
haliisinasyona yanit olmamasi, ¢alma davraniginin davranim bozuklugu, manik atak ya da
kisilik bozuklugu ile agiklanamamasi s6z konusudur. '

Calma eylemi Oncesi goriillen gerilme ve sonrasinda hissedilen rahatlama
kleptomaninin temel motivasyonunu olusturur. Davranisi gergeklestirme diirtiisii agir
basana kadar(bazen bir giin veya daha daha fazla) kaygi veya gerginlik artis1 s6z konusudur.
Davranig gerceklestikten sonra ise memnuniyet, tatmin olma, rahatlama hissi ortaya
cikmakta fakat sonrasinda vicdan azabi, pismanlik gibi duygular baskin ¢ikmaktadir. !
Kleptomanlarin ihtiyag duymadiklar1 veya parasimi rahatlikla ddeyebilecekleri nesneleri
calmasindaki '? esas faktor eylem dncesi duyulan gerginlik hissini bastirma ve sonrasindaki
tatmin duygularin1 yasayabilmek oldugu igin anlik bir kararla plansiz hareket ederr ve
kolaylikla ulasabilecekleri nesneleri asirirlar.Ancak gercek niyetleri maddi kazaniml
hirsizlik olmadigi i¢in de rahatlama, tatmin duygularindan sonra vicdan azabi, pigsmanlik
hatta kendinden nefret etme duygulari ile savasir, ¢ogu zaman da caldiklar1 esyay1 ya
baskasina verir veyaya atar ya da yerine koyarlar.

Kleptomani genellikle ergenlikte baglamakta ve alkol etkisi altinda artmaktadir.

9 Calyurt,s.272.

10 Salih Yasar Ozden,Adli Psikiyatri, Nobel y.,2.bask1, Ankara,2015,s.235.

11 James Morrison, DSM-5'T Kolaylastiran Klinisyenler I¢in Tani Rehberi,Cev.Hanife Ugur Kural,Nobel
y.,Ankara,2019,5.392.

12 Saveilik tarafindan isledigi iddia edilen hirsizlik suguna karsi cezai ehliyeti olup olmadig: sorulan ve
kleptomani tanis1 konulan iki olgu, kleptomani tanist konulmasi ve ceza ehliyeti degerlendirmesine neden olan
etkenler agisindan tartisilmustir. Incelenen ilk olgu; ¢alisan, bekar kadin marketten yiiklii miktarda alisveris
yapip licretini ddemis ancak bu sirada montunun cebine bir adet badem yagi ve 2 adet cilt maskesi koymus
ve gorevliler tarafindan yakalanmugtir. Incelenen diger olgu,ev hanimu, evli, 2 ¢ocuk sahibi, maddi durumu
oldukga iyi kadindir. Japon pazari olarak tanimlanan ve bir¢cok maddenin birlikte satildig1 isyerinden, diisiik
fiyath 2 adet bileklik ve 1 adet kol saatini {icret vermeden almis, ¢ikmaya calisirken gorevliler tarafindan
yakalanmigtir. Olgularin tamami ig¢in bkz. Ferhan Kandemir/Bora Biiken/Erhan Biiken/Zerrin Erkol,
“Kleptomani (Calma Deliligi)’ye Yol Acan Faktorler ve Ceza Sorumlulugu’nun Degerlendirilmesi,” Diizce
Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Dergisi,C.4, S.2, Diizce, 2014, s.22. https:/dergipark.org.tr/tr/pub/
duzcesbed/issue/4846/66610(E.T.17.01.2024)
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En sik antisosyal kisilik bozuklugu ve obsesif kompulsif kisilik bozuklugu olanlarda
goriilmektedir.'* Kleptomanik davranis gosteren ve genel tibbi duruma bagli oldugu saptanan
olgularda merkezi sinir sistemini (MSS) dogrudan etkileyen travmalar, zehirlenmeler,
epilepsi, demans ve Parkinson hastalig1 literatiirde en sik gecen hastaliklardir.'
Ayrica literatiirde ilag(6zellikle pramipeksol) kullanimma bagli kleptomani vakalarida
bulunmaktadir.'® Ornegin bir hasta epilepsi nedeniyle uzun siire ilag tedavisi goriip cerrahi

13 Olgumuz 37 yasinda, ev hamm, evli, 2 cocuk sahibi kadindir. Japon pazari olarak tanimlanan ve birgok
maddenin birlikte satildig1 igyerinden, diisiik fiyatli 2 adet bileklik ve 1 adet kol saatini iicret vermeden almis,
¢ikmaya ¢aligirken gorevliler tarafindan yakalanmistir. 5 senedir obsesif kompulsif bozukluk tanisi ile ilag
kullanmakta ve hastalig1 halen devam etmektedir. Tedavisi sirasinda psikiyatriste calma istegi hakkinda bilgi
vermedigini belirtmektedir. Daha 6nce de toka ¢alarken yakalandigini ancak yanliglik oldugu sdylenerek
konunun kapatildigini ifade etmektedir. Daha dnce de bircok kez kiigiik seyler ¢aldigini ve esine galdigi
seyleri ucuza aldigini sdyledigini ifade etmektedir. Para sikintilart olmadigini belirtmektedir. Market aligverisi
sirasinda birgok sey alsa da en azindan bir sakizi da para ddemeden ve kimsenin haberi olmadan alma istegi
duydugunu ve bunun 6niine gegemedigini belirtmektedir. Kiiglik seyler ¢alma isteginin annesinin dliimiinden
sonra basladigini, bazen evden suf bir seyler ¢alip rahatlamak icin ¢iktifini ifade etmektedir. Psikiyatri
konstiltasyonunda diirtii kontrol bozuklugu (kleptomani) ile uyumlu klinik bulgular gézlendigi belirtilmistir.
Anabilim Dali’'mizda yapilan muayenesi, psikiyatri konsiiltasyonu ve adli tahkikat bilgileri dikkate alinarak
kleptomani hastalig1 sonucu isledigi iddia edilen suga karst cezai ehliyeti bulunmadig1 kanaatine varilmustir.
Bkz.Kandemir ve Ark.,s.22,23.

14 Hiiseyin Soysal, “Diirtii Kontrol Bozukluklarinm Adli Psikiyatrik Yénleri,” DergiPark, C.7, S.1, Ankara,
2015, s.21. Bkz.https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/115181(E.T.28.01.2024)

15 Pramipeksole bagh gelisen patolojik kumar oynama, kompulsif alisveris, kompulsif yemek yeme gibi
vakalarin daha sik bildirilmesine karsin hirsizlik vakalarinin ¢ok az bildirildigi gézlenmektedir. Bildirilen
vakalar arasinda Parkinson hastasi olan 58 yasindabir olgunun 2,25 mg pramipeksol ve diger Parkinson
ilaglarmi kullandigi, pramipeksol kullaniminin 2. yilinda hirsizlik davranislarinda bulunmasinin yani sira
17.000 dolar kredi kartindan harcama yaptigi, kumar oynamaya karsi da isteginin arttigi ve ila¢ dozunun
azaltilmasindan sonra davraniglarin gerilediginden bahsedilmektedir. Cankaya ve Biiken'in inceledigi
benzer bir olguda Mahkeme tarafindan kiginin 29.07.2018 ve 08.09.2018 tarihlerinde isledigi hirsizlik
suclarinin hukuki anlam ve sonuglarini algilayip algilamadig1 ve davraniglarini yonlendirme yetenegi bulunup
bulunmadiginin degerlendirilmesi istenmistir. Kamera goriintiileri ve kisilerin ifadeleriile marketten musluklar,
sabunlar, lolipop sekerleri gibi esyalar1 birgok kez 6demeden aldig1 saptanmistir. Hasta, kendilerine 2 ayr1
dosya kapsaminda farkl: tarihlerde gonderilmistir. Yapilan muayene ve uygulanan testlerden sonra pramipeksol
kullanimindan 6nce hirsizlik davraniginin goriilmedigi, pramipeksol kullanimindan sonra asir1 harcama ve
hirsizlik davraniginin goriildiigii tespit edilmistir. Hastanin klinik 6zellikleri, tibbi ve adli 6z gee¢misi, ilacin
kullanim doz ve siiresi, sugun niteligi g6z 6niinde bulunduruldugunda bu davranisin pramipeksole bagli gelisen
diirtiisel ¢alma eylemi oldugu saptanmis, bu baglamda altta yatan organik bir nedenle (ila¢ kullanim1) Diirtii
Kontrol Bozuklugu gelistigi i¢in kurul tarafindan kisinin davranislarini yonlendirme yeteneginin 6nemli
derecede azaldig: karar1 verilerek ceza sorumlulugunun bulunmadig: kanaatine varilmistir. Olgu sunumunun
tamami icin bkz Orhan Gazi Cetinkaya/Bora Biiken, “Ilag Etkisine Bagh Bir Adli Psikiyatrik Olgu Sunumu:
Diirtiisel Hirsizlik,” Tiirkiye Klinikleri Adli Tip ve Adli Bilimler Dergisi,s.3.https://www.turkiyeklinikleri.
com/inpress_article/tr-ilac-etkisine-bagli-bir-adli-psikiyatrik-olgu-sunumu-durtusel-hirsizlik-105991.
html(E.T.23/02/2024)

operasyon gecirdikten sonra kleptomani tanist almistir.'® Diger tanilardan farkli olarak
kleptomani tanisi alabilecek kisilerin kendi istekleri ile hekime bagvurduguna rastlamak
miimkiindiir. Bunun nedeni adli bir durum ile kars1 karsiya kaldiklarinda cezai indirimden
yararlanabilmek i¢in dosyalarina bu taniy1 ekletme arzularidir.

Magaza Hirsizhigi ile Kleptomani Arasindaki Farklar

Magaza hirsizligi ile kleptomani arasindaki farklara deginmeden once hirsizlik
sucunun temel sekline kisaca bakmak gerekmektedir. Zira kleptomani de temel olarak
hirsizliktir ve failin cezas1 TCK 141" e gore belirlenmektedir.

Hirsizhik Sucu

Hirsizlik sugunun temel sekline TCK 141'de yer verilmistir. “Zilyedinin rizasi
olmadan baskasina ait tasinwr bir mali, kendisine veya baskasina bir yarar saglamak
maksadiyla bulundugu yerden alan kimseye bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi
verilir” Buna gore tagmir bir malin alinmasinin su¢ olusturabilmesi i¢in, zilyedinin
rizast bulunmamali ve fail kendisine veya baskasina yarar saglamak amacinda olmalidir.
Magdurun su¢ konusu esya iizerinde zilyetlikten dogan tasarruf imkani ortadan kaldirildigi
an su¢ tamamlanmis olacaktir.'®

Sugun konusu, baskasina ait taginir maldir. Sugun faili herkes olabilir. Sugun
magduru yoniinden temel kosul malin maliki veya zilyedi olmaktir."” Fiil almaktir,
malin alinmasiyla birlikte su¢ tamamlanir yani sirf hareket sucudur. Kasten islenebilen
bir sug tipidir, taksirli hali kanunda diizenlenmedigi icin taksirle iglenmesi halinde fiil
cezalandirilmaz. Hirsizlik kural olarak ani sug seklinde iglenir. Sugla korunan hukuki deger
hem zilyetlik hem de miilkiyet hakkidir.?°

TCK.145'e gore suca konu malin degerinin az olmasi durumunda faile
verilecek cezada indirim yapilabilecegi gibi sugun islenis sekli ve 6zellikleri gbz Oniinde
bulundurularak faile ceza verilmekten de vazgecilebilir.

Sikayete tabi degildir, re'sen takip edilir. Yetkili mahkeme sucun islendigi yer
mahkemesi, gorevli mahkeme ise Asliye Ceza Mahkemesidir. TCK 141'de diizenlenen
basit hirsizlik sugu uzlagtirmaya tabidir.

Basit Hirsizlik ile Kleptomani Arasindaki Farklar
-Hirsizlik sugunda amag¢ kendisine veya baskasina maddi yarar saglamaktir.
Halbuki kleptomanide ama¢ kendisine veya baskasina maddi yarar saglamak degil,

16 7iihre Neslihan Igin, Diirtii Denetimi ve Adli Bilimler: Ornek Olgular ile Derleme Calismasi,C.4,S.1,
Ankara,2022s.27.(E.T.27/02/2024).

17 i¢in,s.27.

18 M.Emin Artuk/Ahmet Gokcen/M.Emin Alsahin, Ceza Hukuku Ozel Hikiimler, Adalet
y.,19.B.,Ankara,2021,s.563.

19 Veli Ozer Ozbek/Koray Dogan/Pmar Bacaksiz/ilker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler,13.B.,2018,Ankara, s.613-614.

20 Artuk/Gokcen/Alsahin,s.564-576.
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hissettigi gerginligi ortadan kaldirmak ve tatmin olmak yani manevi yarar saglamaktir.

-Kleptomanlar ihtiyaglari olmayan veya satin almak istediklerinde parasini
rahatlikla o6deyebilecekleri, nispeten degersiz esyalar1 ¢alarken*® magaza hirsizlar
ihtiyaclarini karsilamak veya maddi kazang temin etmek amaciyla hirsizlik yapar.?

-Kleptomani bir gesit diirtii kontrol bozuklugu olup tekrarlayan diirtiilere karsi
koyamamadan kaynakli calma davranisi vardir, oncesinde plan veya hazirlik yapma
yoktur oysa magaza hirsizligindaki ¢calma eylemi diirtiisel sebeplerden degil, maddi kazang
amaciyla gergeklestirilir, dolayisiyla onceden planlanmig, tasarlanmig bir eylem s6z
konusudur.

-Magaza hirsizlign tek basina veya baskasi ile beraber gerceklestirilebilirken
kleptomanide hirsizlik eylemi miinferiden gerceklestirilmektedir.

-Kleptomanik bireylerde ¢alma davranisi magaza hirsizlig1 yapanlara gore ¢ok
daha fazladir. Bu say1 bazen haftada iki veya iice ¢ikabilmektedir.

-Kleptomani ¢ogunlukla kadinlarda goriiliirken, magaza hirsizlig1 erkeklerde daha
fazla goriilmektedir.

Ceza Sorumlulugu
Kusur ve Kusur Yetenegi

Islenen sucun kisiye isnat edilebilmesi ve ceza sorumlulugunun dogmasi igin
oncelikle kusur yetenegine sahip olmasi gerekmektedir. Tiirk Ceza hukukuna hakim olan
prensiplerden kusur ilkesi, faile igledigi fiil dolayisiyla ceza verilebilmesi i¢in, onun kusur
yetenegine sahip olmasi ve fiilin meydana gelmesinde en azindan taksir derecesinde bir
kusurunun bulunmasini ifade etmektedir. %

Tiirk Ceza Kanunu haksizligi ve kusuru birbirinden kesin olarak ayirmistir.
Haksizlik hukuk diizeninin davraniy normlariyla yasakladigi fiilleri ifade etmekte,
hukuka aykirilik gergevesinde yapilan incelemeyle bdyle bir fiilin bulunup bulunmadigi
arastirllmaktadir. Bu tespit, fail dikkate alinmaksizin objektif olarak yapilmaktadir.
Kusur, fiilin degerlendirilmesinin fail yoniinden yapildig1 asamada ortaya ¢ikmakta ve fail

21 “Samgin kullandigr ilaglar sebebiyle bu eylemleri gerceklestirdigini ve kleptomani hastast oldugunu beyan
etmesi karsisinda, TCK'min 32. maddesi geregince sucu isledigi sirada akil hastaligi veya zayifligi nedeniyle
eylemin hukuksal anlam ve sonuglarint algilama ve davranislarini yénlendirme yetenegini tamamen kaldiracak
veya onemli dlgiide azaltacak sekilde akil hastaliginin ve ceza ehliyetinin bulunup bulunmadigi saptandiktan
sonra sonucuna gore hukuksal durumunun degerlendirilmesinde zorunluluk bulunmas,

Samgin ... ve ... magazalarindan aldigi iiriinlerin degeri tespit edilip sonucuna gore, sugun islenis sekli ve
ozellikleri itibariyle ceza vermekten vazgecilemeyecek ise de, hirsizlik konusunu olugturan malin degerinin
az olmasi nedeniyle, TCK 'min 145. maddesi geregince saniga verilen cezadan belirlenecek oranda indirim
yapilmasi gerektiginin diisiiniilmemesi,bozmayi gerektirmis....." Yargitay 13.CD,T. 3/03/2020, E.2019/11604,
K.2020/3110,

Bkz, https://www.kazancihukuk.com(E.T.27/02/2024).

22 Calyurt,s.296.

23 Emin Yogurtguoglu, Tiirk Ceza Kanununun 32. Maddesi Kapsaminda Adli Tip Anabilim Dalinda
Degerlendirmesi Yapilan Olgularin Retrospektif Olarak incelenmesi, Yayimlanmamis Uzmanlik Tezi, Atatiirk

6

‘niversitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip Anabilim Dali, Erzurum,2021,s.14.(E.T.28/02/2024).
4

hakkinda yapilan kisisel kinama yargisini ifade etmektedir. Kinama sebebi, failin hukuka
ve norma uygun davranabilecek durumda olmasina karsin hukuka aykiri davranisi tercih
etmesidir.2* i¢el'e gore kusur veya kusurluluk, failin psisik faaliyeti ile sonug arasindaki
iligkidir. Siibjektif, psikolojik veya manevi unsur olarak da ifade edilen bu unsur fail
yoniinden ele alindiginda “kusur”, eylem yoniinden ele alindiginda “kusurluluk” olarak
ortaya ¢ikmaktadir.® Kusurun psisik bir olay olmadigini daha ziyade failin haksizlik teskil
eden eylemi hakkindaki deger yargisi oldugunu ifade eden Artuk-Gokcen-Yenidiinya,
aslinda failin toplumda gegerli hukuk kurallarina uygun hareket etme, hakli davranisi
secme imkan ve kabiliyetine sahip olmasina ragmen haksiz davranista bulunmay1 tercih
ettigini ve bunun i¢in kinandigini, faile isnat edilen hususun hukuka aykir fiilin temelini
olusturan hatali irade tesekkiilii oldugunu belirtmektedir.?® Hakeri kusuru, “failin hukuka
uygun hareket edebilme imkanina sahip oldugu halde hukuka aykir1 davranisi se¢mis ve
gergeklestirmis olmasi nedeniyle bu fiilin ona yiiklenebilmesi ve kinanabilmesi” olarak
tanimlamis ve Ceza Hukukundaki fonksiyonunu sdyle 6zetlemistir; dncelikle kusur yoksa
ceza da yoktur; failin kusuru, gerceklestirilen haksizligin biitiin unsurlarmi kapsamali,
haksizlik ve kusur birbirine uymalidir; somut olayda belirlenen ceza, kusura uygun olmali,
kusuru asmamalidir. ¥’

Sonug olarak kusur, failin hukuka uygun davranma imkani oldugu halde bu yonde
davranmay1p hukuka kars1 gelerek haksizlig1 segmesi nedeniyle hakkinda yapilan kinama
yargisidir. Kisinin kinanabilmesi yani kusurlu oldugundan s6z edilebilmesi igin fiili
isledigi sirada kusur yetenegine sahip olmasi gerekmektedir.?® Zira kusur yetenegi olmayan
failin isledigi sugtan dolay1 kusurlu oldugu sdylenemez ve kusuru olmadigi igin ceza da
uygulanamaz ancak giivenlik tedbirleri uygulanabilir. %

Kusur yetenegi, kisinin isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama (anlama),
yani gerceklestirdigi davranigin hukuken tasvip edilmeyen bir davranig oldugunu anlama
ve bu dogrultuda davranislarini yonlendirme (irade) yetenegidir. *° Ozetle kusur yetenegi,
kisinin dogruyu yanlistan, hakliyr haksizdan ayirabilme ve buna gore davranabilme
yetenegine sahip olmasidir.’' Kusur yeteneginin iki unsuru, algilama (anlama) ve isteme
(irade) yetenegidir.

Algilama yetenegi, kiginin gergeklestirdigi hareketin toplum i¢indeki degerini
bilmesi ve bu davraniginin toplum diizenini saglayan bir hukuk kuraliyla ¢atigma halinde

24 Mahmut Koca/ilhan  Uziilmez,Tirk Ceza  Hukuku Genel Hikiimler, Seckin .,
13.B.,Ankara,2020,s.311,312.

25 Kayihan igel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,Beta y.,5.B.,istanbul,2018,s.411.

26 Emin Artuk/Ahmet Gokcen/A.Caner Yenidiinya,Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,Adalet .,
9.B.,Ankara,2015,s.474.

27 Hakan Hakeri,Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,Adalet y.,23.B.,Ankara,2020,s.387.

28 Koca/Uziilmez,s.314

2% Artuk/Gokeen/Yenidiinya,s.475.

30 Koca/Uziilmez,s.314.

31 Hakeri,s.388,Artuk/Gokcen/Yenidiinya,s.476.
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olup olmadigini anlamasidir.** Yani kisi, tercihini haksizlik teskil ettigini bildigi, hukukun
gereklerine aykiri olan fiili islemekten yana kullanmis olmalidir3® Yaptigi hareketin
kanunen cezalandirilabilir oldugunu, ceza kanununda sug¢ olarak diizenlendigini bilmesi
gerekmez.

Irade yetenegi, kisinin fiili isledigi sirada davramslarini serbestge tayin ederek
yonlendirebilme yetenegine sahip olmasidir. Aslinda kisi, eyleminin haksizlik teskil
ettigini, hukuka aykir1 oldugunu bilmesine ragmen tercihini eylemi gerceklestirmekten
yana kullanmaktadir.**

Kleptomanide Ceza Sorumlulugu

TCK da kusurlulugu kaldiran veya azaltan haller sayilmistir. Bunlardan biriside
mezkilr kanunun 32.maddesinde yer alan akil hastaligidir. 1) “Akil hastaligi nedeniyle,
isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarimi algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak
davramiglarim yonlendirme yetenegi énemli derecede azalmis olan kisiye ceza verilmez.
Ancak, bu kisiler hakkinda giivenlik tedbirine hiikmolunur.2)Birinci fikrada yazili derecede
olmamakla birlikte isledigi fiille ilgili olarak davramglarini yonlendirme yetenegi azalmuis
olan kisiye, agirlastiriimis miiebbet hapis cezasi yerine yirmibes yil, miiebbet hapis cezasi
yerine yirmi yil hapis cezasi verilir. Diger hallerde verilecek ceza, altida birden fazla
olmamak iizere indirilebiliv. Mahkiim olunan ceza, siiresi ayni olmak kosuluyla, kismen
veya tamamen, akil hastalarina ozgii giivenlik tedbiri olarak da uygulanabilir.”

Ilgili maddeye gére kusur yetenegini etkileyen bir neden olan akil hastaliginin
varlig1 durumunda, kisi iglemis bulundugu fiilin anlam ve sonuglarini algilayamamakta veya
isledigi fiille ilgili olarak irade yetenegi 6nemli derecede etkilenmektedir. Kisi bu durumda
kusurlu olamayacagindan, hakkinda cezaya hitkkmedilemeyecektir. Sug isleyen kisinin irade
yetenegini, isledigi fiiilin anlam ve sonuglarim kavrayamayacak diizeyde etkileyen bir
akil hastalig1 tespit edildiginde hakkinda cezaya hiikmedilmeyecek ancak akil hastalarina
Ozgii giivenlik tedbirleri uygulanacaktir. Kisinin akil hastas1 olup olmadigmin tespiti ile
hastaliginin algilama ve irade yetenegi ilizerindeki etkisi ve davraniglarini ne surette, hangi
diizeyde etkilediginin belirlenmesi tibbi degerlendirme yapmay1 gerektirmektedir. 3

Tiirk Ceza Kanunu, akil hastalig1 nedeniyle ceza sorumlulugunu ortadan kaldiran
iki temel yoksunluk saymistir. Bunlardan ilki su¢ sayilan eylemin anlam ve sonuglarini
algilayamama, digeriyse eylemle ilgili davraniglarini yonlendirme yeteneginin gelismemis
veya azalmis olmasidir. Aslinda burada belirtilen“davranislarini yonlendirme yetenegi”
cogu zaman diirtliyii denetleme, kontrol etme yetisidir. Zihinsel muhakemenin bozulmadig1
psikiyatrik rahatsizliklardan kaynaklanan durumlarda kisinin ceza sorumlulugu ortadan
kalkmamaktadir. Bu durum evrensel bir adli psikiyatrik prensip olup M Naughten kurali
olarak adlandirilmaktadir.’® Kuzey irlandali protestan Daniel M Naughten, donemin

32 Artuk/Gokeen/Yenidiinya,s.476.
33 Koca/Uziilmez,s.315.

34 Artuk/Gokeen/Yenidiinya.

35 Kandemir ve Ark.,s.21.

36 Soysal,s.16

Ingiltere Basbakani Sir Robert Peel tarafindan, papanm &ldiiriilecegine dair persekiisyon
hezeyanlar®” sebebiyle Londra'ya gitmis, Basbakan yerine yanlislikla sekreterini
oldirmiistiir.*® Sanigin ceza sorumlulugu olmadigi gerekgesiyle ceza almayip hastaneye
yatirilmasi kraligeyi 6fkelendirmis ve 15 yiiksek mahkeme yargicindan ceza sorumlulugunu
ortadan kaldiran durumlari sinirlandiran kurallar yazmasini istemistir. Olusturulan kurallar;
“eylemcinin, eyleminin niteliginin farkinda olmamasi veya yanlig anlamlar yiiklemesi ya
da sugun ayriminda olmamasi” seklinde 6zetlenebilir. M’Naughten kuralindan sonra ceza
sorumlulugu kavramini gelistiren ve genel kabul goren bir diger ilke Durham kuralidir.
M’Naughten kuralinin genisletilmis versiyonu denebilecek ve Durham adli samigin
1954°deki yargilamast sonucu ABD’de olusan bu kurala gére; * sanik isledigi sugun neden
ve sonuglarini bilip kestirebilse de eger akil hastaligina yakalanmis ise hastaligin eylemle
dogrudan bag1 aranmaksizin ceza sorumlulugu olmadigi saptamasi yapilmalidir. ** Her iki
kurala gore de ceza sorumlulugunu ortadan kaldiran etmen akil hastalif1 veya zayifligi
olmali, diirtii kontroliinii etkileyen nevrozlar, kisilik bozukluklari ve madde etkisi altinda
olmak gibi diger psikiyatrik durumlar g6z oniine alinmamalidir.*' Ancak zaman igerisinde
bozukluklarinin tanimlanmasi, Amerikan Psikiyatri Birligi tarafindan DSM tan1 dlgiitleri
icinde yer verilmesi, basta kleptomani olmak {izere diirtii kontrol bozuklugu iddiasi ile
saniklarin adli psikiyatri birimlerine gdnderilmesi, uzmanlara yapilan klinik bagvuru
ve caligmalar gostermistir ki bazi diirtli kontrol problemleri, azalmis ceza sorumlulugu
kanisina neden olabilmektedir.

Diirtii kontrol Bozuklugu olarak kabul edilen Kleptomanide sanik, isledigi fiilin
hukuki anlam ve sonuglarmi algilayabilmekte, hirsizlik yaptigini, bunun sug¢ oldugunu
bilmekte hatta eyleminden nedamet duymaktadir yani kusur yeteneginin birinci unsuru
olan algilama(anlama) yetenegine sahiptir. Ancak isledigi fiille ilgili olarak davranislarini
yonlendirme yetenegi onemli derecede azaldigi i¢in kontrol edemedigi diirtiiler nedeniyle
istemedigi ve engel olamadigi bazi davraniglar sergilemektedir. Yani kusur yeteneginin
ikinci unsuru olan irade yetenegi zayiflamistir. Bu durumda TCK 32/2 geregi samigin
cezasinda 1/6 oraninda indirim yapilacaktir. Hirsizlik sugundan yargilanan bir¢ok sanik
“kleptoman oldugu” iddiasinda bulunmaktadir. Ancak Yargitay kararlarina bakildiginda
yerel mahkemenin bu hususu dikkate almadigi veya tek hekim raporu ile yetinerek hiikiim

37 Kisinin, kendisine veya yakinina kétiiliik yapilacagi, oldiiriilecegi diisiincesine sahip olmasidir.
38 ()zden,s.74.
39 Soysal,s.17.
40 Ozden,s.75.
41 Soysal,s.17.
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kurdugu goriilmektedir. *

Sanigin kleptoman oldugu iddiasi, temyiz incelemesinde Yargitay tarafindan
da dikkate alinmakta yerel mahkemece, 6zel klinik veya hastaneden alinmis tek hekim
raporuna gore kurulan hiikmii bozmaktadir.*® Adli Tip Kurumu 4.Ihtisas Kurulundan
veya tam tesekkiillii Ruh ve Sinir Hastaliklar1 Hastanesinden heyet raporu istemektedir.

42 Yargitay 2.Ceza Dairesi 2020/3653 Esas say1li kararinda hirsizliktan yargilanan sanik hakkinda ilk derece
mahkemesince verilen “ceza verilmesine yer olmadigi” seklindeki karar1 “Sanik hakkinda diizenlenen
27/10/2015 tarihli tek hekim raporunda, samigin psikiyatri polikliniginde kleptomani tanisiyla muyene edildigi
ve kleptomaninin diirtii kontrol bozuklugu olup isledigi fiille ilgili davramglarini yonlendirme yetenegini
azaltan bir psikopatoloji oldugu yoniinde gériig belirtilmisse de; samgin 25/09/2015 tarihinde isledigi iddia
olunan fiillerin hukuki anlam ve sonuglarim algilayip algilayamadigi veya bu fiille ilgili olarak davranmislarin
yonlendirme yeteneginin énemli derecede azalip azalmadigi, 5237 sayiliy TCK'min 32. maddesi kapsaminda
cezai ehliyetini etkileyen akil hastaliginin bulunup bulunmadigi konusunda Adli Tip Kurumunun ilgili ihtisas
kurulundan ya da tam tesekkiillii Ruh Saglig1 ve Hastaliklar: Hastanelerinden heyet raporu aldwrilip sonucuna
gore samgin hukuki durumunun belirlenmesi gerektigi gozetilmeden, sanik hakkinda tek hekimin hazirladig
rapor ile yetinilerek yazili sekilde hiikiim kuruldugu” gerekgesi ile bozmustur. Yargitay 2.Ceza Dairesi, T.
17/12/2020 E.2020/3653 - K.2020/15758. Bkz. https://www.kazancihukuk.com(E.T.02/03/2024).

43 “Samgin 22/12/2015 tarvihli karar durusmasinda, ¢calma hastaligina iliskin rapor sundugunu beyan etmesi
ve dosya igerisinde bulunan...Tip Merkezi'nce diizenlenmis 18/12/2015 tarihli raporda; hastaya, yapilan
ruhsal muayene sonucunda patolojik ¢alma (kleptomani) tanisi konuldugunun ve tedaviye baslandiginin
belirtilmesi karsisinda; 5237 sayilh TCK'nin 32. maddesi uyarinca, sug tarihleri itibariyle isledigi iddia olunan
hwrsizlik fiillerinin hukuki anlam ve sonuglarimi algilayip algilamadigi, bu fiillerle ilgili olarak davranislarin
yonlendirme yeteneginin azalip azalmadig ve azalmis ise bunun onemli derecede olup olmadigi hususlarinda
Adli Tip Kurumu ilgili Ihtisas Kurulundan veya Ruh ve Sinir Hastaliklar Hastanesinden rapor alindiktan
sonra sonucuna gore sanigin hukuki durumunun belirlenmesi gerektigi gozetilmeden eksik kovusturma sonucu
yazili sekilde karar verilmesi, Bozmayi gerektirmis, sanik miidafiinin temyiz itirazlart bu itibarla yerinde
goriilmiig.....”" Yargitay 2.Ceza Dairesi,Esas : 2020/5389 Karar : 2021/5667Tarih : 17.03.2021. Bkz, https://
www.kazancihukuk.com(E.T.27/02/2024).

Yargitay 2.Ceza Dairesi 2020/20211 Esas say1l1 bir baska kararinda sanigin, temyiz dilek¢esinde kleptonami
hastas1 oldugunu beyan etmesi ve ... Devlet Hastanesinin 02.11.2015 tarihli durumu bildirir kanaat raporunda;"..
sahsin kleptomani hastasi oldugu, iddianamede belirtilen sugla ilgili olarak ceza ehliyetinin bulunmadigi, TCK
32/1'den faydalanacagi.." denilmesine ragmen; 5237 sayili TCK'nun 32. maddesi uyarinca Adli Tip Genel
Kurulu’ndan sanigin sug tarihi itibariyle tizerine atili hirsizlik fiillinin hukuki anlam ve sonuglarini algilama
veya bu fiille ilgili olarak davraniglarin1 yonlendirme yeteneginin bulunup bulunmadigi hususunda rapor
alinarak sonucuna gore, sanigin hukuki durumunun degerlendirilmesi gerekirken eksik inceleme yapildigt
gerekgesi ile ilk derece mahkemesinin mahkumiyet kararint bozmustur.

Benzer yonde diger kararlar: Yargitay 2. Ceza Dairesi, 31.10.2019, E.2019/6642, K.2019/16883, Yargitay
2.Ceza Dairesi, 3.10.2019 E.2019/4235 - K.2019/14737,Bkz. https://www.kazancihukuk.com(E.T.27/02/2024)

b Ormnegin 10.03.2022 tarihli kararinda ilk derece mahkemesinin mahkumiyet hiikmiinii bozmustur. “Sanigin
tiim asamalardaki beyanlart ile 18.03.2016 tarihli gerekgeli temyiz dilekcesinde kleptomani hastaliginin
bulundugunu belirttiginin anlasiimas: karsisinda; 5237 sayili TCK'min 32. maddesi uyarinca, samigin isledigi
iddia olunan hirsizltk sugu icin sug tarihinde isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarin algilayip algilamadigi,

bu fiille ilgili olarak davramiglarini yonlendirme yeteneginin azalip azalmadigr ve azalmig ise bunun dnemli

0

‘krecede olup olmadig1 hususlarinda Adli Tip Kurumu ilgili Thtisas Kurulundan veya Ruh ve Sinir Hastaliklart
5

Ancak bazi kararlarinda Ruh Ve Sinir Hastaliklar1 Hastanesinden alinmig raporu tek basina
yeterli bulmayip ayrica Adli Tip Kurumu ilgili ihtisas kurulundan da heyet raporu istedigi
goriilmektedir. +

Sanik hakkinda yapilacak psikiyatrik degerlendirme neticesine gore TCK 32/2 nin
dikkate alinip alinmayacagi kararlastirilacak ve bu durum sonug cezasimin tespitinde goz
oniinde bulundurulacaktir.

SONUC

Bir ¢esit diirtii kontrol bozuklugu olarak kabul edilen kleptomani, kisinin ihtiyag
duymadig1, kullanma amaci giitmedigi, parasini rahatlikla 6deyebilecegi iiriinleri calmasidir.
I¢indeki calma diirtiisiinii kontrol edemedigi i¢in bu eylemi gergeklestirmektedir. Eylem
oncesi duyulan yogun gerginlik hissi eylem sonrasi yerini rahatlama, tatmin ve zevk alma
duygusuna, sonrasinda ise pismanlik, 6fke, sugluluk duygusu, kendisinden nefret etme ve
yakalanma korkusuna birakmaktadir.

Kleptomani, TCK 141'de diizenlenen hirsizlik su¢unun temel sekliyle benzerlik
ve farkliliklar gostermektedir. Her ikisinde de tasinir bir mal, zilyedinin rizasi olmaksizin
bulundugu yerden alinmaktadir. Hirsizlikta temel motivasyon kendisine veya baskasina
yarar saglamakken (¢ogunlukla maddi yarar olmaktadir), kleptomanide amag¢ kendisine
manevi yarar saglamaktir. Bu nedenle hirsizlik sugunda maddi degeri yiiksek olan egyalar
calinirken kleptomanide gorece degersiz ve basit esyalar calinmaktadir. Hirsizlar ¢aldiklar
esyay1 satarken kleptomanlar ya birisine verir veya atar, saklar ya da belli etmeden aldiklara
yere geri birakirlar. Hirsizlik sugunda amag c¢alinan nesne, kleptomanide ¢alma eylemidir.

Hastanesinden ya da tiniversitelerin Psikyatri Ana Bilim Dali Bagkanhigindan kurul raporu alindiktan sonra
sonucuna gore samigin hukuki durumunun belirlenmesi gerektigi gozetilmeden eksik kovusturma ile yazili
sekilde karar verilmesi...” Yargitay 2.Ceza Dairesi,E : 2020/26491,Karar : 2022/4292. Bkz. https://www.

kazancihukuk.com(E.T.27/02/2024).

5 “Magdurun kovusturma asamasindaki ifadesinde, samigin kendisine kleptomani hastast oldugunu ve

bu nedenle ilag kullandigini séyledigini belirtmesi, sanik miidafiinin de, samigin baska bir hirsizlik eylemi
nedeniyle yargilanmakta oldugu dava dosyasinda akil hastasi olup olmadigimin tespiti agisindan ilgili
mahkeme tarafindan rapora sevk edildigini belirtmesi ve hiikiimden sonra temyiz agamasinda 12.03.2013
tarihli dilek¢e ekinde sunulan ... Egitim ve Arastirma Hastanesi tarafindan diizenlenen 18.05.2010 tarihli
saglik kurulu raporu ile samiga “sizoaffektif bozukluk” teshisinin konuldugunun belirtilmesi, ayrica 12.02.2014
tarihli dilekce ekinde sunulan Bakirkéy Prof. Dr. Mazhar Osman Ruh Saghgi ve Sinir Hastaliklar: Egitim
ve Arastirma Hastanesi tarafindan diizenlenen 04.12.2013 tarihli saghk kurulu raporu ile samiga isnat
edilen 03.06.2012 tarihli baska bir hirsizhik sucu esnasinda da “sizoaffektif bozukluk denilen psikiyatrik
hastaligin etkisinde oldugu, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarimi algilayamadigi ve bu fiille ilgili olarak
davramislarimi yonlendirme yeteneginin énemli él¢iide azalmig oldugu, dolayisiyla dne siiriilen suga yonelik
ceza sorumlulugunun olmadigi, hakkinda 5237 sayily TCK'min 32/1. maddesinin uygulanmasi gerektigi’nin
belirtilmesi karsisinda, adi gecen sanigin Adli Tip Kurumu ilgili ihtisas dairesine sevki ile 5237 sayili TCK 'min
32. maddesi kapsaminda, sug tarihinde igledigi eylemin hukuki anlam ve sonuglarini algilama ve davranislarin
yonlendirme (irade) yeteneginde onemli derecede azalma olup olmadigi arastirilarak yontemince raporla
saptanip, sonucuna gore sanigin hukuki durumunun belirlenmesi gerektigi gézetilmeden, eksik arastirma ile
yazuli sekilde hiikiim kurulmast, ... ” Yargitay 22.Ceza Dairesi, T. 15./09/2015 E.2015/4160 - K.2015/4243, Bkz.
https://www.kazancihukuk.com(E.T.02/03/2024)
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Hirsizlik sucu faillerinin kleptoman olduklarimi iddia ederek TCK 32/2'den
faydalanmaya caligtiklar1 goriilmektedir. Bu durumda o&zellikle temyiz asamasinda
Yargitay, TCK'nin 32. maddesi uyarinca, sanigin hirsizlik sugu i¢in sug tarihinde isledigi
fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayip algilamadigi, bu fiille ilgili olarak davraniglarim
yonlendirme yeteneginin azalip azalmadigi ve azalmig ise bunun 6nemli derecede olup
olmadig1 hususlarinda Adli Tip Kurumu ilgili Ihtisas Kurulundan veya Ruh ve Sinir
Hastaliklar1 Hastanesinden ya da {iniversitelerin Psikyatri Ana Bilim Dali Bagkanligindan
kurul raporu alindiktan sonra sonucuna gore sanigin hukuki durumunun belirlenmesi
gerektigi yoniinde karar vermektedir.

Normalde kleptomanlar degerli bir sey ¢almazlar, o nedenle ¢alinan esyanin
degerini tespit etmek, ne yaptigini1 6grenmek, eylemin planli olup olmadigini analiz etmek
failin kleptoman olup olmadig1 hususunda bize bilgi verecektir. Maddi degeri yiiksek bir
esya Ornegin kuyumcudam altin yiiziik ¢alan ve bunu satan failin kleptoman oldugunu
iddia etmesi oldukga giiliing olacaktir. Ancak bdyle bir durumda bile Yargitay sanigin
iddiasin1 dikkate alarak heyet raporu alinmasini istemektedir. Dolayisiyla kimi zaman sirf
yargilamay1 uzatmak amaciyla sanik tarafindan kleptoman oldugu sdylenebilmektedir.

Kleptomanide failin kusur yetenegi, algilama(anlama) yoniinden degil irade
yOniinden zaafa ugradigi, diirtiilerini kontrol edemeyerek buna yenik diistiigli icin
hirsizlik yaptigi bilinmektedir. Bu bozukluk ¢ogu zaman baska rahatsizliklar ile beraber
goriilebilmekte hatta ilag kullanimina bagli olarak da ortaya ¢ikabilmektedir. Tiim bunlarin
teshisi, ay1rt edilmesi, temaruz olgusunun olup olmadigi psikiyatri birimlerinin gérev alanina
girmektedir. Ornegin, calma davramigimin incelendigi bir sug dosyasinda samgin eylemi
veya Oykiisii, onceki birkag hirsizlig1 kleptomaniyi diigiindiirse de; ¢ok sayida ve ¢esitte
suca karigmis, kiymetli nesne hirsizligi da yapmis bu nedenle antisosyal kisilik bozuklugu
tanisia varilmis veya antisosyal 6zellikleri agir basan olgularda ceza sorumlulugunun tam
oldugu kanisi bildirmek, tizerinde uzlasilan bir tutumdur. *

Kleptomani tanisi almis sanigin TCK ~ 32/2°den faydalanacagr muhakkaktir.
Caldig1 esya degersizse TCK 145" de dikkate alinabilecektir. Ancak bu iki maddenin dikkate
alinmas1 hi¢ ceza verilmeyecegi, cezadan kurtulacagi anlami tasimamaktadir. Madde
metninde belirttigi lizere cezasinda 1/6 oraninda indirim yapilabilecektir. Kleptomanlar
yakalanmadiklar siirece tedavi amaciyla nadiren yardim almaktadir o nedenle toplumdaki
gercek sayilart bilinmemektedir. Dolayistyla asil 6nemli olan yargilanan saniklarin mutlak
surette tibbi yardim almasini ve topluma yeniden kazandirilmasini saglamaktir. Zira tibbi
yardim almayan kleptomanlar, diirtiilerini kontrol edemedikleri i¢in cezanin infaz1 bittikten
sonrada asirmaya devam edeceklerdir.

16 Soysal,s.21.
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TURK MEDENI KANUNUNUN EVLAT EDINMEVE
iLISKIN HOKUMLERININ DEGERLENDIRILMES

BURCU ULUSOY CANi

GIRIS

Evlat edinme kurumu, iilkemizde ilk kez 1926 yilinda 743 sayili medeni kanunda
getirilen ¢ok yeni ancak eksiklikleri olan bir kurumdur. Yeni Medeni Kanun ile evlat
edinme konusunda koklii degisiklikler yapilmistir. Oncelikle evlat edinme iliskisinin
taraflar arasinda bir tiir sdzlesme oldugu anlayis1 terkedilmistir. Eski kanun déneminde
evlat edinenin menfaati 6n planda tutulurken yeni kanun déneminde kiigiigiin menfaati
esas1 benimsenmistir.

Evlat edinme, ¢ocuksuz veya arzuladigi sayida ¢ocuk sahibi olmayan kisilerin
Ozlemini giderdigi gibi, kimsesiz ve bakimsiz ¢ocuklarin, yardima ve bakima muhtag bazi
ergin kisilerin sicak bir aile ortamina kavusturulmasini saglar. Bu sebeple, kanun koyucu
evlat edinmeye iligkin kogullar1 ayrintilariyla diizenlemistir.

Kanunumuzda evlat edinme kiiciiklerin evlat edinilmesi ve erginlerin evlat
edinilmesinin kogullarini ayr1 olarak diizenlemis, kiigiiklerin evlat edinilmesine iliskin 6zel
nitelikte olmayn hiikkiimlerin ergin ve kisitlilar i¢in de gegerli olacagini hilkkme baglamistir.
Evlat edinmeye iliskin TMK m.314-m.320 hiikiimleri ise, her iki evlat edinme tiirii
bakimindan ortak hiikiimler icermektedir.

Evlat edinme kararini ancak yetkili ve gérevli mahkeme tarafindan verebilir.. Evlat
edinme bagvurusunun yapildigi mahkeme, evlat edinme sartlarinin varligina iliskin ayrintil
bir arastirma yapacaktir. Bagvurunun igerigine gegmeden dnce kanunun aradigi nitelikte
bagvurunun bulunup bulunmadigini belirlemelidir. Evlat edinme kararinin verilebilmesi
icin, hakim, kanunun aradig1 tiim sartlarin gerceklestiginin belirlenmesinden baska, ayrica
MK. 316 hiikmiinde belirtilen igerikte bir arastirma yapmasi gerekmektedir. Evlat edinme
kararinda hakime yiikletilen aragtirma goérevi oldukca kapsamli ve agirdir. Hakim esasl
sayilan her tiirlii durumu ve kosulu arastirmak zorundadir.

Evlat edinme iligkisinin kurulmasiyla birlikte ana ve babaya ait olan hak ve
yetkilerin evlat edinene gegecegi MK m.314 f.1 hiikkmiiyle diizenleme konusu yapilmistir.
Maddede bahsedilen kiigiik iizerindeki hak ve yiikiimliiliiklerin devri degil ana ve babada
son bulup evlat edinende dogmasi1 durumudur.

TURK MEDENI KANUNU’NUN EVLAT EDINMEYE ILISKIN

HUKUMLERININ DEGERLENDIRILMESI
1. Genel Olarak

Tiirk Medeni Kanunu m.282 hiikmii soybaginin kurulmasina iligkin diizenlemeler
icermekte olup bu diizenleme uyarinca soybaginin kurulmasi ana yoniinden dogum,
baba yoniinden evlenme, tanima ve hakim hiikmiiyle gerceklesecegi, ayn1 maddenin
son fikrasinda ise soybaginin ayrica evlat edinme yolu ile de kurulacagi diizenlenmistir.
Soybaginin kurulmasi yollarindan biri olan evlat edinme kurumu TMK m.305 ile m.320
hiikiimleri ile diizenlenmistir.!

Evlat edinme ile kurulan soybagi iligkisi, dogum ile kendiliginden kurulan soybagi
gibi kan bagina degil, evlat edinen ve edinilen arasinda gergeklesen evlat edinme olgusuna
dayanmakta oldugundan bu sekilde kurulan soybagina yapay soybagi denilmektedir.?

Her ne kadar kanunumuzda evlat edinmenin tanimi yapilmamis olsa da bir kisinin
kendisinden en az onsekiz yas kiiclik altsoyu disinda olan biriyle, yasada aranan diger
kosullar varligi halinde, mahkeme karar1 ile soybagimin kurulmasi seklinde bir tanim
yapmak miimkiindiir. Bu durumda, evlat edinme mahkeme karari ile kisinin kendi altsoyu
disinda biri ile soybagi iligkisi yaratacagi, evlat edinilen kisinin evlat edinenden en az
onsekiz yas kiiciik olacagi ve tiim bu sartlarin disinda yasada baskaca sartlarin mevcut
oldugunu séylemek miimkiindiir.> Evlat edinme iliskisi belirli kosullar ve usul iginde
gerceklestirilebilen ve evlat edinen ile evlat edinilen arasinda yapay soybagi olusturan bir
aile hukuku kurumudur.

Evlat edinme kurumunun amaci, ¢ocuk sahibi olmayan kigilerin, ana baba
olma sevincini yasamalari, soylarini devam ettirebilmelerine imkan saglanarak mirasci
birakabilmelerine olanak taninmasidir. Ancak 20. Yiizyilin son g¢eyreginde bu amag
devinime ugrayarak kisilere ¢ocuk sevgisini tattirmaktan ¢ok, bir aileye sahip olmayan
cocuklarin, terkedilmis ¢ocuklarin aile yasamina kavusturularak bakimlariin saglanmasidir.
Hukukumuzda ¢ocugun aile yagamina kavusturulmasi amaci diger amaclara nazaran daha
onemli bir yere sahiptir. Bu bakimdan 4721 sayili Medeni Kanunumuz evlatligin yararini 6n
planda tutan diizenlemeler icermektedir. Eski donemlerde evlat edinen kisilerin menfaatleri
on planda tutulurken evlatligin menfaatleri géz ardi edilmekteydi. Ancak giinlimiiz
kosullarinda ¢ocugun yarari evlat edinme kurumunun temel amaci olarak benimsenmistir.*

4721 sayili TMK evlat edinme kurumunu diizenlerken eski Medeni Kanunundan
biiyiik ol¢iide ayrilarak hem esasa iliskin sartlarda hem de sekle iligkin sartlarda 6nemli
degisikliklere gitmistir. 3

! Giimiis, M. A. Dural, M. Ogiiz, T. (2022). Tiirk Ozel Hukuku Cilt IIT Aile Hukuku. Filiz Kitabevi, Istanbul,
17. Bs, s.321.

2 Akintiirk, T. Ates, D. (2017). Tirk Medeni Hukuku Aile Hukuku Ikinci Cilt, Beta Basim. Istanbul, 20. Bs,
$.369.

3 Kiligoglu, A. M. (2017). Aile Hukuku. Turhan Kitabevi, Ankara, 3. Bs, 5.450.

4 Baygin, C. (2010). Soybag1 Hukuku. On iki Levha Yayimnlari, Istanbul, 1. Bs, s.137-138.

5 Akantiirk ve digerleri, s.370.
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Evlat edinme kurumuna iligkin en énemli degisiklik eski kanun doneminde; evlat
edinme, taraflar arasinda soybagi iligkisinin s6zlesme ile kuruldugu bir hukuksal kurum
niteligi tagimaktaydi. 4721 sayili TMK’da yapilan diizenlemeler ile evlat edinme kurumu,
taraflar arasinda bir 6zel hukuk sdzlesmesi ile soybagini kuran bir kurum olmaktan
¢ikartilmis, soybagi iligkisinin kamu diizenine iliskin oldugu, evlat edinmenin sézlesme ile
kurulamayacag1 goriisii benimsenmistir.

Evlat edinme kurumuna iligkin bir diger farklilik ise; eski MK’dan farkli olarak yeni
TMK’da, evlathigin kii¢iik veya ergin-kisitli olmasina gére 6nemli bir ayrim gozetilmis,
m.305 ile m312 hiikiimlerinde kii¢liklerin evlat edinilmesini, m.313 hiikmiinde ise ergin ve
kisithilarin evlat edinilmesi hiikme baglanmigtir. ©

Getirilen degisikliklerden bazilari ise evlat edinmenin sekli sartlariyla ilgili olup bu
husustaki en 6nemli degisiklik ise evlat edinebilmek i¢in noterden resmi senet ile evlatlik
sozlesmesi yapilmasi sartinin kaldirilmasidir.”

2. Kiiciiklerin Evlat Edinilmesi

Medeni Kanun, evlatligin kiiciik veya ergin ve kisitli olmas1 ayrimimi esas alarak
diizenleme konusu yapmis olup bu ayrim, sadece evlat edinmenin kosullar1 bakimindan
Oonem tasimaktadir. Bu kosullarin ¢ogu, her iki evlat edinme tiirii agisindan ortak olup
erginlerin ve kisithlari evlat edinilmesini diizenleyen TMK m.313 hiikmiiniin {iglincii
fikrasinda; bunlar disinda kiigiiklerin evlat edinilmesine iligkin hiikiimlerin kiyas yoluyla
uygulanacag ifade edilmektedir.

Bu bakimdan, kanun kii¢liklerin evlat edinilmesi ile ergin ve kisithlarin evlat
edinilmesine iliskin 6zel kosullar1 tayin etmis, kiigiiklerin evlat edinilmesine iliskin 6zel
nitelikte olmayn hiikiimlerin ergin ve kisitlilar i¢in de gecgerli olacagini hilkkme baglamistir.
Evlat edinmeye iliskin TMK m.314-m.320 hiikiimleri ise, her iki evlat edinme tiirii
bakimindan ortak hiikiimler i¢ermektedir.®

2.1.Genel Kosullar
2.1.1. Kiiciigiin Bakilmis Ve Egitilmis Olmasi

TMK m.305 f.1 hitkmii uyarinca; bir kii¢liglin evlat edinilebilmesi i¢in, dncelikle
onun kendisini evlat edinecek kisi tarafindan bir y1l siireyle bakilmig ve egitilmis olmasi
gerekir. TMK m.305 hiikmii IMK m.264 hiikmiinden alinmis olup énceki kanunumuzda
yer almamaktadir.

Evlat edinen kisi tarafindan kiictigiin 1 yil siireyle bakilmis ve egitilmis olmasi
sart1; evlat edinmenin saglam temellere oturtulabilmesi, kan bag1 olmayan taraflar arasinda
duygusal bagin kurulmasi hedeflenmektedir. Kanunumuzda 6ngoriilen siire deneme siiresi
olarak bilinmektedir. Deneme siiresi ile evlat edinme iliskisinin gerek kurulusunda gerekse
varligini siirdiirmesinde, evlatlik ile evlat edinen arasindaki kan bagina dayali olan ana,
baba ve ¢ocuk iliskisindeki gibi karsilikli giiven ve anlayisa dayanan saglam temelleri olan

¢ Kiligoglu, s.451-452.
7 Akintiirk ve digerleri, 20. Bs, s.370.
8 Aydogdu, M. (2010). Cagdas Hukuki Geligmeler Isiginda Evlat Edinme, Adalet Yayinevi, Ankara, 2. Bs, s.108

bir iligski kurulmasi amaglanmaktadir.’

MK m.305 hiikmiinde yer alan ‘kiiglik’ terimi, 18 yagini1 doldurmamus kisileri ifade
etmektedir. Kii¢iligiin 18 yasin1 doldurmamis olmasina ragmen evlilik veya mahkeme karar1
ile ergin kilimmas1 durumunda erginlerin evlat edinilmesine iliskin (MK m.313) sartlara tabi
olacaktir. Yas hesab1 yapilirken evlat edinme bagvurusu yapildig1 an dikkate alinacaktir.
Evlat edinme basvurusu yapildiktan sonra kii¢iigiin ergin olmasi durumunda ise madde
metninden de agikca anlasilacagi iizere kiiciiklerin evlat edinilebilmesi hiikiimlerinin
uygulanabilmesi i¢in en geg¢ ergin olma anina kadar bir yil siireyle bakilmis ve egitilmis
olmasi sart1 yerine getirilmis olmasi gerekir.'

Evlathigi, evlat edinen tarafindan bakilmis ve egitilmis olmasi sarti ile aralarinda
stirekli bir iligkinin kurulmasi saglanmaktadir. Maddenin amaci dikkate alindiginda, bu
siire icinde evlatlik ile evlat edinenin ayn1 konutu paylasmis olmay1 gerektirdigi sonucuna
varilmalidir. Bu denli bir beraberlik olmadan evlat edinenin maddi yardimlarda bulunmasi,
ona bir yuvada veya okulda bakmis olmasi yeterli goriilmemelidir."!

2.1.2. Evlat Edinmenin Kiiciigiin Yararina Olmasi

Kanunda acikga belirtildigi gibi, evlat edinme, diger kosullar da gergeklesmis
olmasi kosuluyla ancak kii¢iigiin yararina yapilmalidir. Her ne kadar kanunda kiiciigiin
yarari ifadeleri yer almigsa da erginlerin evlat edinilmesinin agik atfi sebebiyle erginler ve
kisitlinin evlat edinilmesinde de evlatligin yarari 6n planda tutulacaktir.

Kiiciiklerin evlat edinilmesinde ki en onemli sart olan evlat edinmenin kii¢iigiin

yararina olmast TMK m.305 f.2 hiikmiinde diizenlenmistir. Ilgili madde evlat edinme
kurumunun temel amacmi diizenlemekte olup madde gerekgesine bakildiginda, evlat
edinme igleminin olmazsa olmaz kosulu olarak ifade edildigi goriilecektir.
Evlat edinme iligkisinin kurulmasina dair tiim sartlar gergceklesmis olsa dahi kii¢ligiin
yararina aykir1 oldugu durumlarda iliskinin kurulmasi miimkiin degildir. Kii¢iiglin yararina
olma kosulunun mevcudiyeti hakim tarafindan belirlenecek olup her somut olaya gore
farklilik arz edebilecegi unutulmamalidir.'?

2.1.3. Evlat Edinenin Diger Cocuklarimin Yararlarimin Hakkaniyete Aykir1 Bicimde
Zedelenmemesi

Kiigiiklerin evlat edinilmesine iliskin bir diger sart ise; evlat edinen kisinin diger
cocuklarinin yararlarinin hakkaniyete aykiri1 bicimde zedelenmemesidir (TMK m.305 £.2).
Madde metninden de anlasilacag: {izere; evlat edinen kisinin altsoyunun varligi, evlat
edinmesine engel olmayip bir veya birden fazla ¢ocuga sahip olan hatta baska evlatlig
bulunan kisilerin de evlat edinmesinde herhangi bir engel yoktur.

Cocuk sahibi kisilerin bir kiictigii evlat edindikleri durumda, var olan ¢ocuklarinin

9 Ruhi, A. C. (2003). Tiirk Hukukunda Evlat Edinme ve Evlat Edinme ile ilgili Yabanc1 Mahkeme Kararlarinin
Tiirkiye’de Taninmasi. Seckin Yayincilik, Ankara, 2. Bs., s.23-24

10 Guimiis ve digerleri, s.324.

' Kiligoglu, s.460.

12 Aydogdu, s.136-138.
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maddi ve manevi olarak yararlarinin olumsuz yonde etkilenecegi asikardir. Hem miras
hukuku bakimindan hem de ana babalarinin onlara karsi olan velayet hakkindan kaynaklanan
bakim, egitim vb. yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesini olumsuz olarak etkileyecegi
ortadadir. Bu durumda, belirtilen bu sebepler, evlat edinme iliskisinin kurulmasima engel
degildir. Kanun koyucu, diger ¢cocuklarin yararlarinin zedelenmesinin hakkaniyete aykir
olmasi gerektigini belirtmistir. Bu bakimdan, evlat edinme iliskisinin, diger ¢ocuklarin
mirastan kaynakli menfaatlerine zarar vermek ya da evlat edinenin mevcut ¢ocuklara karsi
sosyal ve ekonomik yiikiimliiliiklerinin yerine getirmeme amaciyla kurulmasi durumunda
s6z konusu olmaktadir."

2.2.11gililere iliskin Sartlar

2.2.1 Evlat Edinenler A¢isindan
2.2.1.1.Evli Kisilerin Evlat Edinmesi
2.2.1.1.1. Kural: Birlikte Evlat Edinme

Evlat edinme kurumunun en 6nemli amaci ¢ocugun aile ortamina kavusturularak
menfaatinin saglanmasi goriisliniin gliniimiizde agir basmasiyla birlikte, kisilerin tek basina
evlat edinmesi yerine eslerin birlikte evlat edinmesi tercih edilmektedir. Kanun koyucu evlat
edinme iliskisinin sorunsuz olarak devam etmesi icin evli kisiler bakimindan, kural olarak
birlikte evlat edinme sistemini benimsemistir. (TMK m.306 f.1) Eslerden birinin evlat
edinmeye iliskisine karsi oldugu durumlarda ¢ocugun yararinin oldugunu sdéylemek pek
miimkiin degildir. Bu durumda MK m.305 f.2 hilkmiinde yer alan evlat edinme iliskisinin
¢ocugun yararina olmasi sartini karsilamayacagi ortadadir. O halde, evli kisilerin tek basina
evlat edinmesi ancak kanundaki istisnalar ile miimkiin olacaktir. ( MK m.307 f.2) Ayrica,
MK m.306 f.1 c.2 uyarinca evli olmayan kisilerin birlikte evlat edinmesine kanunumuz
cevaz vermemektedir.'

Evlilik birliginin korunmasi i¢in evli olan kigilere MK m.195 ve devaminda yer
alan tedbirlerin uygulanmasi evlat edinme a¢isindan herhangi bir engel teskil etmez. Bu
durumda hakim her somut olaya gore evlat edinme iliskisinin ¢ocugun yararina olup
olmadigina bakmasi gerekir. Eslerin birlikte evlat edinebilmesi i¢in evlat edinme bagvurusu
yapildigi anda evli olmasi gerekmekte olup kii¢liglin bir yil siireyle bakilmis ve egitilmis
olmasi sartinin gergeklesebilmesi bakimindan evlilik sarti gerekmez. Bu durumda eslerden
her ikisi bakimindan kiigiigiin bakilmas1 ve egitilmesi gerekir.

2.2.1.1.2. Birlikte Evlat Edinme I¢in Gerceklesmesi Gereken Sartlar

Kanun koyucu eslerin birlikte evlat edinebilmesi i¢in birbirine alternatif olan iki
kosul ortaya koymustur. TMK m.306 f.2 uyarinca eslerin birlikte evlat edinebilmesi, en
az bes yildir evli olma veya otuz yasini doldurmus olma sartina baglanmistir. Otuz yasini
doldurmus olma sarti, her iki es i¢in de ger¢eklesmis olmalidir.
Ayrica, 306. Maddede agikca belirtilmemis olsa da siiphesiz evlat edinen kisilerin ayirt
etme giicline sahip olmasi gerekir. Ayirt etme giiciine haiz olmayan kisilerin evlatlhigin

13 Giimiis ve digerleri, s.325.

14 Baygn, s.160.

bakim ve egitimine katilamayacagi, kii¢iigiin yararinin 6n planda olmasi gerektigi sartiyla
da bagdasmayacag agiktir.'’

2.2.1.2.Diger Esin Cocugunu Evlat Edinme

Uvey cocuklu ailelerin biitiinlesmesini kolaylastirmak amaciyla kanun koyucu
maddenin tiglincii fikrasinda 6zel bir diizenlemeye yer vererek eslerden biri, en az iki yi1ldan
beri evli olmalar1 veya evlat edinen esin otuz yasini doldurmus bulunmasi kosuluyla diger
esin ¢ocugunu evlat edinebilecegini hiikkme baglamistir. (TMK m.306 f.3) Boylelikle aile
birliginin korunmasi da hedeflenerek 6z evlat iivey evlat ayrimi giderilmeye ¢alisilmistir.'®

2.2.1.3.Istisna: Evli Kisilerin Tek Basina Evlat Edinmesi

Evli kisilerin birlikte evlat edinmesi her ne kadar kural olsa da bazi durumlarda birlikte
evlat edinme miimkiin olmamaktadir. TMK m.307 f.2 hiikmii, evli kisilerin tek basina
evlat edinmesine olanak tanimaktadir. Ilgili madde otuz yasini doldurmus olmak sartiyla
diger esin ayirt etme giiciinden siirekli yoksun olmasi veya iki yili agskin siireden beri
nerede oldugunun bilinmemesi ya da mahkeme karartyla iki y1il1 agkin siireden beri esinden
ayr1 yasamakta olmasi yliziinden birlikte evlat edinmesinin miimkiin olmadigi hallerde,
tek basina evlat edinebilecegini diizenlemektedir. Bu durumda evlat edinecek olan kisinin
oncelikli olarak evli olmas1 ve otuz yasini doldurmug olmasi gerekir. Ayrica eslerin birlikte
evlat edinmesi hukuken veya fiilen olanaksiz olmalidir.

Eslerden birinin ayirt etme giicii olmadig1 durumlarda, diger esin birlikte evlat
edinmesi hukuken miimkiin degildir. Ciinkii ayirt etme giiciinden yoksun kisilerin evlat
edinmeye iligskin ehliyetleri yoktur. Bu sebeple evlat edinmek isteyen es diger esin ayirt
etme giicliniin olmadigini ispatlayarak evlat edinme talebinde bulunabilir.

Maddede bahsedilen iki yil1 agkin siireden beri nerede oldugunun bilinmemesi kosulunun
varligi icin gaiplik karar1 gerekli olmayip nerede oldugunu bilmeme durumunun
ispatlanmasi yeterlidir.

Eslerden birinin iki yili askin siiredir ayr1 yasiyor olmasi olgusu ise mahkeme
kararina dayanmadikga kabul edilemez. Eslerin fiilen ayr1 yasamalari maddede bahsi gegen
kosulu saglamamaktadir.

2.2.1.4.Evli Olmayan Kisilerin Evlat Edinmesi

Evlat edinen kisilerin evli olmalar1 sart olmayip kanunun 307. Maddesi bu hususu
diizenlemektedir. S6z konusu hiilkme gore; evli olmayan kisi otuz yasini doldurmus olmak
kosuluyla tek basina evlat edinebilir. Kii¢iigiin tek bagina evlat edinilmesinde otuz yas
smirma ek olarak evlat edinecek kisinin ayirt etme giiciine haiz olmasi, evlat edinme
iligkisinin mahiyetini kavrayabilmelidir."”

15 Gumiis ve digerleri, s.326-327.
1o Akintiirk ve digerleri, s.374.
17 Baygin, s.165-166
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2.2.2. Evlathk A¢isindan
2.2.2.1.Yas

Evlat edinme iliskisinin amac1 evlat edinen bakimindan ana baba olma sevincini
yasamalari, evlatlik acisindan ise bir aile iginde yetiserek bakim ve giderlerinin
karsilanmasidir. Ancak, tiim bu amaglara ragmen suiistimallerin yasanabilecegi ortadadir.
Kanun koyucu evlat edinme iliskisinde ki suiistimalleri engellemek amaciyla evlat edinen
ile evlatlik arasinda asgari yas farkina yer vermistir.

TMK m.308 f.1 hitkkmiiyle evlat edinilenin, evlat edinenden en az onsekiz yas kiiciik
olmasi sarttir diizenlemesine yer vermis olup ilgili diizenleme emredici niteliktedir. Madde
esas itibariyle evlat edinilen ile evlat edinen arasinda asgari bir yas farki olmasinin 6nemini
vurgulamakta ileride ortaya cikabilecek suiistimallerin Oniine ge¢ilmesi amaglanmaktadir.
Kald ki asgari yas farkin1 emredici hiikiim olarak diizenleme yapan kanun koyucu azami
bir yas farkina yer vermemistir.'®

2.2.2.2.Kiiciigiin Rizasi

Kiiciigiin rizast konusunda, oncelikle kiigliglin ayirt etme giicline sahip olup
olmadig1 irdelenmelidir. Ayirt etme giicline sahip olan kii¢iigiin evlat edinilebilmesi
igin rizasinin alinmasi zorunludur. Kii¢liglin rizasina iliskin diizenleme TMK m.308 f.2
hiikkmiinden kaynaklanmaktadir. Evlat edinme, rizai bir islem olup kisiye siki sikiya bagli bir
hakkin kullanilmasidir. Bu bakimdan, ayirt etme giiciine sahip kii¢iigiin evlat edinilmesinde
rizast alinmadigi durumda evlat edinme iliskisi gegersiz olacagini séylemek miimkiindiir.
Evlat edinilmesindeki yarar ve sakincalar1 kavrayabilecek yeterlilige sahip olan kii¢ligiin
ayirt etme giiciine haiz oldugu kabul edilmelidir. Hakim, ayirt etme giiciiniin varligini her
somut olaya gore degerlendirmelidir. Kii¢iigiin rizas1 yasal temsilcisinin rizasindan ayr1 ve
bagimsizdir.

Kiiciigiin rizasinin sekli konusunda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.
Onemli olan kiigiigiin her tiirlii etkiden uzak karar almabilmesinin saglanmasi oldugundan
gorevli ve yetkili mahkemelerde rizanin alinmig olmasi kanimizda daha dogrudur. Ayrica
ayirt etme giiciine haiz kiigiige riza alinmadan 6nce evlat edinme hakkinda bilgi verilmesi
gerekir."

2.2.2.3.Vesayet Dairelerinin izni

TMK m.308 f.3 hiikmii vesayet altindaki kiigiiklerin evlat edinilmesine iliskin
bir diizenleme igermektedir. Hilkkme gore, vesayet altindaki kiigiik ayirt etme giiciine
sahip olsun veya olmasin, ancak vesayet makaminin izni ile evlat edinilebilirler. Vesayet
makami karar verirken kii¢iigiin yararin1 6n planda tutmalidir. Ayrica vesayet makaminin
izninden sonra denetim makaminin izninin gerektigine iliskin diizenleme MK m.463/b.1
yer almaktadir.

18 Ozugur, A. 1. (2016). Kisi Hukuku- Velayet- Vesayet- Soybag1 Evlat Edinme Hukuku Diger Esin Riza ve
Onamina Bagli Islemler. Seckin Yayincilik, Ankara, 5. Bs, 5.433.
Y Aydogdu,s.118-119.

2.2.2.4.Ana ve Babanin Rizasi

Isvigre hukukundan farkli olarak bizim hukuk sistemimizde, evlathgin biyolojik
ailesiyle baglarinin varligim1 korumasi gerektigini kabul edilmis olsa da evlathigin evlat
edinen kisilerde soybagi kurulacagi boylelikle kiigiik iizerindeki haklarmn evlat edinen
kisi veya kisilere gececegi asikardir (TMK m.314 £.5). Kald1 ki evlat edinme ile biyolojik
ana ve babanin kii¢ilik lizerindeki hak ve yiikiimliilikkleri sona ereceginden kisilik haklar
yakindan etkilenmektedir. Tiim bu sebeplerle kanun koyucu kiigiigiin ana ve babasinin
izni olmadik¢a evlat edinilemeyecegini diizenleme konusu yapmistir. TMK m.309 f.1
diizenlemesi ile evlat edinmenin ancak kii¢iigiin ana ve babasinin rizast ile gerceklesecegini
hiikme baglamaktadir.

Kiiciigiin evlat edinilebilmesi i¢in ana ve babanin birlikte rizas1 gerekmekte olup
rizanin aranmasi velayet hakkinda sahip olup olmamalarina bagli degildir. Soyle ki; ana ve
baba velayet hakkina sahip olmasalar dahi, cocugun evlatlik olabilmesi igin rizalari aranir.
Yeter ki MK m.311 hiikmiinde yer alan sartlar ger¢eklesmis olmasin.

Her ne kadar biyolojin ana ve babanin velayet hakkinda sahip olup olmadiklarina
bakilmasa da soybaginin kurulmus olmas1 gerekir. Ana ile dogum baba ile evlilik, tanima
veya mahkeme karar1 ile soybaginin kurulacagi TMK m.282 f.1 diizenlemesinde yer
almakta olup soybagi kurulmadik¢a kiicligiin biyolojik babasinin rizasi aranmayacagi
sonucuna varilmalidir.

Cocugun dogal ana ve babasinin evlat edinmeye riza géstermemesi TMK m.311
hiikkmiinde diizenlenen istisnalar sakli kalmak kaydiyla evlat edinme iligkisinin kurulmasini
engeller.20
a. Sekli

Kii¢iigiin evlat edinilmesinde TMK m.311 hiikmiindeki istisnalar hari¢ olmak
iizere dogal ana babasinin rizasi gerekmektedir. Kanun koyucu ana ve babanin rizasina
biiyilk 6nem vermis olup kanunda ayrmtilariyla diizenleme konusu yapmustir. Rizanin
sekline iligkin diizenleme TMK m.309 f.2 hiikkmiinde yer almaktadir. Kanundaki diizenleme
uyarinca; riza, kii¢ligiin veya ana ve babasinin oturduklar1 yer mahkemesinde sézlii veya
yazili olarak agiklanarak tutanaga gegirilecegi belirtilmistir.*!

Kanun koyucu, rizanin yetkili mahkemeye yoneltilmis olmas1 gerektigini ayrica
hangi mahkemelerin yetkili oldugunu diizenlemistir. Ayrica ana ve babanin riza beyaninda
bulunabilmesi i¢in ay1rt etme gliciine sahip olmasi gerekir. (MK m.311/b.1) Ana ve babanin
rizast alimmadan kurulan evlat edinme iliskisinde, ana ve baba iliskinin kaldirilmasini
talep edebilir. Beyan yazili veya s6zlii olabilir. Ana ve baba, rizanin 6nemini ve hukuki
sonuclar1 kavrayabilecek bilgi ve diisiinsel yetiye sahip olmasi gerekir. S6zlii olarak verilen
riza tutanaga gegcirilerek imza altina alinir. Ayrica rizanin kesin ve acik olmas1 gerekmekte
stiphe uyandiracak beyanlardan kaginilmasi gerekmektedir.??

20 Guimiis ve digerleri, $.329-330.
2 Kiligoglu, s.464.
2 Ozugur, 5.434.
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b. Zaman

Evlat edinilmesine iligkin rizanin zamani da evlatlik iligkisi kurulmasi agisindan
onem tagimaktadir. TMK m.310 f.1 uyarinca; rizanin, kii¢tiglin dogumunun iizerinden alt1
hafta gegmeden verilemeyecegi diizenlenmistir. Kanun koyucu 6nceden verilen rizalar
gegersiz kildig1 gibi dogumundan belli bir siirenin ge¢mesini istemistir. Boylelikle ana ve
babanin riza vermeden Once diisiinmesine olanak tanimistir.
Kanunun belirttigi siireden Once verilen riza gegersiz olup kanunun ongordiigii siirenin
geemesi ile gegersizlik kendiliginden diizelmez. Gegersiz riza da bulunan kisinin tekrar
riza beyaninda bulunmasi gerekir.”

c. Icerigi

Kiiciigiin evlatedinilmesine iliskin ana ve baba tarafindan verilen rizanin agik olmasi
gerekmekte Ortiilii riza ile evlat edinme iligkisinin kurulamayacagi kabul edilmektedir.
Ayrica evlat edinme iligkisinin niteligi ile bagdasmayan bozucu veya geciktirici nitelikteki
sartlar ile riza verilemeyecegi, bu sekilde verilen rizanin gecersiz oldugu, evlat edinme
iliskisinin de gegersiz olacagi sonucuna varilmalidir. Ornek vermek gerekirse; kiigiigiin
ileride belli bir dini goriise veya mezhebe gore yetistirilmesi sartiyla riza verilmesi halinde
riza beyani gecersiz olacaktir.

d. Geri AliInmasi

Ana ve babanin kii¢iigiin evlat edinilmesine iliskin verdigi riza, tutanaga gecirilme
tarihinden baslayarak alt1 hafta icinde ayni usulle geri alinabilir. (TMK m.310 f.2) Rizanin
geri aliabilmesi igin ana ve babanin gerekce gostermesi gerekmez. Riza beyanini hangi
usul ile vermisse ayni usullerle geri alma beyaninda bulunmasi yeterlidir. O halde kii¢iigiin
veya ana ve babanin oturdugu yer mahkemesine yazili veya sozlii olarak tutanaga gegirilmek
suretiyle geri alma beyaninda bulunabilir.

Kanun koyucu MK m.310 f.3 diizenlemesiyle rizanin bir defaya mahsus geri

almabilecegini bildirmis bdylelikle siirekli olarak riza verilip geri alma yoluna bagvurarak
suiistimallerin yasanmasinin oniine ge¢cmek istemistir.
Ana ve babanin, irade beyani sakatlig1 sebeplerine dayanarak iptal talebinde bulunmasi
da riza beyanim gegersiz kilacaktir. Ancak, ana ve babanin gelecege dair beklentilerinde
yanilmasi riza beyaninin gegersizligini etkilemeyecek olup ancak riza verildigi sirada var
olan olgularda yanilmasi beyanin gegersizligini etkileyecektir. Riza beyaniin evlat edinme
gerceklesmeden Once irade sakatlig1 sebebiyle gecersiz hale getirilmesi i¢in rizanin verildigi
mahkemeye basvurulmalidir. Evlat edinme gergeklestikten sonra, irade sakatligina dayali
iptal talebi ancak TMK m.319 da yer alan siireye uygun olarak agilacak bir iptal davasiyla
miimkiin olur.**

2 Akantiirk ve digerleri, s.376.
24 Guimiis ve digerleri, s.332-333.

2.2.2.5. Ana ve Babasimin Rizasinin Aranmadig Haller

Ana ve babanin kii¢liglin evlatlik olarak verilmesine iliskin rizas1 hukukumuzda
biiyiik 6neme sahiptir. Soyle ki evlat edinme iliskisi kuruldugunda ¢ocuk ile ana ve babanin
iligkileri etkileneceginden kisilik haklar1 dogrudan etkilenecektir. Ancak bazi durumlarda
ana baba ve c¢ocuk arasinda, ¢ocuk yararina iliski bulunmadigr durumlar s6z konusu
olmaktadir. Bu durumda kanun koyucu riza alinmamasinin daha isabetli oldugu sonucuna
vararak TMK m.311 diizenlemesine yer vermis olup ilgili diizenlemede kiigiigiin evlat
edinilmesinde ana ve babanin rizasinin aranmayacagi hallere yer vermistir.

Rizanin aranmayacagi halleri diizenleyen TMKm.311 b.1 uyarmca ana ve babanin
kim oldugunun veya uzun siiredir nerede oldugunun bilinmemesinden bahsetmektedir.
Cocugun soybaginin kurulmadigi durumlarda ana ve babanin kim oldugunun bilinmedigi,
cocugun bakim ve egitimine katilmama, en azindan ¢ocuk hakkinda kendisi ile iligki
kurulmasimi saglayacak onlemleri almaksizin ortadan kaybolmalari halinde ise uzun
siiredir nerede oturdugunun bilinmedigi kabul edilir. Maddenin devaminda ise ayirt etme
giiclinden siirekli olarak yoksun olan ana ve babanin rizasinin aranmayacagi diizenlenmis
olup birinci bentte sayilan durumlar objektif olgulara dayanmaktadir.

TMK m.311 b.2 hitkmii kiiclige kars1 6zen ylikiimliliiglinii yerine getirmeyen
ana ve babanin rizasinin aranmayacagini diizenlemistir. Kanun koyucu hakimin somut
olay1 degerlendirerek bir karara varmasini istemistir. Hakim karar verirken ¢ocuk ile ana
ve baba arasindaki iliskiyi biitlinciil yaklagimla ele almali ve daima ¢ocugun yararini 6n
planda tutarak takdir yetkisini kullanmalidir. Bu durumda ana ve babanin ¢ocuga kars1
ylikiimliliiklerini ne denli yerine getirmedigi, ekonomik iliskileri, cocugun iiglincii sahislarla
iligkileri goz onilinde tutmak gerekir. Hakim tarafindan ana ve babanin yiikiimliiliiklerini
yerine getirmemesi sebebiyle rizasinin aranmayacagina iliskin karari kendilerine yazil
olarak bildirilir. (TMK m.312 £.3)*

Ileride evlat edinilmesi amaciyla bir kuruma yerlestirilen kii¢iigiin yerlestirme
sirasinda kii¢liglin evlat edinilmesi i¢in ana ve babanin rizasinin bulunmadig1 durumlarda,
evlat edinecek olan kiginin veya evlat edinme islemine aracilik eden kurumun talebi lizerine,
mahkeme rizanin aranip aranmamasina iliskin karar verir. Rizanin aranip aranmayacagina
dair karar, kii¢liglin oturdugu yer mahkemesi tarafindan verilir. Ayrica, karar kural olarak
kiigligiin yerlestirilmesinden dnce verilmelidir (TMK m.312 f.1). Bu durum diginda kalan
hallerde ana ve babanin rizasi evlat edinme islemleri sirasinda verilir (TMK m.312 £.2). %’

2 Kiligoglu, s.465.
2 Gumis ve digerleri, s.334.
27 Akintiirk ve digerleri, s.377.
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Yargitay 2. H.D.’nin 2022/2563 E, 2022/3688 K** sayil1 18.4.2022 tarihli kararinda,
davaci bakanligin koruma ve tedbiri altinda olan kii¢liglin evlat edinilmesinde ana ve
babaninin rizasinin aranmamasini talep etmis, ilk derece mahkemesi kii¢liglin kuruma
yerlestirilmis olmasi sebebiyle TMK m.312/1 hiikkmii uyarinca rizanin aranmamasi kararinin

28 Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda bolge adliye mahkemesi hukuk dairesince verilen,
yukarida tarihi ve numarasi gosterilen hiikiim davaci kurum tarafindan temyiz edilmekle, evrak okunup
geregi goriisiiliip disiiniildii: Dava dilekgesinde, ¢ocuk mahkemesinin bakim tedbiri karar1 geregi Bakanligin
koruma ve bakimi altinda olan kiigiigiin evlat edinilmesinde ana baba rizasinin aranmamasina karar verilmesi
istenilmistir. Ilk Derece Mahkemesince, evlat edinmede ana baba rizasinin aranmamasina karar verilmesi istenen
kiigligiin kuruma yerlestirilmis oldugundan TMK'nin 312/1 hitkmii geregi rizanin aranmamasi kararinin ancak
evlat edinme iglemleri sirasinda verilmesinin miimkiin oldugu gerekgesi ile davanin reddine karar verilmistir.
Davanin reddine dair verilen karar davaci vekili tarafindan istinaf edilmis, bolge adliye mahkemesince istinaf
bagvurusunun esastan reddine karar verilmesi iizerine, davaci kurum vekilince istinaf isteminin esastan ret
karar1 temyiz edilmistir. Dava, kiigiiglin gelecekte evlat edindirme hizmetlerinden yararlandirilacag: ileri
siiriilerek TMK’nin 311. maddesindeki sebepler ile anne ve babanin evlat edinmede rizasinin aranmamasina
karar verilmesi istemine iligkindir. 4721 sayilt Tiirk Medeni Kanunu'nun 312. maddesinde “Kiiciik, gelecekte
evlat edinilmek amaciyla bir kuruma yerlestirilir, ana ve babadan birinin rizas: eksik olursa, evlat edinenin
veya evlat edinmede aracilik yapan kurumun istemi {izerine ve kural olarak kiigiigiin yerlestirilmesinden 6nce,
onun oturdugu yer mahkemesi bu rizanin aranip aranmamasina karar verir. Diger hallerde, bu konudaki karar
evlat edinme islemleri sirasinda verilir.” hiikkmii getirilmistir. Uzerinde durulmas1 gereken husus; TMK'nin 312.
maddesinde cocugun evlat edinilmesinde eksik olan ana ve/veya babanin rizasinin aranmamasi i¢in davanin ne
zaman agilabilecegi ve bu kapsamda madde metninde ifade edilen "kural olarak kiiciiglin yerlestirilmesinden
once" ibaresinden ne anlagilmasi gerektigidir. Nitekim bu husus; Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 23.12.2020
tarihli ve 2017/1926 Esas, 2020/1057 Karar sayili ilaminda tartisilmistir. Dairemizce de benimsenen goriise
gore; "...madde metninde gegen ikinci “yerlestirilme” ifadesinin kiigligiin evlat edinecek kisi veya ailenin
yanina yerlestirilmesi olarak anlamak gereklidir. Diger bir deyisle, bu fikra kapsaminda diizenlenen ana ve/
veya babanin rizasinm aranip Sayfa 1/2 2. HD., E. 2022/2563 K. 2022/3688 T. 18.4.2022 aranmayacagina
yonelik karar, arac1 kuruma yerlestirilen kii¢iigiin evlat edinecek kisi veya ailenin yanma yerlestirilmesinden
once verilmelidir. Nitekim burada amag, devletin korumasi altina alinmis olan kii¢iigiin, evlat edinilmek tizere
aile yanma yerlestirilmesinden 6nce, rizanin aranip aranmamasi sorununun ¢oziilmils olmasi, kiigligiin evlat
edinme amaciyla yerlesmesinden sonra olumsuz bir karar verilmesi halinde dogacak zararlarin 6nlenmesidir.
Kiigiik, Tiiziik hiikiimleri geregince, evlat edinme amaciyla yerlestirilmis ise, rizanin aranip aranmamast karari
arttk TMK'nin 312/2 maddesi geregince evlat edinme islemleri sirasinda verilecektir. Zira bu kararin evlat
edinme islemleri baglamadan 6nce yani kurumdaki evlat edinilecek kiiciik evlat edinecek kisi veya ailenin
yanina yerlestirilmeden 6nce verilmesi, evlat edinme siirecini hizlandiracak ve bu durum da kiigiigiin yararina
olacaktir (Er, s. 73)." Somut olaya gelince, ilk derece mahkemesince evlat edinilmek istenen ¢ocugun kuruma
yerlestirildiginden bahisle davanin reddine karar verilmesi dogru degil ise de; Re'sen UYAP ortaminda
yapilan arastirma neticesinde; kiictigiin gilincel niifus kaydinda, Gebze 5. Aile Mahkemesi'nin 2021/733
Esas, 2022/191 Karar sayili, 31.03.2022 kesinlesme tarihli karariyla evlat edinildigi bilgisinin bulundugu
anlasildigindan; davanin konusu kalmamistir. Bu sebeple konusu kalmayan dava hakkinda karar verilmesine
yer olmadigina karar verilmek lizere hilkkmiin bozulmasina karar verilmesi gerekmistir. SONUC: Yukarida
aciklanan sebeplerle, bolge adliye mahkemesi kararinin KALDIRILMASINA, ilk derece mahkemesi kararmin
BOZULMASINA,dosyanin ilk derece mahkemesine, karardan bir drneginin ilgili bolge adliye mahkemesi
hukuk dairesine gonderilmesine oy birligiyle karar verildi.

ancak evlat edinme islemleri sirasinda verilebilecegine karar vermistir. Yargilamada
tartigilan husus TMK 312. Maddesinde ¢ocugun evlat edinilmesinde eksik olan ana ve/
veya babanin rizasinin aranmamasi i¢in davanin ne zaman agilabilecegi ve bu kapsamda
madde metninde ifade edilen "kural olarak kii¢iigiin yerlestirilmesinden 6nce" ibaresinden
ne anlasilmasi gerektigidir. Ayn1 husus Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 23.12.2020
tarihli ve 2017/1926 Esas, 2020/1057 Karar sayili ilaminda tartisilmistir. Daire tarafindan,
madde metninde gegen ikinci “yerlestirilme” ifadesinin kii¢iigiin evlat edinecek kisi veya
ailenin yanina yerlestirilmesi olarak anlamak gerektigi, ana ve/veya babanin rizasinin aranip
aranmayacagina yonelik karar, aract kuruma yerlestirilen kii¢iigiin evlat edinecek kisi veya
ailenin yania yerlestirilmesinden 6nce verilmesi gerektigine yoniinde karar verilmistir.
Nitekim burada amag, devletin korumasi altina alinmis olan kii¢iigiin, evlat edinilmek
iizere aile yanina yerlestirilmesinden 6nce, rizanin aranip aranmamasi sorununun ¢oziilmiis
olmasi, kii¢ligiin evlat edinme amaciyla yerlesmesinden sonra olumsuz bir karar verilmesi
héalinde dogacak zararlarin 6nlenmesidir. Kiigiik, Tiiziik hiikiimleri geregince, evlat edinme
amactyla yerlestirilmis ise, rizanin aranip aranmamasi karari artik TMK'nin 312/2 maddesi
geregince evlat edinme iglemleri sirasinda verilecektir. Zira bu kararin evlat edinme
islemleri baglamadan 6nce yani kurumdaki evlat edinilecek kii¢iik evlat edinecek kisi veya
ailenin yanma yerlestirilmeden once verilmesi, evlat edinme siirecini hizlandiracak ve bu
durum da kii¢iiglin yararina olacaktir seklinde hiikiim tesis edilmigtir.”®

Phttps://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/2-hukuk-dairesi-e-2022-2563-k-2022-3688-t-18.4.2022,
(CEVRIMICT) ( Erigim Tarihi: 01.11.2023)
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Yargitay 2. H.D.’nin 2021/8467 E., 2022/1932 K.*° 1.3.2022 tarihli kararinda,
davacilar evlat edinilmek istenen kii¢iigiin dogumundan itibaren kendilerinin baktigi,
davacilar1 anne ve babasi olarak bildigi, kiigiigiin biyolojik annesinin evlat edinmeye
rizasinin oldugunu, biyolojik babasinin ise halen cezaevinde oldugunu kiiciigiin evlat
edinilmesini talep etmistir. Mahkeme, davacilarin tiim sartlar1 tasidiginin, evlat edinmenin
cocugun menfaatine oldugunun ancak babanin riza gostermedigi ve TMK m.311 de yer
alan rizanin aranmamasi gartlarinin mevcut olmadigindan davanin reddine karar verilmistir.
Temyiz bagvurusu iizerine, evlat edinmenin ana ve babanin rizasin1 gerektirdigi, istisnai
hallerin TMK m.311 de diizenlendigi ve maddenin 2. Bendi uyarinca kiiciige kars1 6zen

30 Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda bélge adliye mahkemesi hukuk dairesince yukarida
tarihi ve numarast gosterilen hiikiim davacilar tarafindan temyiz edilerek; temyiz incelemesinin durusmali
olarak yapilmasi istenilmekle; durusma igin belirlenen 01.03.2022 giinii temyiz eden davacilar ... ve ... ile
vekilleri Aw. ... geldiler. Kars1 taraf davali ... vasisi ... ile davali ... kayyimi ... gelmediler. Gelenin konugmasi
dinlendikten sonra isin incelenerek karara baglanmasi i¢in durugsmadan sonraya birakilmasi uygun goriildii.
Bugiin dosyadaki biitiin kagitlar okunup geregi goriisiiliip diistiniildii: Davacilar vekili dava dilekgesinde;
evlat edinilmek istenilen kii¢iiglin dogumundan itibaren davacilar tarafindan bakildigini, kiigligiin davacilari
anne ve baba olarak bildigini, kiigligiin biyolojik annesinin evlat edinmeye rizasmin oldugunu, biyolojik
babasinin ise halen cezaevinde oldugunu ileri siirerek kiigiik ... 'in davacilar tarafindan evlat edinilmesine karar
verilmesini talep etmistir. Mahkemece, “davacilarin kii¢iigiin evlat edinmesine iligkin sartlarin tasidigi ayni
zamanda kii¢ligiin evlat edinilmesinin kii¢iigiin menfaatine oldugu kanaatine varilmis ise de TMK nin 311.
maddesinde yer alan rizanin aranmamasi sartlarinin dava dosyamizda yer almadigi, davali babanin ¢ocugun
evlat edinilmesine riza gostermedigi” gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir. Bu karara kars1 davacilar
tarafindan istinaf kanun yoluna bagvurulmus olup, istinaf incelemesi yapan bolge adliye mahkemesince istinaf
basvurusunun esastan reddine karar verilmistir. Dava evlat edinme karar1 verilmesi istemine iliskindir. Tiirk
Medeni Kanunu 309. madde,”Evlat edinme, kii¢ligiin ana ve babasinin rizasini gerektirir. Riza, kii¢iigiin veya
ana ve babasinin oturduklar1 yer mahkemesinde sozlii veya yazili olarak agiklanarak tutanaga gecirilir. Verilen
riza, evlat edinenlerin adlar belirtilmemis veya evlat edinenler heniiz belirlenmemis olsa dahi gecerlidir.”
yasanin 310. maddesinde ise, “Riza, kii¢ligiin dogumunun iizerinden alt1 hafta gegmeden 6nce verilemez.
Riza, tutanaga gegirilme tarihinden baglayarak alt1 hafta i¢inde ayni usulle geri alinabilir. Geri almadan sonra
yeniden verilen riza kesindir. Ayni yasanin 311. maddesinde ise “Asagidaki hallerde Sayfa 1/2 2. HD., E.
2021/8467 K. 2022/1932 T. 1.3.2022 ana ve babadan birinin rizast aranmaz: 1-Kim oldugu veya uzun siireden
beri nerede oturdugu bilinmiyorsa veya ayirt etme giiclinden siirekli olarak yoksun bulunuyorsa, 2-Kiigiige
karg1 6zen yiikiimliiliigiini yeterince yerine getirmiyorsa.” hitkkmiinii icermektedir. Davali ... kii¢iigiin babas1
olup rizasinin bulunmadigini bildirmis ve mahkemece babanin rizasmin bulunmamasi nedeni ile davanin
reddine karar verilmis ise de, davali ..."1n halen hiikiimlii olarak ceza evinde bulundugu, davalinin cezaevinde
olmasi nedeni ile de veldyet gdrevini yerine getiremeyecegi gibi, TMK m. 311/2 geregince “Kiigiige karsi
Ozen yiikiimliiliiglini yeterince yerine getirmiyorsa” hiikkmiiniin somut olayda gerceklestigi dikkate alinarak,
evlat edinmede baba rizas1 aranmamasina karar verilerek davanin kabulii gerekirken yerinde olmayan gerekce
ile reddine karar verilmesi dogru goriilmemistir. SONUC : Temyiz edilen bolge adliye mahkemesi kararmin
yukarida agiklanan sebeplerle KALDIRILMASINA, ilk derece mahkemesi kararinin BOZULMASINA,
durusma i¢in takdir olunan 3.815 TL vekalet {icretinin davalilardan alinarak davacilara verilmesine, temyiz

pesin harcin istek halinde yatirana geri verilmesine, dosyanin ilk derece mahkemesine, karardan bir 6rneginin

yiikiimliiliigiinii yeterince yerine getirmeyen ana babanin rizasinin aranmayacagi, somut
olayda babanin halen cezaevinde bulundugu, cezaevinde bulunmasi sebebiyle velayet
gbrevini yerine getiremeyecegi, bu sebeple rizasinin aranmamast gerektigine karar
vermistir. 3!

3. Erginlerin ve Kisithlarin Evlat Edinilmesi

Kiigiiklerin evlat edinilmesinden farkli olarak ergin ve kisitlilarin evlat edinilmesine
iliskin sartlar TMK m.313 de yer almaktadir. Kanun koyucu ergin ve kisitlilarin evlat
edinilmesini, kiigiiklerin evlat edinilmesine gore daha sert kosullara baglayarak evlat
edinme kurumunun amacinin ger¢eklesmesini saglayarak ortaya ¢ikabilecek suiistimallerin
ontine gegmeyi hedeflemektedir. TMK m.313 hiikkmii sdyledir;

Evlat edinenin altsoyunun acik muvafakatiyle ergin veya kisith asagidaki hallerde
evlat edinilebilir.

1. Bedensel veya zihinsel engeli sebebiyle siirekli olarak yardima muhtag ve evlat
edinen tarafindan en az bes yildan beri bakilip gézetilmekte ise,

2. Evlat edinen tarafindan, kiigiikken en az bes yil siireyle bakilip gozetilmis ve
egitilmis ise, 3. Diger hakli sebepler mevcut ve evlat edinilen, en az bes yildan beri evlat
edinen ile aile halinde birlikte yasamakta ise

Evli bir kimse ancak esinin rizasiyla evlat edinilebilir.

Bunlar disinda kiiciiklerin evlat edinilmesine iliskin hiikiimler kiyas yoluyla
uygulanir.

3.1.Evlat Edinenin Altsoyunun A¢ik Muvafakatinin Bulunmasi

01.01.2002 tarihinde ytiriirliige giren TMK m.313 hiikmii uyarinca evlat edinen
kisinin altsoyunun bulunmamasi kosununu aramaktaydi. Ancak 3.7.2005 tarihli ve 5399
sayili tek maddeden olusan yasa ile “altsoyun bulunmamasi” kosulunu “altsoyun agik
muvafakati” kosuluna doniistiiriilmiistiir. Kanunda yapilan degisiklik doktrindeki pek
cok yazar tarafindan elestiri konusu olmustur. Kilicoglu’na gore; Kendi altsoyu bulunan
evlat edinenin, ergin ve kisith bir kisiyi evlat edinmesinin higbir mantig1 olmadigini, evlat
sevgisi kazanmis olan bir kisinin, ergin veya kisith bir kisiyi evlat edinmesinde bdyle bir
sevgiyi giderme ihtiyacindan s6z edilemeyecegini ifade etmistir.*

Ergin veya kisithnin evlat edinilebilmesi i¢in evlat edinenin altsoyunun
muvafakatinin a¢ik olmasi gerekir. Birlikte evlat edinme durumunda, her iki esinde altsoyu,
evli kisilerden birinin digerinin ¢ocugunu evlat edinmesi durumunda evlat edinenin
altsoyunun muvafakatinin gerekecegi ortadadir. Evlat edinme iliskisi kurulduktan sonra
dogum, tanima veya mahkeme yoluyla soybaginin kuruldugu hallerde altsoyun muvafakati
gerekmez. Kanun altsoyun verecegi irade beyaninin agik olmasini yeterli gérmiis, sekli
hususunda bir diizenleme getirmemistir.

Evlat edinenin altsoyu, siirekli olarak ayirt etme giiciinden yoksun oldugu

3https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/2-hukuk-dairesi-e-2021-8467-k-2022-1932-t-1-3-2022,
(CEVRIMICH) ( Erigim Tarihi: 01.11.2023)
32 Kiligoglu, s.467-468
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durumda muvafakatin alinmasina gerek yoktur. Ancak ayirt etme giiclinden yoksunluk yas
kiiciikliigiinden kaynaklaniyorsa, evlat edinme iliskisinin altsoyun ayirt etme giiciine sahip
olacagi1 zamana kadar ertelenmesi gerekir.

3.2. Evlat Edinilenin Esinin Rizas1

Evlat edinme iligkisi her ne kadar evlat edinen ile evlatlik arasinda soybaginin kurulmasini
saglamaktaysa da evlathgin evli oldugu durumlarda esinin evlat edinme iligkisinden
dogrudan etkilenecegi agiktir. Bu sebeple kanun koyucu TMK m.313 f.2 hiikmiine yer
vermis olup evli bir kimsenin ancak esinin rizasiyla evlat edinebilecegi diizenlemektedir.
Esin evlat edinmeye iligkin verecegi riza sekle tabi degildir.**

YARGITAY GORUSU EKLE

3.3.Evlat Edinen ve Evlathk Acisindan Kanunun Aradig1 Diger Sartlar

Eski MK’dan farkli olarak yeni MK m.313 diizenlemesiyle ergin veya kisitl
olan herkesin evlat edinilebilmesinin 6niinii kapatmistir. Kanun yalnizca belli niteliklere
sahip ergin veya kisitlimin evlat edinilebilmesine izin vermistir. Maddede Ongdriilen
haller se¢imlik nitelikte olup, tahdidi bigimde sayilmistir. Bir ergin veya kisithinin evlat
edinilebilmesi igin;

a. Evlat edinilenin bedensel veya zihinsel 6zrii sebebiyle siirekli olarak yardima
muhta¢ olmasi ve evlat edinen tarafindan en az bes yildan beri bakilip gozetiliyor olmasi
gerekir (MK m.313/b.1). Bes yil siireyle bakilip gézetme sartinin gerceklesmesi icin evlat
edinenin evlathigin bakim ve goézetimini siirekli olarak ifa ediyor olmasi yani birlikte
yastyor olmasi gerekir. Bakimin hastalik ve benzeri gegici sebeplerle kesilmis olmasi
siirenin iglemesine engel olmaz.

b. Evlat edinilenin kiigiikken evlat edinen tarafindan en az bes y1l siire ile bakilip
gozetilmis ve egitilmis olmasi gerekir (MK m.313/b.2). Kanun, ergin veya kisith bir
kisiyle evlat edinme iliskisinin kurulmasi i¢in, evlatligin heniiz ergin olmadig1 dénemde
bes yil stireyle bakilmis olmasini aramaktadir. Kiigiiklerin evlat edinilmesine iligkin sartlar
ger¢ceklesmedigi veya evlat edinme talebinde bulunulmadigi durumlarla karsilagilmaktadir.
Bu gibi durumlara kanun ¢6ziim bulmak amaciyla s6z konusu diizenlemeyi ihdas etmistir.

c. Evlat edinen ile evlat edinilenin en az bes yildan beri aile halinde birlikte
yasamalar1 ve diger hakli sebeplerin mevcut olmasi gerekir (MK m.313/b.3). Yukarida
aciklamis oldugumuz bentlerdeki sartlar saglanmamis olsa dahi, evlatlik ile evlat edinen
bes yil siireyle aile halinde, diger hakli sebeplerin de bulunmasi sartiyla yasamis oldugu
durumlarda evlat edinme imkanina sahiptir. Kanun koyucu yalnizca birlikte yasamayi
yeterli gormemis, hakli sebeplerin varligini da aramigtir. Hakli sebepler her somut olaymn
ozelligine gore degisebilecek mahiyette olup hakim tarafindan takdir edilir.**

3% Gumis ve digerleri, s.337.
3* Akintiirk ve digerleri, s.379.

3.4.Kiyas Yoluyla Uygulama

TMK m.313 ergin ve kisitlilarin evlat edinilmesini 6zel olarak diizenlemis olsa
da maddenin son fikrasinda; bu kosullar disinda kalan durumlarda kiigiiklerin evlat
edinilmesine iligkin hiikiimlerin kiyasen uygulanacagini diizenlemistir. Su halde; evlat
edinme iligkisinin kurulmasmin kii¢iigiin yararina olmasi1 gerektigi, evli kisileri kural
olarak birlikte evlat edinebilecekleri, eslerin en az bes yildan beri evli veya her bir esin
otuz yasini doldurmus olmalari, MK m.308 uyarinca evlatlik ile evlat edinen arasinda en
az 18 yas farkinin bulunmasi gibi ergin ve kisitlilarin evlat edinilmesinde uygulama alani
bulacaktir. *°

4. Evlat Edinme Karari
4.1.Mahkeme Kararmnin Kurucu Niteligi

Eski kanun doneminde evlat edinme bir tiir Aile Hukuku Sézlesmesi olarak
goriilmekteydi. Oysa, yiriirliikteki kanunumuzda evlat edinme konusunda kokli
degisikliklere gidilerek evlat edinme kurumunun sézlesmesel oldugu goriisii ortadan
kaldirilmistir. Evlat edinme iligkisi, evlat edinen ile evlat edinilen arasinda riza ile kurulan,
kanunun aradif1 diger sartlarin yerine getirilmesi suretiyle, evlat edinenin basvurusu
lizerine mahkeme karar1 ile vuku bulan hukuki iliski olarak diizenlenmistir. MK m.315
f.1 c.son’da evlat edinme iligkisinin mahkeme karar1 ile kurulacagi hitkkme baglanmis olup
mahkemenin verecegi karar kurucu nitelik tasiyan ¢ekismesiz yargi isidir. Birlikte evlat
edinme kararinin verilebilmesi i¢in evli olan kisilerin sahsen basvuruda bulunmus olmasi
gerekir.

TMK m.315 f.1 hiikmii hangi mahkemenin yetkili oldugunu diizenleme konusu
yapmistir. Tek basina evlat edinmede evlat edinenin oturma yeri, birlikte evlat edinmede
eslerden birinin oturma yeri mahkemesi yetkilidir. Ayrica Aile Mahkemeleri evlat edinme
kararinin verilmesi yoniinden gorevlidir.

4.2.MahkemeTarafindan EvlatEdinmenin Sartlarimin Gergeklesip Gerceklesmediginin
Arastirilmasi

Evlat edinme basvurusunun yapildigi mahkeme, evlat edinme sartlarinin varligina
iligkin ayrintili bir arastirma yapacaktir. Bagvurunun igerigine gegmeden once kanunun
aradig1 nitelikte basvurunun bulunup bulunmadigini belirlemelidir. Bu bakimdan evli
olan Kkisilerin birlikte talepte bulunup bulunmadigi, evlat edinme talebinde bulunan
kisinin ayirt etme giiciine sahip olup olmadigi incelenmelidir. Daha sonra maddi sartlarin
varlig1 belirlenmeli yani evlat edinmenin evlatligin yararina olup olmadigi, evlat edinenin
diger cocuklarinin yararlarinin hakkaniyete aykirt bigimde zedelenip zedelenmedigi
aragtirilacaktir. Kanunun evlat edinme iligkisinin kurulmasi i¢in 6ngoérdiigii kosullarin
tiimii titizlikle incelenecektir. Bunlara ilave olarak yasa koyucu arastirma konusunda 6zel
bir diizenlemeye yer vermistir. 3

Evlat edinme kararinin verilebilmesi i¢in, hakim, kanunun aradig: tiim sartlarin

35 Oztan, B. (2015). Aile Hukuku. Turhan Kiitabevi, Ankara, 6. Bs., s.981-982.
3¢ Guimis ve digerleri, s.340-341.
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gerceklestiginin belirlenmesinden baska, ayrica MK. 316 hiikmiinde belirtilen igerikte
bir aragtirma yapmasi gerekmektedir. MK m.316 f.1° de evlat edinmeye, ancak esash
sayilan her tlirlii durum ve kosullarin kapsamli bi¢cimde aragtirilmasindan, evlat edinen
ile edinilenin dinlenmelerinden ve gerektiginde uzmanlarm goriisiiniin alinmasidan
sonra karar verilecegi diizenlenmistir. Ayn1 maddenin ikinci ve tiiglincii fikralarinda ise
arastirmanin igerigine yer verilmistir.

Evlat edinme kararinda hakime ytikletilen arastirma gorevi oldukca kapsamli ve
agirdir. Hakim esash sayilan her tiirlii durumu ve kosulu arastirmak zorundadir. Hakim,
arastirma yapmanin disinda evlat edinilen ile evlat edeni bizzat dinlemeli ve gerektiginde
uzman Ornegin psikolog, cocuk psikiyatri veya pedagog vb. goriisiinii almalidir.
Arastirmanin icerigi kanun koyucu tarafindan MK m.316 £.2 ve f.3’de belirlenmistir. Buna
gore; “Arastirmada 6zellikle evlat edinen ile edinilenin kisiligi ve saglig, karsilikli iliskileri,
ekonomik durumlari, evlat edinenin egitme yetenegi, evlat edinmeye yonelten sebepler ve
aile iligkileri ile bakim iliskilerindeki gelismelerin agikliga kavusturulmasi gerekir. Evlat
edinenin altsoyu varsa, onlarin evlat edinme ile ilgili tavir ve diisiinceleri de degerlendirilir.
Evlat edinme iligkisi ile evlat edinen ile evlatlik arasinda soybagi kurulacagindan ileride
telafisi miimkiin olmayan zararlarin da ortadan kaldirilmasi amaglanarak kanun koyucu
ayrtintili aragtirma gorevini hakime yiiklemistir. Hakim, hem evlat edinen hemde evlat
edinilen yoniinden arastirma yapmalidir.’’

Hukukumuzda, kural olarak, evlatedinmesartlarimin gergeklesip gerceklesmediginin
tespitinde, evlat edinme kararinin verilecegi anin dikkate alinmasin1 6ngérmektedir. Ancak,
istisnai olarak bagvurunun yapildigi am dikkate almis ve evlat edinmenin sartlarinda
sonradan meydana gelen degisikliklerin evlat edinme kararinin verilmesini etkilemeyecegini
kabul etmistirr TMK m.315 f.2’de Evlat edinme basvurusundan sonra evlat edinenin
Olimi veya ayirt etme giiclinli kaybetmesi, diger kosullar bundan etkilenmedigi takdirde
evlat edinmeye engel olmayacagini hilkme baglamistir. Ayn1 maddenin {igiincii fikrasinda
ise; kiiciigiin bagvurudan sonra ergin olmasi durumunda kosullar1 daha 6nceden yerine
getirilmek kaydiyla kiiciiklerin evlat edinilmesine iligkin hiikiimlerin uygulanacagindan
bahsedilmistir.

Ancak, bagvurunun yapilmasindan sonra meydana gelen ve evlat edinmeye iliskin
sartlarin ortadan kalkmasina sebep olan degisiklikler evlat edinme kararinin verilmesine
engel teskil eder. Ornegin ergin ve kisitlinin evlat edinilmesinde basvurudan sonra evlat
edinenin soybag1 kurularak altsoyunun oldugu ortaya ¢ikmasi ve altsoyun muvafakatinin
aranacak olmasi veya esin evlat edinmeye iligkin rizasin1 geri almasi gibi.*®

5. Evlat Edinme iliskisinin Hiikiim ve Sonuclar
5.1.Ana ve Babaya Ait Hak ve Yiikiimliiliikler

Evlat edinme iliskisinin kurulmasiyla birlikte ana ve babaya ait olan hak ve
yetkilerin evlat edinene gececegi MK m.314 f.1 hiikkmiiyle diizenleme konusu yapilmistir.
Maddede bahsedilen kiigiik {izerindeki hak ve yilikiimliiliiklerin devri degil ana ve babada

37 Akantiirk ve digerleri, s.380-381.
3 Gumis ve digerleri, s.341-342.

son bulup evlat edinende dogmasi1 durumudur. Evli kisilerin birlikte evlat edindigi hallerde
velayet hakki her iki ese ait olur. Eslerden birinin 6liimii halinde sag kalan ese, bosanmalari
halinde ise ¢ocugun birakildig: ese ait olur.

Velayet hakkinin evlat edinene ge¢mesiyle birlikte cocugun bakimi, egitimi, temsil
edilmesi, cocugun mallarinin yonetimi ve ¢gocuk mallarindan yararlanma yetkileri de evlat
edinene gecer. Ayrica MK m.314 f.4 hilkkmii uyarinca birlikte evlat edinilen ve ayirt etme
giicline sahip olmayan kii¢ligiin niifus kaydina ana ve baba adi olarak evlat edinen eslerin
adlar1 yazilir.*

5.2.Evlathgin Ana ve Babasiyla Olan Soybaginin Durumu

Evlat edinme kurumu diizenlenirken Isvicre Medeni Kanunu 6rnek alinarak
diizenleme yapilmistir. IMK ’nda tam evlat edinme sistemi benimsenmis olup evlat edinme
iligskisinin kurulmasiyla birlikte evlat edinilenin kendi ana ve babasiyla soybagi kopar ve
evlatlik evlat edinenin ailesine dahil edilmis olur.

Medeni Kanunumuz her ne kadar evlat edinmeye iliskin IMK’nu 6rnek alarak
diizenleme yapsa da soybagi konusunda farkli bir sonuca giderek evlat edinilenin kendi ana
ve babasiyla soybaginin kopmadigi sonucuna varmistir. Evlatligin ana ve babasiyla olan
soybaginin devam etmesi sebebiyle TMK m.314 f.5 hitkmiine yer vermistir. Evlatligin miras
ve baska haklarinin zedelenmemesi, aile baglarmin devam etmesi i¢in evlatligin naklen
geldigi aile kiitiigii ile evlat edinenin aile kiitiigii arasinda her tiirlii bagin kurulacagi, ayrica
evlatlikla ilgili kesinlesmis mahkeme kararinin her iki niifus kiitiigiine isleyecegi yoniinde
diizenleme yapilmistir. Evlatlik ile ana ve babasi arasinda soybagi iliskisi kopmadig i¢in
evlat edinme iliskisi kurulduktan sonra mirasgilik iligkisi ve karsilikli nafaka iligkisinin
devam ettigi sonucuna varilmaktadir.*°

5.3.Evlenme Yasagi

Evlat edinme kararinin mahkeme tarafindan verilmesiyle birlikte, evlat edinen ile
evlatlik veya onlardan biri ile digerinin altsoyu ve esi arasinda kesin evlenme yasag1 dogar.
(MK m.129 b.3)*

5.4.Mirascihk

TMK m.314 .2 hiikmii uyarmca, evlat edinme iligkisinin kurulmasiyla birlikte,
evlatlik, evlat edinenin mirasgisi olur. Evlatlik ve altsoyunun, evlat edinene kan hisimi
gibi mirasc¢1 olacagi MK m.500 f.1°de diizenlenmistir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda,
evlatlik ve altsoyunun mirasciligi tek yonlii oldugu evlat edinen ve hisimlarinin, evlathiga
miras¢1 olamayacagi diizenlenmistir. Bu durumda evlatlik ve altsoyu da evlat edinenin
diger hisimlarina miras¢i olamayacagi sonucuna varilmalidir.

Daha 6ncede belirttigimiz iizere, evlatligin kendi ana ve babasi ile soybagmin
kopmamasi sebebiyle kendi ailesindeki miras¢iligi devam eder.*

¥ Yilmaz, S.Y1ldirim,A.(2020). Medeni Hukuk-1. Seckin Yayincilik, Ankara, 1. Bs, 5.262.

40 Glimiis ve digerleri, s.344-345.

4 Akintiirk ve digerleri, s.385.

42 Tokat, H. Akkurt, S. S. Erdogan, K. (2021). Medeni Hukuk. Seckin Yayincilik, Ankara, 1. Bs. s.471.
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5.5.Evlathgin Ad1 ve Soyadi

Evlat edinme kural olarak evlat edinilenin adina etki etmez. Fakat evlat edinen
kisi evlatliga yeni bir ad verebilir. Bu durum ana ve babanin sahip oldugu haklarin evlat
edinene ge¢cmesinin dogal sonucudur. Evlat edinilen kiigiik, ayirt etme giiciine sahipse,
ad degistirme sirasinda kii¢iigiinde rizasinin alinmasi gerekir. Evlatligin ad ve soyadina
iligkin diizenleme TMK m.314 f.3 hiikmiinde yer almaktadir. Hiikiim kiiciiklerin evlat
edinilmesi ile erginlerin evlat edinilmesi arasinda ayrim yapmustir. . SOyle ki; kiigiiklerin
evlat edinildigi durumlarda, kiiciikler, evlat edinenin soyadini alacagi hatta evlat edinen
dilerse evlathigin adim1 degistirebilecegini kabul etmistir. Erginlerin evlat edinilmesinde ise;
evlathigm dilerse evlat edinenin soyadi alacagi, boyle bir zorunluluga maruz kalmayacagi
hiikiim altina alinmistir. Ergin olan kisinin adiin evlat edinen tarafindan degistirilmesi
miimkiin degildir. ¥

6. Evlat Edinme iliskisinin Sona Ermesi
6.1.Kural: Evlat Edinme iligkisinin Iptal Davasi A¢ilarak Sona Erdirilmesi

Evlatlik iligkisinin iptali MK m.317- 319’da “Evlatlik iligkisinin kaldirilmas1”
kenar basghigiyla diizenlenmistir. Evlat edinme iligkisi, evlat edinen ile evlatlik arasinda
soybagini kuran ve kanunda dngoriilen sartlarin varligi halinde mahkeme karariyla kurulan
bir iligki oldugundan kanunda 6ngériilen sebeplerin varliginda ancak mahkeme karariyla
kaldirilma zarureti bu durumun dogal sonucudur. Evlat edinme iliskisini kaldiran mahkeme
karar1 bozucu yenilik doguran dava niteligindeki iptal davasi sonucunda verilen karari ifade
eder.

MK m.317 ve m318 evlat edinme iliskisinde rizas1 gereken kisilerin rizasinin
almmamasi ve evlat edinme iligkisinin esasina iliskin noksanliklara yer verilmistir.

6.2.Evlat Edinme iliskisinin Sona Erdirilme Sebepleri
6.2.1. Rizanin Bulunmamasi

MK m.317 uyarinca rizasi alinmasi gereken kisilerden yasal sebep olmaksizin
riza almmamissa, kii¢liglin menfaati bunun sonucunda agir bicimde zedelenmeyecekse,
hakimden evlatlik iligkisinin kaldirilmasini istenebilir.
Rizasi alinacak kisiler; MK m.308 f.2 uyarinca ayirt etme giiciine sahip kii¢iikk, MK m.308
f.3 vesayet daireleri, MK m. 309 f.1 uyarinca kii¢iigiin ana ve babasi, ergin ve kisitlilarin
evlat edinilmesinde MK m.313 f.1 uyarinca evlat edinenin altsoyu, MK m.313 f.2 uyarinca
evlat edinilenin esi olarak sayilabilir. Saymis oldugumuz kisilerin rizasi gecersiz oldugu
durumda evlat edinme iligkisinin iptali s6z konusu olur. Bu duruma 6rnek olarak ana ve
babanin rizasi, gocugun dogumundan alt1 hafta gegmeden alinmasi 6rnek verilebilir. Ayrica
kii¢iige kars1 6zen yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen ana ve babaya rizanin aranmayacagi
konusundaki karar bildirilmedigi durumlarda da hal boyledir.

Kanun koyucu, riza alinmayan kisinin menfaatine gore kii¢ligiin memfaatini tistiin
tutmustur. Bu bakimdan kii¢ligiin menfaatinin agir bicimde zedelenmemesi kosuluna yer

 Aydogdu, s.564-565.

vermistir. Her ne kadar maddede “kiiciik” ifadesine yer verilmis olsa da ergin ve kisitlilarin
evlat edinilmesinde rizanin alinacagi kisilerden riza alinmamasi halinde de iptal davasi
acilabilecektir. Iptal davasi kural olarak evlat edinen ve evlatliga karsi, evlathgm agtig1
dava ise evlat edinene yoneltilir, *

6.2.2. Evlat Edinme iliskisinin Kurulmasindaki Diger Noksanhklar

Evlat edinmenin esasa ve sekle iliskin kosullarindaki noksanlik sebebiyle iptali
MK m.318’de diizenlenmigtir. Evlat edinmenin esasa iliskin noksanliklardan biriyle
sakatsa, cumhuriyet savcisi veya her ilgili evlatlik iliskisinin kaldirilmasini isteyebilecegi
maddenin birinci fikrasinda ele alinmistir. Esasa iliskin noksanliklara; evlatlik ile evlat
edinen arasinda asgari onsekiz yas farkinin bulunmamasi, evli olmayan evlat edinenin
otuz yasini doldurmamis olmasi, evlat edinmenin kii¢iigiin yararina olmamasi 6rnek olarak
verilebilir. Bu sebepler ile iptal davasi agma hakki Cumhuriyet savcisina ve her ilgiliye
taninmistir.

Iptal davasi agma hakkinin hangi hallerde kalkacagi maddenin ikinci fikrasinda
diizenlenmistir. Noksanliklar bu arada ortadan kalkmis veya sadece usule iligskin olup
iligkinin kaldirilmasi evlatligin menfaatini agir bicimde zedeleyecek olursa iptal davasi
acma hakki sona erecektir.®’

6.3.iptal Davasinda Hak Diisiiriicii Siireler

Evlat edinme iliskisinin ortadan kaldirilmasi igin iptal davasi agma hakki, hak
diisiiriicii siireye tabi olup bu siire MK m.319’da diizenlenmistir. Hiikiim; evlatlik iligkisinin
kaldirilmasi sebebinin 6grenilmesinden baglayarak bir yil ve her halde evlat edinme islemi
iizerinden bes yil gecmekle diisecegini 6ngdrmekteydi. Ancak Anayasa Mahkemesinin
27.12.2012 tarih ve 2012/35 E., 2012/203 K sayili karar1 ile MK m.319 hiikmiinde yer alan
evlat edinme islemi iizerinden bes y1l gegmekle ibaresinin iptaline karar verilmistir.*¢

7. Evlat Edinme islemlerinde Aracilik

Kiciiklerin  evlat edinilmesine iliskin aracilik faaliyetlerinin, ancak
Cumbhurbaskaninca yetki verilen kurum ve kuruluslarca yapilacagi, aracilik faaliyetlerinin
yiirlitiilmesine iligkin hususlarin Cumhurbaskaninca g¢ikarilan yonetmelikle diizenlenecegi
TMK m.320’de diizenlenmistir. Bu hiikkiimlere dayanilarak 25.2.2009 tarihli ve 2009/14729
say1l Kiiciiklerin Evlat Edinilmesinde Aracilik Faaliyetlerinin Yiiriitiilmesine [liskin Tiiziik
yiiriirliige konulmustur. Anilan tiitizk evlat edinmede aracilik faaliyetleri hususunda Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumunu Sorumlu kilmaktadir.

Kiiciikleri evlat edinmenin saglikli ve yasanin aradigi kosullara uygun olarak
yapilmasi amaciyla evlat edinmeye aract kurumlarinin devlet eliyle kurulmasina karar
verilmigtir. Evlat edinme kurumu kamu diizenine iligkin sayilarak kiicliklerin magdur
edilmesinin Oniine ge¢ilmek istenmistir. Aracilik faaliyetlerinin kii¢liglin yiiksek yararinin

4 Gumiis ve digerleri, s.349-350.
4 Kiligoglu, s.477-478

4 Glimiig ve digerleri, s.352.
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gozetilmesi, kiigiigiin temel haklarinin giivence altina alinmasi, kii¢iigiin kagirilmasi,
satilmasi, ticaretinin 6nlenmesi gibi islevleri bulunmaktadir. Ayrica belirtelim ki; ergin ve
kisitlilarin evlat edinilmesinde bu tiir kurumlarin faaliyet gostermesi miimkiin degildir. ¥/

SONUC

Evlat edinme ile evlat edinen ile evlatlik arasinda MK m.282 f.son uyarinca
soybag1 kurulur. Soybagin1 kuran diger haller ana ile dogum baba ile evlenme, tanima
ve mahkemekarartyla soybaginin kurulmasidir. Bu tiirden kurulan soybagi1 dogal olmasina
karsin evlat edinme ile yapay bir soybagi kurulmaktadir.

Yeni Medeni Kanun, evlat edinmenin kosullarimi diizenlerken evlathigm kiigiik
veya ergin olmasina gore farkli hiikiimler sevk etmistir. Bunu yaparken, evlat edinmenin
esas itibariyle korunmaya muhtag kii¢iik yararma benimsenmis bir kurum oldugunu géz
Online alarak, ergin ve kisitlilarin evlat edinilmesini istisnai nitelikteki kogullara baglamistir.
Her iki durumda da evlat edinmenin gergeklesebilmesi igin, taraflar arasinda belli bir siire
devam etmis bakim ve egitim iliskisinin varligini aramistir.

Kiiciiklerin evlat edinilmesi bakimindan altsoyun bulunmamasi kosulu yasadan
cikarilirken, ergin ve kisitlilarin evlat edinilmesinde 6nce bu kosul muhafaza edilmis,
daha sonra yapilan degisiklikle erginlerin evlat edinilmesi evlat edinenin altsoyunun agik
muvafakatine baglanmistir. Erginlerin evlat edinilmeisnde evlat edinenin altsoyunun yarar1
evlat edinilecek erginin yararindan istiin tutulmustur. Kiigliklerin evlat edinilmesinde
ise, menfaatlerin dengelenmesi amaciyla diger ¢ocuklarin yararlarinin hakkaniyete aykiri
bigimde zedelenmemesi ilkesi benimsenmistir.

Yeni Medeni Kanun, kiigiikler ile yetiskinlerin evlat edinilmesini her ne kadar
farkli kosullara baglasa da ayn1 hiikiimlere tabi tutmustur. Isvicre Medeni Hukukunda tam
evlat edinme prensibi benimsenirken Tiirk Hukuku agisindan kii¢liglin ana ve babasiyla
soybaginin kopmasina izin verilmemistir. Kanaatimce kii¢iiklerin evlat edinilmesine iligkin
Tiirk hukukunda da tam evlat edinme prensibinin benimsenmesi isabetli olacaktir.

Evlat edinme iligkisinin kurulmasiyla birlikte ana ve babaya ait olan hak ve
yetkilerin evlat edinene gegcer. MK m.314 f.1°de kii¢iik tizerindeki hak ve yiikiimliiliiklerin
devri degil ana ve babada son bulup evlat edinende dogmas1 durumundan bahsedilmektedir.
Evli kisilerin birlikte evlat edindigi hallerde velayet hakki her iki ese ait olur.

Evlat edinme iligkisi kurulurken rizasi alinmasi gereken kisilerden riza alinmamasi
iptal sebebi olusturur. Ornegin kii¢iigiin evlat verilebilmesi i¢in istisnai haller hari¢ ana ve
babanin izni alinmak zorundadir. Ana ve babanin rizasi evlat edinme iligkisinin kurulabilmesi
icin 6nemli bir yere sahiptir. Riza, yazili veya sozIii olarak tutanaga gegirilmek suretiyle
alimir. Kanuni bir dayanak olmadan ana ve babadan rizasi alinmadan evlat edinme iliskisi
kurulamaz.

MK m.320’de evlat edinmede araci kurumlarin olusturabilecegini diizenlemektedir.
Evlat edinme kamu diizenine iliskin sayilarak aracit kurumlarin devlet eliyle kurulmasi
gerektigi ongoriilmektedir. Bu bakimdan, araci kurumlara agir gérevler yiiklenmektedir.

47 Gengean, O. U. (2011). Aile Hukuku. Yetkin Yayinlari, Ankara, s.1397-1398.
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TURK HUKUKUNDA ESiN MIRASGILIGINI
ORTADAN KALDIRAN HALLER

Av. Ismail Karadana
[ ®

4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu’nda (TMK) kimlerin yasal miras¢1 olabilecegi
lclincii  kitap olan Miras Hukuku’nun Yasal Mirasgilar adli birinci boliimiinde
belirtilmektedir. Buna gdre, miras birakanin alt soyu, ana ve babasi ile bunlarin alt soyu,
biiyiik anne ve biiyiik babasi ile bunlarin altsoyu, miras birakanin evlathigi, esi ve devlet
yasal mirasg1 sifatina sahip olabilir.

Esin miras¢iligi, yasal miras¢ilik kapsaminda ziimre sistemini kabul eden Tiirk
hukuk sistemi agisindan bir istisna niteligindedir. Cilinkii ziimre sistemi kavrami bir kisiyi
ve o kisiden tiireyen alt soyu ifade etmektedir'. Bu baglamda miras¢1 sifatina sahip olan
es miras birakanin kok basi oldugu ya da miras birakanin {ist soylarindan birinin kok basi
oldugu bir ziimreye dahil oldugu icin degil fakat evlilik birligi sayesinde bu sifati elde
etmektedir.

Evlilik birligi ile yasal miras¢1 sifatina sahip olan es, bu sifata dayanarak diger
ziimredeki mirasgilarla birlikte ya da tek basina miras birakanin mirasgisi olabilir. Ancak
belirtmek gerekir ki, esin bu mirasgiligi mutlak degildir. Bazi durumlarda es, miras
birakanin miras¢isi olmayabilir.

Hemen belirtelim ki es her zaman i¢in miras birakanin yapacagi bir 6liime bagl
tasarruf islemi ile miras birakana atanmig mirasgi sifati ile mirasci olabilir. Biz bu ¢aligma
kapsaminda esin yasal miras¢t sifatin1 sona erdiren halleri incelemekle beraber yer yer
atanmis mirasg¢iligin sona ermesine iligkin durumlara da deginecegiz.

1. ESIN MiRASCILIGINI SONA ERDIREN HALLER

Esin mirasciligimi sona erdiren hallerin neler oldugu Tiirk Hukuku’nda tek bir
kanun maddesinde diizenlenmemektedir. Bu hallerin neler oldugunu saptamak i¢in TMK’
nin ¢esitli hitkkiimlerini g6z 6niinde bulundurmak gerekir.

1.1. BOSANMA

Esin yasal miras¢iligini ortadan kaldiran ilk durum bosanmadir. Bu durum TMK
m. 181 hitkkmiinde ifade edilmektedir. Buna gore;

“Bosanan esler, bu sifatla birbirlerinin yasal miras¢ist olamazlar ve bosanmadan
once yapumus olan 6liime bagh tasarruflarla kendilerine saglanan haklari, aksi
tasarruftan anlasiimadik¢a, kaybederler.

Bosanma davasit devam ederken, olen egin miras¢ilarindan birisinin davaya

! Zahit Imre ve Hasan Erman, Miras Hukuku, 13. Baski, Der Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 16 — 17; Mustafa
Dural ve Turgut Oz, Miras Hukuku, Filiz Kitabevi, 13. Baski, Istanbul, 2019, s. 19; Rona Serozan ve Baki
Ilkay Engin, Miras Hukuku, 5. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2018, s. 151.

devam etmesi ve diger esin kusurunun ispatlanmasi hdalinde de yukaridaki fikra  hiikmii
uygulanir*”

Esin, kan hisimlarn ile birlikte yasal miras¢i olabilmesinin sebebi daha dnce de
ifade ettigimiz gibi evlilik birligidir. TMK m. 181/1 hiikkmiinden de anlasilacagi iizere
bosanmis esler birbirlerinin yasal mirasgisi olamaz. Ciinki{i eslerin birbirlerinin yasal
miras¢isi olabilmesine olanak saglayan evlilik birligi sona ermektedir. Ancak belirtelim ki,
esler arasinda kan hisimlig1 varsa sag kalan yasal miras¢iligi tekrar giindeme gelebilir’.

Esler evlilik birligi devam ederken bir oliime baglh tasarruf islemi ile yasal
miras¢iligin yaninda birbirlerini mirasg¢1 olarak da atayabilir. TMK m. 181/1 ifadesinden
de anlagilacagi iizere bosanma eslerin yasal mirasgilig1 ile atanmis mirasc¢iligini da
bosanma sona erdirmektedir. Ancak bu durumu Ongdren esler bosanma halinde de
birbirlerine miras¢1 olmak arzusunda iseler, bosanma isleminin birbirlerine atanmis mirasci
olmalarii engellemeyecek sekilde 6liime bagh bir tasarruf islemi yapmalidirlar. Bununla
birlikte bosanmaya ragmen birbirlerine miras¢i olmak isteyen esler, bosanmadan sonra
gerceklestirecekleri bir tasarrufla da bu durumun gergeklesmesini saglayabilirler.

TMK m. 181 hiikmiiniin bosanmaya iligkin 6ngoérdiigii bir diger ihtimal de eslerden
birinin bosanma davasi devam ederken vefat etmesi halidir. Eslerden biri, bosanma
davasi devam ederken 6lmesi halinde, evlilik birligi bosanma ile degil fakat 6liim ile son
bulmus olacaktir®. Evlilik birligi 6liim ile sona erdiginden sag kalan es, 6len esin mirasgisi

2TMK m. 181/II metninde daha 6nce yer alan “davaci” ve “davalr” ibareleri Anayasanin 10. ve 36. maddelerine
aykirt oldugu gerekgesiyle, Anayasa Mahkemesi’nin 21.1.2010 tarihli ve 2008/102 Esas numarali karariyla
kaldirilmistir. Yasa koyucu daha sonra 31.3.2011 tarih ve 6217 sayili kanunun 19. maddesi ile hiikmii giincel
sekline kavusturmustur. Yukarida adi gegen Anayasa mahkemesi karari i¢in bkz. EK — 1. Ayrica bkz. Dural ve
Oz, s. 44 — 45; Hiilya Tas Korkmaz, “Bosanma Davasinda Sag Kalan Esin Bu Sifatla Mirasciligina Son Vermek
Amaciyla Mirascilar Tarafindan Davaya Devam Edilmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 16, Ozel Say1, 2014, 1418 — 1420.

3 Siikran Sipka ve Ali Yasar Celikel, “Bosanma Davasi Devam Ederken Taraflardan Birinin Olmesinin Maddi
Hukuk Bakimindan Sonuclari”, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S. 1, 2017, s. 178;
Sakir Berki, “Tiirk Medeni Kanunda Kar: Kocanin (esin) Mirasgiligi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 21, S. 1, 1964, s. 322.

4 Zahit ve Imre, s. 50; Dural ve Oz, s. 43.
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olabilecektir. Ancak bu durumdan ¢ikarlarinin zarar gérdiigiinii diisiinen diger mirascilar,
¢ikarlarini korumak adina bosanma davasini devam ettirebilecektir. Bu madde kapsaminda
esin miras¢iliginin sona ermesi icin miras birakan 6lmeden 6nce ac¢ilmis bulunan bir
bosanma davasmin bulunmasi ve bu davaya diger miras¢ilar tarafindan devam edilmesi
sonucunda sag kalan esin kusurlu oldugunun ispatlanmasi gerekir®.

Belirtmek gerekir ki TMK m. 181 hiikmiiniin miras¢ilarin bosanma davasina devam
edebilecegi yoniindeki ifadesi baglaminda mahkemenin verecek oldugu kararin niteligi
tartismalidir®. Ancak biz ¢alismamizin odagindan uzaklasmamak adina bu tartigmaya
deginmeyecegiz.

1.2. EVLILIGIN IPTALI

Evliligin iptalinin giindeme gelmesi halinde esin miras¢ilinin nasil etkilenecegine
iligkin husus TMK m. 159 hiikmiinde agiklanmaktadir. Madde hiikmiiniin ifadesi su
sekildedir;

“Evlenmenin butlanini dava etme hakki miras¢ilara gecmez. Ancak, mirasgilar
agumuis olan davay siirdiirebilirler. Dava sonucunda evlenme sirasinda iyiniyetli olmadigi
anlasilan sag kalan es, yasal miras¢i olamayacagi gibi, daha énce yapilmis olan oliime

bagli tasarruflarla kendisine saglanan haklart da kaybeder.”
Yukaridaki madde metnini inceledigimizde, metinde belirtilen ilk husus evlenmenin

5 “Davaci erkek tarafindan evlilik birliginin sarsilmast hukuki sebebine dayali ( TMK m. 166/1) bosanma
davast agilmis, yargilama sirasinda davact erkek 10.02.2016 tarihinde vefat etmis, davayr davaci erkegin
miras¢ilart kusur belirlemesi yoniinden (TMK m. 181/2) takip etmistir. Mahkemece yapilan yargilama sonunda
verilen ilk kararda, evlilik éliimle sona erdiginden bosanma konusunda karar verilmesine yer olmadigina
ve davacimin daha agir kusurlu oldugunun tespitine karar verilmisti. Mahkemece verilen bu karara karsi,
davaci erkegin miras¢ilar: tarafindan kusur belirlemesi yoniinden temyiz kanun yoluna basvurulmasi iizerine,
Dairemizin 12.09.2018 tarihli bozma ilaminda davalr kadinin bosanmaya sebebiyet verecek derecede kusurlu
olup olmadiginin degerlendirilmesi suretiyle bir karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde karar verilmesinin
hatali oldugundan bahisle, bu yonden hiikmiin bozulmasina karar verilmistir. Mahkemece bozma sonrast
verilen kararda, konusuz kalan bosanma davasi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina ve davali kadinin
bosanmaya sebebiyet verecek derecede kusurlu olmadiginin tespitine, karar verilmigtir. Mahkemece verilen
bu karara karsi, davaci erkegin mirasgilar tarafindan kusur belirlemesi yéniinden temyiz kanun yoluna
basvurulmugtur.

Yapilan yargilama ve toplanan delillerden; davali kadwin birlik gérevierini yapmamak amaciyla sik sik evi
terk ettigi, hasta ve yash olan esiyle yeterince ilgilenmedigi ve esini asagiladigi anlasilmaktadir. Gergeklegen
bu duruma gore, davali kadinin bosanmaya sebebiyet verecek derecede kusurlu oldugunun tespitine karar
verilmesi gerekirken, hatali kusur belirlemesi sonucunda yazili sekilde karar verilmesi dogru olmayip, bozmayt
gerektirmigtir.” Yargitay 2. HD, 2019/6584 E., 2019/10384 K., 21.10.2019 T; Dural ve Oz, s. 43; imre ve
Erman, s. 51; Sipka ve Celikel, s. 182 — 183.

§ Konuya iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz. Dural ve Oz, s. 43 — 44; Sipka ve Celikel, s. 184 -185; Izzet Dogan,
“Bosanma Davasi Esnasinda Davacimn Olmesi Halinde Sag Kalan Esin Mirascihgi (TMK 181. Madde)”,
Legal Hukuk Dergisi, 2006, s. 1031 — 1036; Tas Korkmaz, s. 1466 — 1470.

butlanini dava etme hakkinin mirascilara gegmeyecegi ifadesidir. Burada aslinda belirtilmek
istenen, mirasgilarin miras birakanin yerine gegerek evliligin nispi butlanina yonelik dava
acamayacagidi’. Clinkii TMK m. 152 hiikmiinde de ifade edildigi iizere mutlak butlan
davas1 Cumhuriyet savcisi ve ilgili olan herkes tarafindan agilabilir.

TMK m. 159 hiikmii ikinci ciimlesinde mirasgilarin evlenmenin butlanina
iligkin olarak acilmig olan davayi siirdiirebilecegini belirtmektedir. Madde hiikmiiniin
gerekcesinden de anlasilacag iizere, mirasgilar nispi ya da mutlak butlana iliskin a¢ilmig
olan davay siirdiirebilirler.

Son olarak madde hiikmiinden de anlasilacagi lizere dava sonucunda esin
miras¢iligini ortadan kalkmasi ya da sag kalan es lehine yapilan 6liime bagli tasarrufiarin
kaybedilmesi esin evlenme sirasinda iyi niyetli olmadiginin miras¢ilar tarafindan
ispatlanmas1 halinde miimkiindiir. Bu baglamda nispi ya da mutlak butlana sebeplerine
dayal1 olarak agilmig olan davayi siirdiiren mirasgilar, sag kalan esin evlenme aninda iyi
niyetli olmadigini ispatlar ise es yasal mirasciligin ya da varsa Oliime bagl tasarrufun
sahsina sagladigi kazandirmalardan mahrum olacaktir. Aksi ihtimalde ise esin yasal
mirasgiligi devam eder®.

" Dural ve Oz, s. 45.

8 “Somut olaya gelince: mirasbirakan A.. M.."in vefat etmeden énce Uskiidar 1. Aile Mahkemesi'nin 2004/195
Esas sayili dosyasinda bosanma davast agtigi, bu dava devam ederken 28.01.2006 tarihinde 6ldiigii, A.."in
miras¢ilarindan olan oglu A.. M.."in kusur yéniinden davaya devam ettigi, yapilan yargilama sonucunda
davacrya TMK 181/ 2 maddesi uyarinca atfi kabil bir kusurun bulunmadiginin tespitine karar verildigi ve is bu
kararin Yargitay denetiminden gegerek kesinlestigi, mirasbirakanin dliimiinden sonra, davaci ile mirasbirakan
araswinda goriilen bosanma davasi sonuglanmadan miras¢i A.. M.. tarafindan davact aleyhine Uskiidar 2. Aile
Mahkemesi'nin 2006/738 Esas sayili dosyasinda evliligin mutlak butlanla batil olduguna ve iptaline karar
verilmesi istemi ile dava acildigi ve yapilan yargilama sonucunda Mahkemenin 25/06/2009 tarih, 2009/420
sayili karari ile evliligin mutlak butlanla batil oldugunun tespitine ve evliligin iptaline, davacinin iyi niyetli
oldugunun tespitine, evlenme ile kazandig: kisisel durumun korunmasina karar verildigi ve verilen bu kararin
da Yargitay denetiminden gecerek kesinlestigi, dosya kapsamindan anlagilmaktadir.

Evliligin butlanina dair karar ileriye doniik olarak sonu¢ dogurur, gegmige etkili olmaz ve yukarida da ayrintili
bir sekilde agiklandigi iizere, 4721 sayilh TMK'nun, 159.maddesinin 2. ciimlesinde, miras¢iligin devam
edebilmesi igin, evlilik akdinin kurulmast aninda esin iyi niyetli olmasi gerektigi acik¢a vurgulanmigstir.
Kanunun iyi niyete hukuki bir sonu¢ bagladigr durumlarda, asu olan iyi niyetin varligidir.

Bu sebeple, butlan davasi sirasinda eglerden birinin élmesinin yani swra eslerden birinin 6liimiinden sonra
butlan davasi da a¢ilmig olmasi durumunda da sag kalan esin mirasgi olmasi asildw. Sag kalan esin evlilik
akdinin kurulmasi aminda iyi niyetli olmadigi, eslerden birinin dliimiinden sonra ilgililer tarafindan agilan
mutlak butlan davasinda kanitlanmalidwr: Eslerden birinin dliimiinden sonra ilgililer tarafindan mutlak butlan
davasi agilmamuissa, sag kalan es evliligin kurulmasi aninda iyi niyetli sayilir.

Mirasbirakan 28/01/2006 tarihinde olmiis, miras¢t A.. M.. davaci aleyhine 29/12/2006 tarihinde evliligin
mutlak butlanla batil oldugunun tespitine ve evliligin iptaline karar verilmesi istemi ile dava agmistiv. Bu halde,
butlan davasi agilmadan once mirasbwrakan é6ldiigiine gére davaci miras¢ilik sifatini kazanmistir. Ayrica,
butlan davasi sonucunda davacwin iyi niyetli oldugunun tespitine ve evlenme ile kazandigr hukuksal durumun
korunmasina karar verilmis ve verilen bu karar kesinlesmistir. Bu halde, evienme sirasinda iyi niyetli oldugu
anlagilan sag kalan es yani davaci yasal miras¢ilik sifatini korur.

Hal béyle olunca, yerel mahkemece, dava ehliyeti bulunan davacimin miras¢ilik belgesi verilmesine iliskin
talebinin kabuliine karar verilmesi gerekirken davanin reddi cihetine gidilmesi dogru olmamistir.” Yargitay 8.
HD., 2013/14356 E., 2014/8163 K., 25.4.2014 T.
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1.3. ISKAT

Tirk Hukuku ac¢isindan miras birakanin her ne kadar miras1 iizerinde tasarruf
etmeye hakki olsa da bu hak sinirsiz degildir. Bu sinir kapsaminda kanun koyucu sakli paya
sahip olan mirasgilar1 yani miras birakanin alt soyu, evlathigi ve esini korumak istemistir.
Bu baglamda miras birakan bu sakli payli miras¢ilarin sakli payi iizerinde tasarrufta
bulunamaz. Ancak bu durumun bazi istisnalari mevcuttur. Bu istisnai hallerden biri de
mirastan 1skattir’. Mirastan 1skat ya da diger adiyla mirasgiliktan ¢ikarma, TMK m. 510 —
513 hiikiimleri arasinda diizenlenmektedir.

TMK kapsaminda diizenlenen mirastan 1skat iki sekilde diizenlenmektedir.
Bunlardan biri cezai 1skat digeri ise koruyucu 1skattir. Koruyucu iskat miras¢inin mirasgilik
sifatin1 tamamen ortadan kaldirmamasi sebebiyle bu calisma kapsaminda incelenmeyecektir.

Cezai 1skata iligkin sebepler TMK m. 510 hiikmiinde iki sebeple ifade edilmistir.
Bu madde hiikkmiine gore;

“Asagidaki durumlarda mirasbirakan,

oliime bagh bir tasarrufla sakli payli miras¢isint miras¢iliktan ¢ikarabilir:

1. Mirasg¢t, mirasbirakana veya

miras birakanin yakinlarindan birine karsi agwr bir sug islemigse,

2. Miras¢i, mirasbirakana veya mirasbirakanin ailesi iiyelerine karsi

aile hukukundan dogan yiikiimliiliiklerini 6nemli olgiide yerine getirmemisse.”

Yukaridaki madde hiikmiinde de belirtildigi {izere 1skat sebeplerinden ilki
miras¢inin, miras birakan veya miras birakanin yakinlarindan birine karsi agir bir sug
islemesi halidir. Bu baglamda madde metninde belirtilen agir bir suc¢ ifadesini genis

° Riza Cubukgil, “Medeni Kanunumuzda Mirastan Adi Iskatin Hiikiim ve Neticeleri”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 3 — 4, 1951, s. 596.

yorumlamak gerekir. Ciinkii medeni kanundaki agir sug ifadesi degisen durum sartlarini
nitelendiren genel bir ifadedir. Bu kapsamda s6z konusu ifade ceza kanununda 6ngoriilen
fiilleri ve fazlasim kapsayabilir'®. Bu duruma iligkin olarak somut olaym 6zellikleri ve
hakimin takdiri belirleyici olacaktir. Ancak konumuz agisindan 6rnek vermek gerekirse
eslerin birbirine kars1 Tirk Ceza Kanunu kapsaminda sug¢ kabul edilen fiilleri bir 1skat
sebebidir''.

Cezai 1skat agisindan bir diger 6nemli husus ise islenen fiilin bir sonuca ulagmasa
bile bir 1skat sebebi teskil edebilmesidir.

Kanun agisindan genis yorumlanmasi gereken bir diger husus ise miras birakanin
yakinidir. Bu yakin kavramindan durumun sartlarina gére miras birakanin aile fertleri,
akrabalar1 anlagilabilecegi gibi ¢ok yakin arkadaslik iligkisi bulunan kimselerde anlasilabilir.

0 “Murisin davact oglu ..."i, kendisine karsi olan ve aile hukukundan dogan hicbir yikiimliliigii yerine
getirmemesi, kendisini oldiirmeye ¢alismasi, esinin cenaze téreninden sonra bir¢ok kisinin éniinde dovmesi,
stirekli hakaretler etmesi, iftira atmasi, saygi, sevgi gostermeyen biri olmasi, sahte senet diizenleyerek kendisine
bor¢lu giostermesi sebebiyle miras¢iliktan ¢ikardigi, vefati halinde tiim mirasim kizlari ..., ...'va buraktigin
vasiyet ettigi goriilmektedir.

Mirasbirakan ...'nin 29.06.2012 tarihli vasiyetnamede ag¢ikladigi davaciyr mirastan iskat sebebinin ispati,
¢ctkarmadan yararlanan davali mirasgilara diismektedir.

Davalilar, iddialarmn ispat etmek icin tanik dinletmistir. Davalilar tamig ...; "Ben davali ...'nin imam nikahl
esi olurum. Muris ... ile davaci ... Bey arasinda kaymmpederimizin cenazesinde yasamig oldugumuz bir olay
vardi. Cenazede normalde yikandiktan sonra cenaze son kez evini ziyaret eder, adetleri béyledir. Ancak
02/10/2009 giinii ... kayinpederimizin cenazesinin evine gitmesine izin vermiyordu. Bunun igin herhangi bir
sebep de gostermedi. Bu nedenle muris ... ile tartigtilar. Yemek esnasinda kizginlikla 'sana yedirtmem' diye ...
Bey bagird. Buradaki kastin ... Haminmun paralart oldugunu diigiiniiyorum. Ayrica ona 'Cok serefsizsin, Allah
belani versin' gibi soylemlerde bulundu, sonra da kendisini sarsmaya bagladi, hatta tokatlamaya ¢aligti. Ancak
muris ... kendisini korudugu igin tokadi atamadi. Bu esnada ... ogluna seslenerek "Alin su kadin" dedi. Hatta
bu olay yasamirken bacagimim ... de olaya miidahale etmeye ¢alisti. Bu nedenle kendisi de sanmirim birkag
yumruk yedi. Bunun iizerine bayildi ve hastaneye kaldirildi. Kaymmvalidem muris ...'nin bu olay neticesinde
kolu sisti. Davaci ..., annesi muris ..."yi hi¢ ziyaret etmezdi, bayramlarda dahi hi¢ ziyaret ettigini gérmedim."”
seklinde beyanda bulunmustur.

Aksine ciddi ve inandwrici delil ve olaylar bulunmadik¢a asu olan tamiklarin gergegi soylemis olmalaridir.
Akrabalik veya diger bir yakinlik basli basina tanik beyamim degerden diistiriicii bir sebep sayilamaz. Dosyada,
tamgin gercek olmayan olaylar: gercekmis gibi ifade ettigini kabule yeterli delil ve olgu yoktur. O halde,
tamgin sozlerine deger vermek gerekir.

Bu durum karsisinda Mahkemece, dinlenen tanmik beyami ile davalilarin; davacimin, murisin esinin cenaze
toreninden sonra murisi bir¢ok kiginin oniinde sarsip, hakaret ettigi gibi, murise karsi aile hukukundan
dogan yiikiimliiliiklerini onemli olgiide yerine getirmedigi ve bdylece mirastan iskat sebebini ispat ettigi
anlasildigindan, davanin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde davanin kabuliine karar verilmesi
dogru goriilmemis, bozmayr gerektirmistir.” Yargitay 3. HD, 2018/7003 E., 2019/2130 K., 14.3.2019 T.

! Erhan Giinay, “Mirasgiltktan Cikarma (TMK m. 510 — 513)”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 11, S. 116, 2016, s.
122 — 123; Riza Cubukgil, “Mirastan Adi Iskatin Hukuki Mahiyeti ve Sebepleri”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 3 — 4, 1950, s. 447 — 449.
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Diger bir 1skat sebebi ise kanun metninde belirtilen, miras¢inin miras birakan ya
da miras birakanin aile iiyelerine kars1 hukuken yiikiimlii oldugu aile hukuku gérevlerini
onemli Olciide yerine getirmemesi halidir.

Kanun koyucu miras¢inin agir bir sug islemesi halinde oldugu gibi miras birakan
ve miras birakanin aile iiyelerine karsi hukuki yiikiimliilikklerini yerine getirmemesi
halinde de bu yiikiimliiliiklerin neler oldugunu net bir sekilde belirtmeyerek mevcut olayin
sartlarina hakim tarafindan uygulanmasini istemistir. Bu durum miras¢inin iistsoy, altsoy,
kardesleri ve esine bakma, yardim ve saygi ylkimliligiini ifade edebilecegi gibi esler
acisindan evlilik birliginin gereklerini yerine getirme yikiimluliigiinii de ifade edebilir'2.
Bu ¢alisma baglamda esler agisindan TMK m. 185 vd. hiikiimleri 6nem arz etmektedir. Bu
kapsamda eslerin birbirlerine kars1 olan sadakat yiikiimliiliiklerini yerine getirmeme, zina
ya da onur kirict davranislar esler icin bir 1skat sebebi olusturabilir.

Yukaridaki durumlar 1skat sebeplerini olustursa da miras¢inin mirastan iskat
edilebilmesi igin miras birakanin bu durumu tek tarafli bir 6liime bagl tasarruf islemi yani
bir vasiyetname ile belirtmesi gerekir. Aksi takdirde miras¢i, mirasgilik sifatini siirdiirmeye
devam edecektir.

1.4. MIRASIN REDDI

Mirasin reddi hususu TMK m. 605 vd. hiikiimlerinde diizenlenmektedir. Mirasin
reddi ile mirasg1, mirasgilik sifatindan vazgegmektedir. TMK m. 605 hiikmiinde de
belirtildigi izere ret, miras¢inin iradesinin bir sonucu olabilecegi gibi miras birakanin 6liim
tarihinde aciz i¢inde oldugunun anlasilmasi {izerine bir karine olarak da kargimiza ¢ikabilir.

12 “Mirasbirakan, davaci esini mirastan ¢itkarma sebebini 30.01.2009 tarihli vasiyetnamesinde; "Yaslhik
giinlerimde bana bakacagim diigiinerek 16.01.2003 tarihinde ... isimli bayanla evlendim. 2007 yili temmuz
ayinda hastalanarak tedavi icin Istanbul'a geldim. Akcigerlerde doku sertlesmesi teshisi kondu ve nefes almakta
giicliik ¢ektigim i¢in oksijen makinast ile yasamak zorunda kaldim. Bu zor giinlerimde esim beni yalniz birakt.
Bir iki kez hastaneye ugrayip kisa siiveli ziyaretin diginda refakat¢i olarak bir giin yamimda dahi kalmadi. "Ben
senin dadin degilim ¢ocuklarin baksin" diyerek beni terk edip gitti. Uzun siiredir ne aradi ne de sordu. Bu
nedenle bana ve eviatlarima karsi aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliiklerini agir sekilde ihlal eden egim
.1 MK'nun 510. maddesi geregince miras¢iliktan ¢ikaryyorum..." olarak agiklamigtir.

Toplanan deliller birlikte degerlendirildiginde; davacinin, es olarak mirasbirakana karsi gerekli vazifelerini
yerine getirdigi, hastaliginda muris ile ilgilendigi, vasiyetnameden sonra birlikte yagadiklar, murisin ,
davacrya karsi agmis oldugu bosanma davasindan feragat ettigi, mahkemeye sunulan feragat dilekcesi igerigi
ve vasiyetnamede davacinin miras¢iliktan ¢ikarilma sebepleri olarak belirtilen hususlarin davali tarafca ispat
edilemedigi, bu itibarla miragiliktan ¢ikarmanin gegerli olmadigr ortadadw.” Yargitay 3. HD, 2016/9952 E.,
2018/2354 K., 13.3.2018 T.

Hal boyle olunca, mahkemece; dava konusu 30.01.2009 tarihli vasiyetname ile mirasbirakan ...n, esi
olan davaci hakkinda gésterdigi sebeplerin, miras¢iliktan ¢ikarma sebebi sayilabilecek nitelik ve nicelikte
bulunmadig gozetilerek, TMK. nun 512. maddesinin 3. fikrasimin ilk ciimlesi uyarinca miras¢iliktan
¢ctkarmanin tasarruf nisabi oraminda gecerli olacagi, baska bir ifade ile davacinin sakli payint isteyebilecegi
ve davaya tenkis davasi olarak devam edilerek sonucu dairesinde hiikiim tesisi gerekirken yazili gerekge ile

s

vasiyetnamenin iptaline karar verilmesi dogru goriilmemis, bozmay1 gerektirmistir.’

Miras¢inin kendi irade beyani ile mirasi reddetmesi durumunda bu reddin hangi
sekilde yapilacagt TMK m. 609 hiikmiinde belirtilmektir. Buna gore;
“Mirasin reddi, mirascilar tarafindan sulh mahkemesine sozlii veya
vazili beyanla yapilir.
Reddin kayitsiz ve sartsiz olmasi gerekir.
Sulh hdkimi, sozlii veya yazili ret beyanini bir tutanakla tespit eder:
Stiresi i¢inde yapimuis olan ret beyani, mirasin agildigi yerin sulh mahkemesince
ozel kiitiigiine yazilir ve reddeden mirasg¢i isterse kendisine reddi gosteren bir belge verilir.
Tutanagin ve kiitiigiin nasil tutulacag
Cumhurbaskaninca ¢ikarilan yonetmelikle diizenlenir.”

Mirasin reddi bozucu yenilik dogran bir irade agiklamasidir. Madde hitkmiinden de
anlagilacagi lizere bu beyan yazili veya sozlii bir sekilde yapilabilir. Ancak mirasin reddine
yonelik bu agiklama herhangi bir kayda yahut sarta baglanmamalidir. Bu durumun tek
istisnas1t TMK m. 614 hiikmiinde ngoriilen sonraki miras¢1 lehine rettir.

Ret yenilik doguran bir irade beyani olmasi sebebiyle, bu beyan sulh hukuk
hakimine ulagmasi ile birlikte hiikkiim dogurmaya baslar. Bu baglamda doktrindeki bir goriis
ret beyanin geri alimamayacagini ifade eder iken bizim de katildigimiz diger bir goriise gore
biitiin mirasgilarin rizasimnin bulunmasi kaydi ile bu beyan geri ¢ekilebilir'.

TMK m. 606 hiikmiine gore mirasi reddetmek isteyen miras¢i, miras birakanin
6limii ve kendisinin miras¢1 oldugunu 6grenmesi anindan itibaren 3 ay icinde mirasi
reddetmelidir. Bu siire hak diisiiriicii bir siiredir.

Miras¢inin mirasi reddetmesi ile miras¢i miras paylasimi esnasinda miras
birakandan 6nce vefat etmis gibi kabul edilir. Bizim ¢calismamiz agisinda mirasi reddeden
kisi sag kalan es oldugu i¢in sag kalan es miras birakan esten dnce 6lmiis kabul edilir. Bu
durumda sag kalan esin miras hakk: varsa alt soyuna yoksa ziimre sisteminin esaslarina
gore diger mirasgilara pay edilir.

1.5. MIRASTAN FERAGAT SOZLESMESI

Mirastan feragat sozlesmesi TMK m. 528 — 530 hiikiimleri arasinda
diizenlenmektedir. Bu sdzlesme ile miras¢i, miras birakandan alacag: bir karsiliga bagh
olarak (ivazli) ya da karsiliks1z (ivazsiz) miras birakanin mirasindan ileride dogacak olan
haklarindan 6nceden vazge¢mis olur.

Ivazli ve ivazsiz feragat sdzlesmeleri acisindan bilinmesi gereken en dnemli fark,
ivazli feragat s6zlesmelerinde miistakbel miras¢inin miras payint miras birakan ile miras
birakanin 6liimiinden 6nce yapmis oldugu bir 6liime baglh tasarruf islemi kapsaminda
aldig1 kabul edilir ve bu islemi yapan kisinin alt soyu da mirastan bir hak talep edemez.
Ancak ivazsiz mirastan feragat sozlesmesinde, miistakbel miras¢i tek tarafli bir 6liime
bagli tasarruf ile ilerdeki miras hakkindan vazgectigi i¢in bu kisinin varsa alt soyu miras
tizerindeki haklarin1 korumaya devam eder.

13 Bilgi i¢in bkz. Dural ve Oz, s. 413; Imre ve Erman, s. 367.
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2. SONUC

Kanunun sinirli sayida géstermis oldugu yasal miras¢ilardan biri olan esin miras
hakki bosanma, evliligin butlani, 1skat, mirasin reddi ya da mirastan feragat sdzlesmesi
kapsaminda tamamen ortadan kalkabilecektir. Bununla birlikte sag kalan esin mirasc¢iliktan
cikarilmasii saglayan bu sebepler belirli durumlar hari¢ olmak {izere atanmis mirasci
konumundaki es i¢in de gegerlidir.

Yukaridaki bu ihtimaller i¢inde mirasin reddi ve mirastan feragat sdzlesmesi sag
kalan esin 6zgiir iradesi aranmakla birlikte diger haller agisindan sag kalan esin rizasinin
bir 6nemi yoktur. Ozellikle bosanma, evliligin butlan1 ya da 1skat hallerinde kanun koyucu
diger mirasc¢ilarin haklarini ve miras birakanin bu husustaki tasarruflarini sag kalan egin
kotii niyetli ya da kusurlu olmasi sart1 ile korumak istemistir.
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ESER SOZLESMESINDE BEDELIN BELIRLENME
SEKILLERI

[ ®
Av. NEVAL GUZELBABA
[ ®
A. Genel Olarak

TBK’da eser sozlesmesinde bedelin belirlenmesi agisindan iki bedel tiiriinden
bahsedilmektedir. S6z konusu bu bedel tiirlerinden birincisi sabit(gdtiirii) bedel (TBK m.
480); ikincisi ise yaklasik bedeldir (TBK m.481,482). Cikarlar bazinda degerlendirildiginde
sabit bedel genellikle is sahibi agisindan uygunken yaklagik bedel yiiklenici agisindan
uygundur.! Sabit(gotiirii) bedelin is sahibi a¢isindan uygun olmasinin sebebi olusturulacak
eser i¢in ig sahibi sozlesme kurulurken ne ddeyecegini bilmekte ve kendini buna goére
ayarlayabilmektedir.? Yaklasik bedelin yiiklenici a¢isindan daha lehe olmasinin sebebi ise
eserin meydana getirilme slirecinde yiiklenici, kullandig1 malzemeler agisindan bir maliyet
artig1 s6z konusu olursa bu artiglara kargt korunmus olmaktadir.?

Bunlara ek olarak taraflarin bedeli belirlememis olmalar1 da s6z konusu
olabilmektedir. Bedel, taraflarca acik¢a veya ortiilii bir sekilde belirlenmis de olabilir ve
hatta birden fazla bedel ¢esidi de taraflarca belirlenebilmektedir.*

Belirtildigi izere TBK’da sabit bedel bir diger adiyla gotiirii bedel ve yaklasik bedel olmak
iizere iki bedel tiirlinden bahsedilmektedir.

B. Sabit (Gotiirii) Bedel

Taraflar, sozlesmede meydana getirilecek eser i¢in 6denecek bedeli, dnceden net
sekilde belirlemiglerse, gotiirii bedel s6z konusudur.® Yani sonradan degisebilecek olan
bir tcret gotirii ticret degildir.® Bir diger deyisle ise taraflarin evvelden kesin sekilde
kararlastirdiklar1 bedel gotiirii bedeldir. Ornek olarak bir insaat sdzlesmesinde taraflar
yapinin on milyon Tiirk Lirasina yapilmasim kararlastirmislarsa burada belirlenen bedel,
gotiirii bedeldir.” Gotiirii bedel, yaklasik bedelde oldugu gibi yiiklenicinin meydana
getirecegi eser i¢in verecegi emege ve yaptiglr masraflara bagl degildir. Burada taraflarca
kararlastirilan bedel baglayici niteliktedir.* TBK m. 480/3’¢ gore eger yiiklenici daha

! ZEVKLILER, Aydin; GOKYAYLA, K. Emre: Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Turhan Yaymcilik,
Ankara 2016, s. 567.

2 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 566.

3 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 567.

4 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 567.

SEREN, s. 651.

§ ARAL, Fahrettin; AYRANCI, Hasan: Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Yetkin Yayincilik, Ankara 2021,
s.427.

"GONEN, Doruk: insaat Sézlesmesinde Bedel, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2016, s. 49.

8 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 567.

az masrafla ve emekle eseri meydana getirip, is sahibine teslim ederse burada elde
ettigi tasarrufu kendisine yani yiikleniciye ait olur. Bu durumda is sahibi yiikleniciye
bedelin tamamim 6demek durumundadir, yiiklenicinin eseri daha az emek veya masrafla
olusturmasini ileri stirerek indirim yapilmasini talep edemez.’ Eger taraflar bedeli gotiirii
olarak belirlemisse ve meydana getirilecek eser tahmin edilenden fazla emek ve masraf
gerektirmigse, yiiklenici bunu kabullenmek durumundadir.'® Kural olarak, belirledikleri
ticret ve ortaya ¢ikan iicret arasindaki farki is sahibinden talep edemez.!' Bu yiizden
maliyet artislarindan ortaya ¢ikabilecek riski yiiklenici tistlenmektedir.!> Bu agiklamalar
dogrultusunda belirtmek gerekirse bir bedelin gotiirii bedel olabilmesi icin ilk kosul
meydana getirilecek eserin bedelinin 6nceden belirlenmis olmasi iken diger kosul ise
belirlenmis olan bu bedelin sonradan degistirilemeyecek olmasidir.!® Yiiklenici, kural
olarak bedelin artirilmasini isteyemese de istisnai olarak TBK m. 480/2 hiikkmiine gore,
bedelin artirilmasi saglanabilmektedir. Boylece yiiklenici, eserin daha yiiksek bir bedele
mal olmasi riskini tasisa da bedel, tahmin edilen maliyetin altinda kalirsa is sahibi ile
aralarinda kararlastirdiklar1 bedeli isteme hakkina da sahiptir.'* Dolayisiyla bazi istisnai
hallerde bedel degistirilebilir. S6z konusu ilgili kanunun 480/2 hikkmii de bu istisnai
hallerden biridir.

C. Yaklasik Bedel

Taraflar, sozlesmede Odenecek bedel miktarin1 Onceden kesin olarak
belirleyebilecekleri gibi, bedel miktarini yaklagik olarak da belirleyebilirler. Ilgili kanunun
481. maddesi eser sozlesmesinde bedelin yaklasik olarak belirlenebilecegini diizenlemistir.
Sozlesmenin bedeli, taraflar arasindaki s6zlesmenin kurulabilmesi agisindan 6nem arz
eder. Bu noktada is sahibi kendini ayarlayabilmek adma eserin ne kadara mal olacagini
bilmek isterken; yiiklenici ise maliyet konusunda en basta 6ngoriilemeyen olasi artiglar
acisindan riskleri azaltmak ister'. Eser s6zlesmelerinde ifa ¢ogunlukla zaman almaktadir.
Bu sekilde zamana yayilan bir s6zlesme olmasi sebebiyle de yiiklenicinin ortaya koyacagi
eser i¢in yapacagi masraflar en basta tam ve net olarak tespit edilemeyebilir'é. Yaklagik
bedelin kararlastirildig1 sozlesmelerde, taraflar tahmini olarak bir bedel belirler fakat bu
tahminlerin dayanagini olusturan hesaplamalar ve yapilan giderler arasinda fark ortaya

®EREN, s. 652.

" EREN, s. 652.

EREN, s. 652.

12 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 536.

13 OZER, Tolga: Eser Sézlesmelerinde Gétiirii Bedel ve Bu Bedelin Uyarlanmasi, Dergi Park, Tiirk Alman
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2019, Cilt:1, Say1:2, s. 187. (E.T.: 10.12.2023)

4 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 537.

15 GENC, Melis: Tiirk Hukuku Bakimindan Eser Sozlesmesinde Yaklasik Bedel, Yoktez, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2023, s. 44. (E.T.:10.12.2023)
16 GENG, s. 45.
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cikmasi halinde bedel, fiilen yapilan harcamalara gore belirlenir'’. Eser sozlesmesinin bir
tiirii olan ingaat sozlesmelerine yonelik yapilmis olan bir diger tanimlama ise su sekildedir:
Taraflarin s6zlesmenin kurulmasi sirasinda yaklasik bir bedel belirleyip anlastiklari, is
sahibinin yiikleniciye yaptig1 igin karsiliginda 6deyecegi bedelin ise insaat tamamlandiktan
sonra netlestigi bedeldir'®. Yani yaklasik bedel s6z konusu oldugunda taraflar s6zlesme
yapilirken eser i¢in, ona karsilik 6denecek bedeli kesinlik olmadan belirler”. Burada,
yaklasik olarak bir bedel belirlenir, ilerleyen zamanda is bitince kesifle belirlenecek olan
bedel kararlastirilir ve bu bedel de yiiklenicinin gideri ve ortaya konan eserin degerine gore
belirlenir®. {lgili kanunun 482/1 madde hiikmii uyarinca, eser bittigi zaman yapilan kesif
sonucu belirlenen giderler, 6nceden belirlenen yaklagik bedeli ¢ok agmigsa ve bunda is
sahibinin kusuru yoksa, is sahibi eserin yapimi asamasinda yani eser heniiz tamamlanmadan
veya eserin ortaya g¢ikarilmasindan sonra yani eser tamamlandiktan sonra sozlesmeden
donebilir. Ilgili kanun 482/2 madde hiikmii ise eserin is sahibinin arsasmna yapildig
durumlarda is sahibinin sahip oldugu haklari diizenlemektedir. Bu madde uyarinca ise eser
is sahibinin arsasina yapilmigsa, is sahibi bedelden uygun miktarda indirim isteyebilir.
Bunun haricinde yiiklenici eseri heniiz tamamlamamigsa is sahibinin sézlesmeyi fesih
hakki da bulunmaktadir.

Yaklasik bedelde taraflar, sézlesmede genellikle asgari bir miktar veya azami bir
miktar gosterirler?'. Yapilan isin degeri, belirlenen bu asgari veya azami sinirin altinda
kalsa veya iistiinde olsa bile bedel bu sinir igerisinde kalir’2. Ornek olarak taraflar arasinda
Odenecek olan miktarn 700.000 TL- 900.000 TL araliginda kararlastirildigr durumlarda
TBK 481. Madde uyarinca gerceklestirilen hesaplama neticesinde miktarin 950.000 TL
olmasi halinde yiikleniciye en fazla 900.000 TL 6denecektir. Veyahut ortaya ¢ikan meblagin
650.000 TL olmas1 halinde yiikleniciye 6denecek olan meblag en az 700.000 TL olacaktir.

Taraflar, bedeli bu sekilde minimum-maksimum sinirlar igerisinde belirleyebilecegi
gibi tek bir yaklasik bedel kararlastirarak da belirleyebilir®.

Yaklasik olarak tek bir bedelin belirlenmesi, eserin meydana getirilmesi i¢in gerekli
olan masraflarin 6nceden tespitiyle miimkiindiir. Bu masraf tutarim tespit edebilmek icin
bir kesif yapilir ve bu kesif sonucu bir bedel ortaya ¢ikar. Kesif sonucu belirlenen bu
bedel, kesif bedelidir.?* Taraflarin eserin bu bedele gore yapilmasi konusunda netlesip
netlesmemesine gore bedelin tiirii belirlenecektir. °

17 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 552.

18 GONEN, s. 140.

1 ZEVKILER/GOKYAYLA, s. 552.

2 ZEVKILER/GOKYAYLA, s. 552.
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2 TANDOGAN, Haluk: Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 5. Baski 2. Cilt, Vedat Yayncilik, istanbul 2010,
5. 280-281.
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Kesfin esasini olusturan unsurlar tasimmazlar, tasinirlar, insan ve hayvanlar
olabilir®. Eser s6zlesmelerinde yaklasik bedelin konu oldugu bu ¢alismada kesif gogunlukla
eser sozlesmelerinin bir alt dali olan insaat sdzlesmelerinde s6z konusu olmaktadir. Insaat
sozlesmelerinde konu olan kesifte ortaya ¢ikacak olan masraflar tespit edilip bu tespit
sonucu bir rapor ortaya ¢ikarilarak maliyet hesabi olusturulur?. Yani eser sézlesmelerinin
bir alt dal1 olan insaat s6zlesmelerinde de ¢ikarilan bu maliyet hesab1 kesif bedeli olarak
vuku bulacaktir.

Kesif bedeli konusunda taraflar kesin olarak anlasirsa gotiirii bedelin s6z konusu
oldugu bir sozlesme soz konusudur. Bedel bu sekilde kararlastirilirsa, yiiklenici eseri
belirlenen bedel karsiliginda meydana getirir®®. Yaklagik bedel hususunda is sahibi
kararlastirilan yaklasik bedelin ¢ok fazla asilmayacagina olan inanciyla yiiklenici ile bir
sozlesme iliskisi igerisine girmektedir®.

TBK m. 481 sdzlesmede bedelin yaklasik olarak belirlenebilecegini diizenledigi
gibi sozlesmede bedelin kararlagtirllmamasi durumunu da diizenlemektedir. Bu madde
hiikmiince eger s6zlesmede bedel kararlastirilmamissa, 6denecek olan bedel, yapilan eserin
meblagina ve yliklenicinin yaptig1 giderine gore belirlenecektir.

Il. TBK M. 482°YE GORE ESER SOZLESMESINDE YAKLASIK BEDELIN
ASILMASI

Eser sozlesmeleri, TBK’da da diizenlendigi iizere kendisinden dogan tiim
borglarin ifasiyla sona erebilecegi gibi yaklasik bedelin asilmasi (TBK m. 482), eserin yok
olmasi (TBK m. 483), tazminat karsiligi fesih (TBK m. 484), ifanin is sahibi yiiziinden
imkansizlasmas: (TBK m. 485) ve yiiklenicinin 6liimii ya da yiiklenicinin becerisini
kaybetmesi (TBK m. 486) hallerinde sona erebilir.

Eser sozlesmesinde yaklasik bedelin asiri olacak sekilde asilmasi hususunun
sonuclar1 s6z konusu eserin ig sahibinin arsasinin iizerine yapilip yapilmamasima gore
degiskenlik gostermektedir. Eserin is sahibinin arsasi tizerinde yapilip yapilmamasi hususu
esas alinarak sézlesmenin gegmise ya da gelecege etki ederek sona ermesi s6z konusu
olacaktir.*

Kanunda sozlesmenin sona ermesi baglikli 482. Maddede belirtilen yaklagik
bedelin agilmasi kavrami kapsam agisindan belirsizdir ve igerik bakimindan acgikliga
kavusturulmamistir. Bu baglamda asir1 dlgiide asilma kavrami genel bir diizenleme olan
Tiirk Medeni Kanunu’nun®' 4. Maddesine basvurulacaktir.*> Bu madde dogrultusunda
somut olayin 6zellikleri ve hakimin takdiri s6z konusu olacaktir. 3

2 ALBAYRAK, Zeynep: Medeni Usul Hukukunda Kesif, Adalet Yayincilik, Ankara 2019, s. 53.

27 TANDOGAN, Haluk: Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 5. Bask1 2. Cilt, Vedat Yayincilik, Istanbul 2010,
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TBK m. 482/1 hilkmii eser so6zlesmelerinin sona ermesinde yaklasik bedelin
asilmasmi diizenlemekte ve bu madde yaklasik iicretin fazla agilmasina karsi is sahibini
korumaktadir.** TBK m. 482/1 hikkmiine gore, taraflarin 6nceden belirledigi yaklagik
bedelin, is sahibinin kusuru olmadan asir1 sekilde asilmasi durumunda, is sahibine eserin
meydana getirilmesi esnasinda veya eser meydana getirildikten sonra sézlesmeden donme
hakki vermektedir. TBK m. 482/2 madde hiikmii eserin i sahibinin arsasi {izerine yapildig1
durumda is sahibinin bedelden bir miktar indirim yapilmasini isteyebilecegini ve eger eser
heniiz tamamlanmamigsa yiikleniciyi ise devamdan alikoyup isin tamamlanan kismi i¢in
hakkaniyet ol¢iisiinde bir bedel ddeyerek sozlesmeyi feshedebilecegini diizenlemistir. Bu
durumda eser sozlesmesinde yaklasik bedelin agilmasi hususu eserin ig sahibinin arsasi
tizerinde yapilip yapilmamasina gore farkli sonuglar doguracaktir.®®

Genellikle yiikleniciler sdzlesmeyi kurup isi alabilmek i¢in yaklasik kesif
bedelinin hesaplanmasi sirasinda meblagi bilerek diisiik gosterebilirler ve bunun sonucu
olarak is sahibinin yiiklenicilere olan giivenin bosa ¢ikmasi tehlikesi olusabilir®®. Ya da
yiiklenicinin boyle bir kast1 olmadan, yiikleniciden bagimsiz sekilde yanlis hesap yapilmasi
durumu s6z konusu olursa da is sahibi zarar gérebilir’’. TBK m. 482 hiikmii, is sahibinin
karsilagabilecegi bu olasi tehlikelere karsi korunabilmesi agisindan 6nem arz eder?®.

A. Sozlesmeden Donme

Yaklagik bedelin asir1 sekilde asilmasi sebebiyle sézlesmeden dénme durumu
yukarida genel hatlariyla acgiklandig: tizere TBK m. 482/1°de diizenlenmistir. S6z konusu
bu hitkkme gore baslangicta belirlenen yaklagik bedelin, is sahibinin kusuru olmadan agiri
oOlgiide asilmasi halinde gerek eserin meydana getirilmesi sirasinda gerek eser meydana
getirildikten sonra is sahibi s6zlesmeden donebilir. TBK m. 482/1°de belirtilen hiikiimde
kastedilen fesih degil sozlesmeden donmedir; bu sebeple s6zlesmeden donerek sona
erdirme gegmise etkili olacak sekilde sonu¢ dogurur.* Kanun koyucunun TBK 482.
Maddenin birinci fikrasinda is sahibinin s6zlesmeden donmesine olanak tanimasi ile ayni
maddenin ikinci fikrasinda is sahibinin s6zlesmeyi feshetmesine olanak tanimasi anlaminda
bilingli bir ayrim s6z konusudur. Bu iki fikranin dogurdugu hukuki sonuglar farklilik arz
etmektedir.

Is sahibinin ilgili madde uyarinca s6zlesmeden dénme hakkini kullanabilmesi igin
bazi sartlarin varligi gereklidir. Bu sartlardan ilki sézlesmenin yaklasik bedelle kurulmasi,
ikincisi yaklasik bedelin asir1 sekilde agilmasi ve {igiincii sart ise bu asilmada is sahibinin
kusurunun olmamasi gerekir.** TBK m. 482/1 hiikmiinde is sahibi i¢in taninan s6zlesmeden
donme hakkinin kullanilabilmesi i¢in 6ncelikle taraflar yaklasik kesif bedeli belirleyip bu

3 GENC, s. 43.

35 EREN, s. 670.

36 ARAL/ AYRANCI, s. 432.
7 GONEN, s. 157.

33 ARAL/AYRANCI, s. 432.
3 TANDOGAN, s. 288.

“ ARAL/AYRANCI, s. 435.

bedel lizerinde anlasma saglamalidir*'. Yaklasik kesif bedeli, yapilacak bir kesifle eserin
tahmini ne kadara mal olacagini yani maliyetini ortaya koyacak olan bedeldir*?. Bu sebeple
yaklasik kesif bedeli taraflarin anlastiklari eser i¢in masraf tahminidir®’. Yapilacak olan
bu kesif neticesinde ortaya ¢ikan bedel, s6zlesmenin taraflarina sdzlesmenin kurulmasi
noktasinda fikir vermekte ve taraflarin bedel tiiriinii belirlemesine yardimci olmaktadir.*

Taraflarca sdzlesmede belirlenen bedelin hangi bedel tiirii oldugu hususu yoruma

acik olabilir. Ornegin ‘’ortalama, yaklasik olarak, asagi yukar1” gibi ifadeler yer aliyorsa
sozlesmede yaklagsik bedelin varligindan s6z edilebilmektedir. Eger s6zlesmede ‘’kesin
olarak, sabit olarak, baglayici” gibi ifadeler yer aliyorsa bu noktada gotiirii bedelin
varligindan s6z edilebilmektedir. *
Taraflar arasinda yapilan sozlesmede hangi bedel tiiriiniin kararlastirildigi agik
olmayabilir. ~ Yani sozlesmede kararlastirilan bedelin sabit bedel ya da yaklasik bedel
olup olmadig1 hususu belirsiz kalmig olabilir. Bu konuda bir tereddiitiin oldugu durumlar
acisindan Ogretide farkli fikirler s6z konusudur. Boyle bir tereddiitiin olmasi halinde
Tandogan’a gore bu bedelin yaklasik bedel kabul edilmesi gerekmekte iken Oz’e gore ise
bu bedelin gotiirii bedel kabul edilmesi gerektigi seklinde farkli yorumlar s6z konusudur®.
Bizim de katildigimiz goriis ise Tandogan’in da belirttigi gibi bedel tiirleri anlaminda bir
tereddiit s6z konusu oldugunda sézlesmedeki bu bedelin yaklasik bedel kabul edilmesi
gerektigi seklindedir.

TBK m. 482/1 hiikkmiindeki is sahibinin s6zlesmeden dénme hakkini kullanabilmesi
icin diger unsur ise yaklasik bedelin asirtya kagacak olgiide asilmis olmasidir*’. Eserin
meydana getirilmesi i¢in yapilacak harcamanin, baglangigta belirlenen yaklasik bedelden
asir1 6lgiide fazla olacagi anlasiliyorsa, yaklagik bedel agilmig olur*s. Makul goriilebilecek
bir seviyede asilma s6z konusu ise is sahibinin bu asilmaya katlanmasi gerekir*. Makul
oranda bir agsma ile asir1 sekilde asma arasinda tolerans sinir1 olarak adlandirilan bir sinir
vardir®, Tolerans sinirini gegen yani tolerans simirinin izerindeki agmalar asir1 sekilde
asma olarak kabul edilir’'. Burada bir tolerans sinirinin varliginin kabul edilme sebebi
kesin maliyet tutarinin tam olarak ve net sekilde belirlenmesindeki zorluktur®>. Burada
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%10’luk bir tolerans siirinin mevcudiyeti kabul edilmektedir®. Yaklagik kesif bedelinin
lizerine ¢ikilmasinin ne noktadan sonra asirt dlglide kabul edilerek TBK m. 482°den
yararlanilmasini saglayabilecegi konusunda s6zlesmede bir diizenleme olmamasi halinde
ise, somut olay baz alinarak ¢6ziime ulagilmaya ¢alisilacaktir>,

Is sahibinin kanunda belirtilen s6zlesmeden donme hakkini kullanabilmesi igin
gerekli olan bir diger unsur ise bu asir1 oranda agilmaya is sahibi kendisi sebep olmamalidir.
Her ne kadar madde hiikmiinde yalnizca “’is sahibinin kusuru olmaksizin™ ifadesi yer
alsa da ig sahibinin kusuru olmadan asir1 oranda asilmaya sebebiyet veren davranig ve
fiilleri kanunda 482. madde hiikmiindeki hakkin kullanimini engeller®. Is sahibi yaklasik
bedelin asilmasina sebep olmasa bile bu bedelin asir1 sekilde asilmasini agik¢a veya zimni
olarak kabul ederse sdzlesmeden donme hakkindan yararlanamayacaktir®. is sahibinin goz
yummasi yiiziinden yapilan asiri masraf sonucunda sézlesmeden dénme hakki yoktur®’.
Ciinkii s6zlesmeden donme hakkini kullanabilmesi igin is sahibinin kusurunun olmamasi
gerekmektedir.

Yiiklenici, yaklasik bedelin asir1 sekilde artacagini fark ettigi an 6zen borcu geregi
is sahibine bu durumu haber vermelidir®®. Bu bildirimle agir1 bedel artisindan haberdar olan
is sahibi, artiga ragmen sozlesmeden donme hakkini kullanmazsa artik bedeli kabul etmis
sayilacagindan s6zlesmeden donme hakki kalmayacaktir®.

B. Eserin Is Sahibinin Arsasinin Uzerine Yapilmasi

[lgili kanunun m. 482/2 hiikmii, eserin is sahibinin arsas1 iizerine yapildig1 durumda
neolacagini diizenlemektedir. S6zlesmenin konusunu ig sahibinin arsasininiizerine yapilacak
olan bir eser olusturuyorsa TBK m. 482/2 hiikmiince, is sahibi yaklasik bedelin asir1 oranda
astlmasi halinde bedelden uygun bir miktarin diisiiriilmesini isteyebilecegi gibi; eserin
heniiz tamamlanmamasi halinde, is sahibi yiikleniciyi ise devamdan alikoyup, tamamlanan
kisim i¢in hakkaniyete uygun bir bedel 6deyerek sézlesmeyi feshedebilmektedir.

Eserin, is sahibinin arsasinin iistiine yapildigi haller i¢in 6zgiilenen bu diizenlemenin
amaci, ig sahibinin taginmazi veya arsasi lizerine yapilan eserin, yaklasik bedelin asir1 sekilde
asilmasi sebebiyle sdzlesmeden doniilmesi halinde arazinin biitiinleyici parcasi haline gelip
is sahibinin miilkiyeti olan alanda kalmig olmasidir®. Yiiklenicinin eser i¢in yapmis oldugu
masraflarin yaklasik bedeli asin sekilde astig1 veya asacaginin anlagildigi durumlarda is
sahibinin kullanabilecegi iki hakki bulunmaktadir. Biri ig sahibinin, yiiklenicinin ig gérme
faaliyetinin durdurulmasini isteyip eserin tamamlanan boliimii i¢in hakkaniyete uygun bir
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bedel ddeyerek sozlesmeyi feshetmesi iken bir digeri eserin tamamlanmasimi bekleyerek
bedelden uygun bir miktarin diistirilmesini talep etmektir®'. Burada is sahibi agisindan
hangi hakki kullanmak istiyorsa ona gore se¢imlik hak s6z konusudur®>. TBK m. 482/2
hiikmiiniin kullanilabilmesi i¢in yukarida belirtilen TBK m. 482/1 hiikmiindeki sartlarin
burada da gergeklesmesi gerekir®.

1. is Sahibinin Bedelde indirim Yapilmasim Talep Etmesi

TBK m. 482/2’ye gore is sahibinin sahip oldugu ilk imkén, TBK m. 481’e gore
hesaplanacak olan bedelden uygun bir miktarin diisiiriilmesini istemektir®. Is sahibi,
so0z konusu yaklasik bedelin asir1 sekilde asildigi zamanda veya bu bedelin asilacaginin
anlagildigi zamanda yiiklenicinin s6z konusu eseri tamamlamasini bekleyip anlastiklar
bedelden indirim yapilmasini talep etme hakkina sahiptir®®. Bedelde indirimin amaci,
is sahibinin yaklasik bedelin asilmasini makul bir oranda kabul etmesi diisiincesiyle,
yiiklenicinin yaklasik bedele uyacagini belirtmesine ragmen yiiklenicinin faaliyeti esnasinda
asirt sekilde agsmayi gerceklestirmesinden kaynaklanmaktadir®. Bedelin disiiriilmesini
talep etme hakki yenilik doguran bir haktir®”. Yenilik doguran hak vasfinda olan bedelden
uygun miktarin diistiriilmesini talep etme hakki, is sahibinin kargiya yoneltecegi tek tarafli
irade beyaniyla kullanilir®®. Bu noktada is sahibi, ancak tolerans sinirin1 gegen agmalar i¢in
bedelin diigiiriilmesini talep edebilir®. Ciinki, is sahibi yaklagik bedelin tolerans sinirina
kadar agilmasi durumunu, bu ihtimali en bastan kabul etmektedir.

Ogretide adil bir paylasim yapilabilmesi adina tolerans smirinin iistiindeki asmanin
taraflara yar1 oranda boliistiiriilmesi gerektigi belirtilmektedir’'. Ancak hakim TMK m. 4’e
gbre somut olayin tiim &zelliklerini baz alarak ve takdir yetkisini kullanarak diistiriilecek
bedeli belirleyecektir’. Indirilmis olan bedel, durumun niteligi ve is sahibinin iistlendigi
riske bagh olarak diiriistliik kuralina aykirilik olusturacak sekilde is sahibini zor duruma
sokuyorsa bu bedel daha da indirilebilir. Bunun gerg¢eklesmesi igin yiiklenicinin asiri
sekilde asilmayla ilgili bildirim yikimliliigiinii yerine getirmemis olmasi gerekmektedir.”
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Eser tamamlandiktan sonra is sahibi, yaklasik bedelin asir1 sekilde asilmasindan
otirii sézlesmeyi feshedemez ama bedelin indirilmesini isteyebilir’*. Ciinkii TBK m.
482/2°de belirtilen fesih hakki, eserin tamamlanmadigi durumlar i¢in dngoriilmiistiir.

Eger is sahibi, asan bedeli 6demeyi kabul ediyorsa bedel indirimi talep
edememektedir”.

2. is Sahibinin Sézlesmeyi Fesih Hakki

TBK m. 482 hilkmii uyarinca yaklasik bedelin asir1 sekilde asildigi veya asilacaginin
anlasildig1 zamanda is sahibi, yiiklenicinin ig gorme faaliyetini durdurmasini talep ederek
eserin tamamlanan bolimii i¢in hakkaniyete uygun bir bedel Odeyerek sozlesmeyi
feshedebilir. Eger eser tamamlanmissa, is sahibi sozlesmeyi feshedemez’. Is sahibi
sozlesmenin feshi hakkini eser heniiz tamamlanmadan kullanabilecegi i¢in, bu yondeki
iradesini eserin yapimi devam ederken asir1 masraflardan haberi oldugu an, gecikmeksizin
kars1 tarafa agiklamalidir”. Aksi halde yani is sahibi durumdan haberdar olmasina ragmen
sessiz kalirsa, s6zlesmeyi fesih hakkini kullanamamasi1 durumuyla karsi karsiya kalabilir’s.
Eser sozlegmelerinin tiirli olan insaat sdzlesmeleri bakimindan belirtilmelidir ki; heniiz
oturma izni alinmamis olsa bile, ingaatin fiziken tamamlanip oturma izni almaya elverisli
hale gelmis olmasi, sdzlesmenin feshi hakkinin ortadan kalkmasi igin yeterlidir”. ilgili
kanunun m. 482/1°de “’donebilir” seklinde bir ibare varken, yine ayni maddenin ikinci
fikrasinda “’feshedebilir” seklindeki ibareye yer verilmistir. Is sahibinin sézlesmeden
donmesiyle sozlesme gecmise yoOnelik sonu¢ dogururken, fesih hakkini kullanmasiyla
sozlesme ileriye yonelik sonug doguracaktir®.

TBK m. 482 hiikmii uyarinca sozlesmeyi fesheden is sahibi yiikleniciye, isin
tamamlanan kadarlik kismi i¢in hakkaniyete uygun bir bedel 6demelidir. Bu noktada 6nemli
olan husus, is sahibinin fesih hakkini kullandiktan sonra, eserin o ana kadar tamamlanan
kismi i¢in yiikleniciye 6deyecegi hakkaniyete uygun bedelin ne sekilde tespit edilecegidir®!.
Taraflar bu konuda anlasamazsa, is sahibinin ylikleniciye fesih anina kadar yapilan isler
karsiliginda 6deyecegi bedeli, hakim takdir yetkisini kullanarak belirleyecektir®.

Hakkaniyeteuygunbedelinbelirlenmesindecesitliyontemlerebagvurulabilmektedir.
Bunlardan ilki yiiklenicinin yapilan kisma iligskin masraflarinin tam olarak 6denmesi, digeri
yaklasik bedelin yapilan kismin biitiin esere olan oran1 kadarmin 6denmesi ve son olarak
is sahibinin zenginlestigi miktarin karsihigmin 6denmesidir®. Doktrinde bazi yazarlar

“ BAYRAMOGLU, s. 284.
5 0Z,s.78.

6 EREN, s. 671.

77 GONEN, s. 196.

8 GONEN, s. 196.

" 0Z,s.78.

8 BAYRAMOGLU, s. 275.
8 GONEN, s. 197.

22 GONEN, s 198.

8 BAYRAMOGLU, s. 277.

bedelin belirlenmesinde ilk metodun uygulanmasi gerektigini ileri siirmektedir®. Fakat
bizim de katildigimiz goriise gore hakim sadece bu yonteme gore yani fesih anina kadar
tamamlanan kismin is sahibinin malvarliginda yarattig1 artis1 baz alarak da bir miktar
belirlememelidir®. Ciinkii bu yontem, kusuruyla yaklasik bedelin asir1 oranda asilmasina
sebep olmayan yiiklenicinin aleyhine sonu¢ dogurur®. Yiiklenicinin yaklasik bedelin
asilmasinda kusuru hafif ise yapilan kismin biitiin esere olan orani kadari verilebilir®’.
Yaklagik bedelin asilmasinda yiiklenicinin herhangi bir kusuru yoksa yaptig1 islerin ve
ortaya ¢ikan masraflarin karsiligi verilmelidir®®. Fakat bu bedel TBK m. 484’te belirtilen
tam tazminat bedeli kadar olamaz®. TBK m. 484’teki tazminat, yapilan isler ve yiiklenicinin
tiim zararlarmin karsiligi iken, TBK m. 482/2’deki hakim tarafindan takdir edilecek olan
hakkaniyete uygun bedel, sadece yiiklenicinin yaptig1 islerin kargiligidir®.

Dolayisiyla hakkaniyete uygun bedel miktarinin belirlenmesinde hakimin bu
yontemlerden hangisini uygulayacagi hususu, yiiklenicinin yaklasik bedelin asir1 sekilde
astlmasindaki kusur derecesine, asan miktar1 ddeyecek olan is sahibinin bu 6demeden
ne kadar etkilenecegine, asir1 sekilde asilmanin gercekleseceginin onceden anlasilip
anlagilmamasina gore farklilik gosterecektir®'.

Ek olarak kanundaki m. 482/2 hiikmii, eserin is sahibinin arsasinin iizerine
yapildig1 durumlan belirttigi i¢in bu hiikiim arsa pay1 karsiligi insaat sdzlesmelerinde
de uygulanabilirmig gibi goriinse de s6z konusu madde yaklasik {icretle yapilan eserlere
yonelik oldugundan arsa pay1 karsiligi insaat sozlesmelerinde uygulanmaz®?. Ciinkii arsa
pay1 karsilig1 insaat s6zlesmelerinde yiikleniciye ait olacak arsa paylari olusturulacak eser
karsihigindaki bedel oldugu i¢in sabit iicret sz konusudur®. Diger bir deyisle sabit iicretin
s06z konusu oldugu arsa pay1 karsilig1 insaat sdzlesmelerine, yaklasik bedelin s6z konusu
oldugu TBK m. 482 hiikmii uygulanamayacaktir.
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MIRAS SOZLESMELERI

BURCU ULUSOY CANi

GIRIS

Miras sOzlesmesi, sekli anlamda bir 6liime baglh tasarruf olup, mirasbirakanin
Olimiinden sonra hiikiim ve sonuglarimi dogurmasi maksadiyla yapilmaktadir. Miras
sozlesmesi Oliime bagl tasarruf olmasinin yaninda gergcek anlamda bir sézlesmedir. Bu
bakimdan miras s6zlesmesi, vasiyetnameden farkl bir isleve sahiptir. Miras s6zlesmesinin
konusu mirasbirakanin terekesi olup sdzlesmenin yapilmasiyla birlikte mirasbirakanin
terekesi yiikiimliiliik altina girer.

Miras sozlesmesi sekle bagli bir s6zlesme olup ancak iki sahitin katilimi ile birlikte
resmi vasiyetname seklinde kurulabilir. Sekil sartina uyulmadan yapilan miras sdzlesmesi
gecersizdir. Miras sozlesmesiyle 6liime bagli tasarrufta bulunan kisinin tam ehliyetli olmasi
zorunludur. Miras sozlesmesi yapildig1 sirada mirasbirakanin tam ehliyetli olmasi yeterli
olup sonradan meydana gelen degisiklikler s6zlesmenin gegerliligini etkilemez.

Kanunumuzda miras sozlesmesi olumlu miras sézlesmesi ve mirastan feragat
sOzlesmesi olarak ayrima tabi tutulmustur. Mirasbirakan, miras sozlesmesiyle mirasini
veya belirli bir malini s6zlesme yaptigi kigiye veya ti¢iincii bir kisiye birakma yikimliligi
altina girdigi sézlesmeye olumlu miras sézlesmesi denilmektedir. Olumlu miras sézlesmesi
ile mirasbirakan, mirasg1 atamakta veya vasiyet alacaklis1 belirlemektedir. Mirastan feragat
sOzlesmesi ise; mirasbirakan ile muhtemel miras¢1 arasinda yapilan muhtemel mirasginin
miras hakkindan tamamen veya kismen vazge¢mesini konu alan sozlesmedir. Mirastan
feragat sozlesmesi cesitli saiklerle yapilmaktadir. Muhtemel miras¢i, mirastan feragat
sOzlesmesini bir karsilik alarak yapabilecegi gibi bir karsilik almadan da yapabilir.

Miras sdzlesmesinin iki tarafli hukuki islem olmasindan dolay1; sona erdirebilmek
icin kural olarak taraflarin anlagmasi gerekir. Ancak bazi istisnai hallerde tek tarafli olarak
so6zlesmeden donmede miimkiindiir. Soyle ki; saglaraarasi bir edim yerine getirme borcu
altina giren mirasbirakanin, ylikiimliiliik altina girdigi edimi yerine getirmedigi durumlarda,
muhtemel miras¢1 tarafindan sdzlesmeden doniilebilecegi gibi, irade sakatliklarina
dayanarak da sdzlesmeden donmek miimkiindiir.

MIRAS SOZLESMESI
1. Genel olarak

Kanunumuzda iki tiir sekli anlamda 6liime baglh tasarruf bulunmaktadir. Bunlar;
vasiyetname ve miras sozlesmesi olup bunlarin haricinde herhangi bir 6liime baglh tasarruf
tipi mevcut degildir. Sekli anlamda 6liime bagh tasarruf tiirleri hukukumuzda numerus
clausus olarak diizenlenmistir'.

Bir kimsenin 6limiinden sonra hiikiim dogurmasi i¢in yaptigi sézlesmeye miras
sozlesmesi denilmektedir. Miras sdzlesmesi sekli anlamda 6liime bagli tasarruf tiirlerinden
biridir. Miras sozlesmesi yapma kisiye siki siki bagli hakkin kullanilmasidir. Miras
sOzlesmesi iki tarafli bir hukuki islemdir. $oyle ki; s6zlesme yapmak isteyen taraflarin
kargilikli ve birbirine uygun irade beyanlarinin agiklanmasiyla kurulur ve sdzlesmenin
taraflarini etkiler. O halde, miras sézlesmesi yaparak 6liime bagh tasarrufta bulunan kisi,
tek tarafli olarak s6zlesmeden donemez?.

Miras sozlesmesinin konusu mirasbirakanin terekesidir. Mirasbirakanin terekesi
sozlesmenin yapilmastyla birlikte ylkiimliilik altina girer. Hukukumuzda, miras
sOzlesmesinin resmi sekilde ve sozlesmeyi yapan kisinin tam ehliyetli olmasi sarti
aranmaktadir® Miras s6zlesmesi niteligi itibariyle 6liime bagh bir sézlesme oldugundan
miras payinin miras¢i tarafindan devrini diizenleyen TMK m.677-678 hiikiimlerinin miras
sozlesmesine uygulanmasi miimkiin goriinmemektedir.

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesi miras sdzlesmesinin en yaygin érneklerinden
olup bu sdzlesme ile bir taraf digerine dliinceye kadar bakmayi, diger taraf ise 6liimiinden
sonra belirli bir mal birakmay1 tistlenmektedir. Bu durumda, saglararas1 hukuki iglem ile
oliime bagli hukuki islem i¢ ice gegmis haldedir?.

2. Miras Sozlesmesi ile Vasiyetname Arasindaki Farkhliklar

Sekli anlamda oOliime bagh tasarruf kavramina dahil olan hukuki islemler,
kanunumuzda smirhi sayida (numerous clausus) olup, bunlar vasiyetname ve miras
sozlesmesidir. Ayni ¢at1 altinda toplanan bu iki hukuki islem arasinda 6énemli farkliliklar
bulunmaktadir. Oncelikle miras sézlesmesinin sézlesme oldugu gercegi unutulmamalidir.
Bu bakimdan taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarmin mevcudiyeti
aranmaktadir.

Gegerli bir miras sdzlesmesinden bahsedebilmek igin taraflarin resmi memurun
oniinde hazir olmasi, iradelerini birbiri ardina s6zlii veya yazili olarak agiklamalari, memur
ve iki tamigin Oniinde sézlesmenin okunarak imzalanmasi gerekmektedir. Vasiyetname ise

' Erman, H., Imre, Z. (2015). Miras Hukuku. Istanbul: D&R Yaynlari. Bs.1. s.55.

2 Antalya, G. (2021). Miras Hukuku Cilt ITI. Ankara: Se¢kin Yayincilik. Bs.5. s.188-189.

Erigim Adresi: https://wsl.turcademy.com/ww/webviewer.php?doc=90875 Erigim Tarihi: 4.12.2023.

3 Oztan, B. (2017). Miras Hukuku. Ankara: Turhan Kitabevi. Bs. 8. s. 241.

4 Ruhi, C., Ruhi, A.C. ( 2023). Vasiyetname ve Miras Sozlesmesinden Kaynaklanan Davalar. Ankara: Secgkin
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tek tarafli bir hukuki islem olup sdzlesme degildir. Vasiyetname i¢in taraflarin karsilikli
iradelerine ihtiyag yoktur. Mirasbirakanin tek tarafli iradesinin olugmasi yeterlidir. Her ne
kadar miras sdzlesmesinin resmi sekilde yapilmasi zorunlu olsa da vasiyetname el yazili,
resmi veya bazi hallerde sozlii olarak dahi yapilabilir.

Miras sozlesmesi iki tarafli hukuki islem olma Gzelliginden dolay1 kural olarak
taraflarin anlagmasiyla sona erer. Ancak bazi hallerde sézlesmenin tek tarafli irade beyaniyla
ortadan kaldirilmasi (TMK m.546/I1, m.547) miimkiin olup bazi hallerde ise kendiginden
sona ermektedir (TMK m.548). Vasiyetname ise 6liimiin ger¢eklestigi ana kadar her zaman
tek tarafli irade beyaniyla geri alinabilir’.

Diger bir farklilik ise ehliyet noktasinda kendini gdstermektedir. Vasiyetname
diizenleyebilmek igin, ayirt etme giiciine sahip ve 15 yasini1 doldurmus olmak yeterliyken
miras sozlesmesi yapabilmek i¢in tam fiil ehliyeti gerekmektedir.

3. Miras Sozlesmesinin Sekli

Miras sdzlesmesi sekle bagli bir sézlesme olup TMK m.545 hiikmi miras
sozlesmesinin seklini diizenlemektedir. Hiikiim, miras sdzlesmesinin tek bir kurulus sekli
oldugunu, ancak iki sahitin katilim ile birlikte resmi senet ile kurulacagimi diizenlemistir.
Miras sozlesmesinin resmi senet ile kurulmasi hususu vasiyetnameye benzemektedir.
Ancak miras sozlesmesi diizenlenirken soézlesmenin iki tarafli hukuki islem olmasi
sebebiyle sdzlesmenin diizenlendigi sirada iki tarafinda hazir bulunmasi gerekir. Sekil
sartina uyulmadan yapilan miras sozlesmesinin gecersizligi her zaman ileri stiriilebilir.

Miras sozlesmesinin gegerli olarak kurulabilmesi igin; sdzlesmenin taraflart
sozlesme kurmaya yonelik iradelerini ve bu iradelerinin igeriklerini ayni anda noter
huzurunda agiklamalidir. Noter, taraflarin beyanlarina uygun sdzlesmeyi hazirlar ve
taraflara okumasi i¢in verir. Bu esnada taraflarin hazir olmasi s6zlesmenin gegerlilik
sartidir. Taraflar okuma yazma bilmiyorsa, noter veya li¢iincii bir kisi sd6zlesmeyi taraflara
okuyabilir. Her iki tarafta noterin ve taniklarin 6niinde sézlesmeyi imzalamasi gerekmekte
olup bu husus sézlesmenin gegerlilik kosuludur®.

Gorildigi tizere miras sézlesmesi resmi yazili gegerlilik kosuluna tabidir. Miras
sozlesmesi noter tarafindan re’sen diizenlenir. Ayrica taniklara iliskin diizenlemeye katilma
yasagina iliskin TMK m.536 hiikmii aynen gegerlidir.

Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin 2018/6442 Esas, 2019/3674 Karar, 24.4.2019
Tarihli kararinda; davaci taraf miras sozlesmesinin agilip okunmas: talebi ile bagvurmus,
yerel mahkeme miras sozlesmesinin a¢ilip okunmasini ve vasiyetnameden bu sekilde
el cekilmesi karar1 verilmistir. Hiikiim mirasg1 tarafindan temyiz edilmistir. Yargitay
tarafindan; Mirastan feragat sdzlesmesi ve kapsami Tiirk Medeni Kanunu'nun 528 ve
devamindaki maddelerinde diizenlemis olup, miras s6zlesmesinin bir ¢esididir. TMK'nin
545. maddesi uyarinca miras sézlesmesinin gecerli olabilmesi i¢in resmi vasiyetname

> Avcl Braun,, C., Tekben, T. ( 2022). Miras Sozlesmesinde Taraflarin Ehliyet Durumu ve Ehliyetsizlige
Baglanan Hukuki Sonuglar. Tiirk-Alman Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 4(2), s.419-420. Erisim Adresi: https://
pdf.trdizin.gov.tr/ Erigsim Tarihi: 17.12.2023

¢ Oztan, s. 243-244.

seklinde yapilmasi zorunludur. (Yargitay 1. B. K. 11.02.1959 tarih 16/14 sayili Karar1)
Vasiyetnamenin acilmasi ise TMK'nin 596. Maddesinde diizenlenmis olup vasiyetname
acilirken sulh hakimince izlenmesi gereken usul belirtilmistir. Miras sozlesmesinin
ve bu kapsamda yer alan mirastan feragat sézlesmesinin "resmi vasiyetname seklinde
yapilmas1 hususu yalnizca" gegerlilik sekline iliskin olup, mirastan feragat sézlesmelerinin
vasiyetnamelerdeki usul dogrultusunda acilip okunacagina iliskin kanunda bir hiikiim
bulunmadig gibi noterde diizenlenmis olan mirastan feragat s6zlesmesinin mirasbirakanin
Olimi halinde sulh hakimine génderilmesine dair de bir diizenleme s6z konusu degildir.
Bu aciklamalar dogrultusunda mahkemece talebin reddine karar verilmesi gerekirken,
yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemis, bu nedenle hitkmiin bozulmasina karar
verilmigtir’

4. Ehliyet

Miras sozlesmesinde ehliyet kosulu vasiyetnameden farklilik arz etmektedir.
Ehliyete iligkin hiikim TMK m. 503’de yer almakta olup kisinin miras sdzlesmesi
yapabilmesi i¢in ayirt etme giicline haiz, kisitl olmama ve ergin olma sartlarinin bir arada
bulunmasi gerekir.

Ehliyet sart1, terekesi iizerinde tasarrufta bulunan kisi bakimindan aranmaktadir.
Malvarlig1 iizerinde herhangi bir etkisi olmayan, kendisine sadece mal birakilan veya
miras¢1 tayin edilen kisi bakimindan kanunda aranan ehliyet sartlarmin bulunmasi zorunlu
degildir. ® Bu sebeple, oliime bagl tasarrufta bulunan taraf ile 6lime bagh tasarrufta
bulunmayan taraf farkli ehliyet rejimine tabidir. Oliime bagl tasarrufta bulunan tarafin
ehliyeti az oncede belirttigimiz iizere kanunda ayrintili olarak diizenlenmis olup TMK
m.503 hitkmiinde yer almaktadir.

Miras sozlesmesiyle 6liime bagl tasarrufta bulunan kisinin tam ehliyetli olmasi
zorunlu olup bu halin tasarrufun yapildigi ana mevcudiyeti aranir. Yani, kiginin 6liime baglh
tasarruf yaptiktan sonra ehliyetini kaybetmesi durumunda miras sézlesmesinin gecerliligi
etkilenmeyecektir. Mirasbirakan sifatiyla sozlesmeye taraf olan kiginin, tam ehliyetli
olmasi i¢in aranan sartlardan ilki, ergin olma halidir. Mirasbirakanin erginligi ne sekilde
kazandiginin 6nemi olmayip, ergin kabul edilmesini saglayan tiim yollar burada gecerlidir.
Tam ehliyetli olmas1 bakimindan bir diger ve en dnemli sart ise; ayirt etme giiciine sahip
olmasi durumudur. Ayirt etme giicliniin varligi somut olaya gore degerlendirilmelidir.
Ayirt etme giicline sahip olan kimse, dliime bagh tasarrufta bulundugunun farkinda ve
bu tasarrufunun ne anlama geldigini, sonuglarini anlamasi ve buna uygun hareket etmesi
gerekir. Son sart ise; kisithi olmama halidir. Kisitlanma sebepleri Medeni Kanunumuzda
sinirli sayida diizenlenmis olup kisi ayirt etme giicline sahip ve ergin olsa dahi akil hastaligi,
akil zayifligi, savurganlik, alkol veya uyarici madde bagimliligi gibi sebeplerden biriyle
kisitlanmigsa miras s6zlesmesi yapamaz®.

7 https://proxy.dogus.edu.tr:2158/ictihat/yargitay/3-hukuk-dairesi-e-2018-6442-k-2019-3674-  t-24-4-2019
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5. Miras Sozlesmesinin Cesitleri

Miras sozlesmeleri gesitli sekillerde tasnif edilmekte olup en 6nemli ayrim olumlu
ve olumsuz miras sozlesmesi ayrimidir. Olumlu miras sézlesmesi TMK m. 527 hiikmiinde,
olumsuz miras s6zlegmesi ise TMK m.528 hiikmiinde diizenlenmistir'°.

5.1.0lumlu Miras Sozlesmesi

Mirasbirakan, sézlesme yaptig1 kisiye veya ligiincli bir kimseye mirasin1 veya
belirli malin1 birakma yiikiimliiligii altina girdigi sdzlesmeye olumlu miras sdzlesmesi
denilmektedir.Olumlu miras s6zlesmesinin konusu esas itibariyle mirasg1 atama veya
belirli mal birakma vasiyeti olusturmaktadir. Ancak miras s6zlesmesi tiim bunlarla smirl
degildir. Taraflarin iradelerinin uyusmasi ile yapilabilecek yiikleme, paylasma ve tasfiye
kurallarint belirleme gibi hususlar da miras sozlesmesinin konusunu teskil edebilir.
Tartigmali olmakla birlikte vakif kurmak, vasiyeti yerine getirme gorevlisi atamak gibi tek
tarafli iradeyle gergeklesebilecek hususlarda miras s6zlesmesinin igerigini olusturabilir'2.

Olumlu miras sézlesmesi yapan mirasbirakan, malvarliginda eskisi gibi serbestce
tasarrufta bulunabilir. Ancak terekesine yonelik tasarruflar1 miras sézlesmesiyle bagdasir
nitelik tagimasi gerekir. Aksi halde miras sézlesmesindeki yiikiimliiliikleriyle bagdasmayan
tasarruflarina karsi itiraz edilebilir (TMK m.527)%.

Miras sOzlesmesiyle yapilan miras¢1 atama ile bagdasmayan tasarruflarin iptal
edilebilmesi i¢in mirasbirakanin malvarligin1 eksiltmeyecegine dair ayri bir taahhiitte
bulunmus olmasi gerekir. Ancak, mirasbirakanin kasti olarak malvarligin1 énemli 6l¢iide
azalttig1 hallerde tazminat 6demek zorunda kalir.

Mirasbirakan, miras sdzlesmesiyle belirli mal vasiyetinde bulundugu hallerde,

sozlesmeyle bagdasmayan tasarruflarda bulunursa, taahhiide gerek olmaksizin son hukuki
islemi iptal edilebilir. Ancak bu kural, vasiyetin konusuna gore degismektedir. Syle ki;
vasiyet konusu misli mal oldugu hallerde, bu mal terekede mevcut olmasa dahi, mirasgilar
tarafindan temin edilerek vasiyet alacaklisina teslim edilmek zorundadir'.
Mirasbirakan olumlu miras sdzlesmesi diizenleyerek mirasci atamasi yaptigi durumlarda,
miras¢1 atanan kisi kiilli halef olur. Ancak miras sdzlesmesi ile atanmis miras¢1 sakli payl
miras¢1 olmadigindan miras pay1 halefiyet yoluyla alt soya gegcmez. Belirli mal birakildig:
durumlarda ise, lehine mal birakilan kisi ciizi halef durumuna gelir ve bunun sonucu olarak
mirasbirakanin dliimiinden sonra tereke iizerinde dogrudan hak sahibi olmayip kisisel bir
talep hakkina sahip olur'.

10 Akkurt, S.S., Erdogan, K., Tokat, H. (2023). Medeni Hukuk Temel Bilgiler. Ankara: Seckin Yayncilik. Bs. 4.
s. 806. Erigim Adresi:

https://wsl.turcademy.com/ww/webviewer.php?doc=122037 Erisim Tarihi: 7.12.2023.

I Keskin, A.D., Demircioglu, H.R. (2023). Medeni Hukuk- II. Ankara: Seckin Yayincilik. Bs.3 s.240-241.
Erisim Adresi: https://ws1.turcademy.com/ww/webviewer.php?doc=88530 Erigim Tarihi: 4.12.2023

12 fnan, AN, Ertas, S., Albas, H. (2022). Miras Hukuku. Ankara: Seckin Yaymcilik. Bs.11. s.211-212. Erisim
Adresi: https://ws].turcademy.com/ww/webviewer.php?doc=95136 Erigim Tarihi: 17.12.2023

13 Giinay, E. (2021). Miras¢ilik Sifatimin Yitirilmesi. Ankara: Secgkin Yayincilik. Bs.3. s. 269.

14 Tnan, 5.286.

1S Ruhi, s.71.

Taraflar olumlu miras sézlesmesi ile tligiincii kisi yararina tasarrufta bulunabilir.
Bu durumda miras s6zlesmesinin taraflarinin diginda yararlanan bir kimse bulunmaktadir.
Bu durumda, sézlesme uyarinca yararlanan kimse bekleme durumu kazanir. Ugiincii kisi
mirasg1 olarak atanabilecegi gibi kendisine belirli mal da birakilabilir. Ornek vermek
gerekirse; esler aralarinda yapacaklari miras sozlesmesiyle eslerden birinin Onceki
evliliginden olan ¢ocugu miras¢i olarak atanmasi veya terekedeki belirli bir malin diger
esin ¢ocuguna birakilmasini kararlastirabilirler.

Miras s6zlesmesini her iki taraf bakimindan baglayici 6liime bagl tasarruf seklinde
yapilabilecegi gibi taraflardan sadece birinin terekesi iizerinde de yapilabilir. Tek tarafli
miras s6zlesmelerinde, sadece tek bir taraf 6liime bagh tasarruf yapmakta, diger taraf, bu
tasarrufu kabul ederek yararlanan sifatin1 alir ve vasiyet alacaklis1 veya atanmis mirasgi
durumuna gelir. Miras sézlesmesinden yararlanan kimse bu yararlanmaya karsilik herhangi
bir yiikiimliiliik altina girmeyebilir. Bu durumda tek tarafli ivazsiz miras sézlesmesinin
varligi kabul edilir. Ancak mirastan yararlanan kimse, bu kazandirmaya yonelik saglararasi
bir edimde bulunmay: taahhiit ettigi durumda tek tarafli ivazli miras sézlesmesinden
bahsedilir.

Miras sozlesmesine taraf olan miras¢i veya belirli mal birakilan kimse de
mirasbirakani kendisine mirasgi olarak atayabilir. Bu durumda iki tarafli miras sézlesmesinin
varligindan bahsedilir. Iki tarafli miras sézlesmesinde, birbirinden bagimsiz iki miras
sOzlesmesi tek bir sozlesmede birlesmistir'®.

5.2.0lumsuz Miras Sozlesmesi (Mirastan Feragat Sozlesmesi)
5.2.1. Genel Olarak

Olumsuz miras sdzlesmesi, miras sozlesmesinin bir tiirii olup TMK m.528 ve
devaminda yer alan hiikiimler ile diizenlenmistir TMK m.528 uyarinca, mirasbirakan
mirasgisi ile ivazli veya ivazsiz olarak mirastan feragat sozlesmesi yapabilecegi, mirastan
feragat edenin, mirascilik sifatim1 kaybedecegi, bir karsilik saglanarak feragat eden
kimsenin aksi ongoriillmedikge, feragat edenin alt soyu i¢inde sonu¢ doguracagi hilkkme
baglanmigtir'’. Mirastan feragat s6zlesmesi, mirasbirakan ve muhtemel miras¢i arasinda
imzalanan ve feragat edenin muhtemel miras hakkindan kismen veya tamamen vazge¢cmesini
konu alan bir s6zlesmedir'®. Feragat eden miras¢i, muhtemel miras hakkindan vazgegmesi
nedeniyle miras¢1 sifatin1 kazanamaz'". Feragat eden, mirastan hak sahibi olamayacagi gibi
mirasbirakanin tereke bor¢larindan da sorumlu olmaz?.

Feragat eden, mirastan feragat s6zlesmesiyle aslinda birseyden feragat etmemekte,
beklenen bir haktan yani muhtemel mirasgilik hakkindan pesinen vazgegmektedir. Kaldi
ki, feragat edenin, ileride miras¢i olup olmayacagi mirasbirakan 6lmeden belli degildir.

16 Oztan, 5.246-247.

17 Ruhi, s.71.

18 Eren, F., Yiicer Aktiirk, Ipek. (2020). Tiirk Miras Hukuku. Ankara: Yetkin. Bs.3. s.183.

¥ Baygin, C. (2005). Tiirk Miras Hukukunda Alacaklilarin Korunmasi. Ankara: Segkin. Bs.1 s.117.

2 fsgiizar, H. (2003). Yeni Tiirk Medeni Kanunu'na Gére Miras Hukuku Hiikiimlerindeki Degisiklikler ve
Yenilikler. Ankara: Yetkin. Bs.1. s.51.




Bu bakimdan, feragat eden, miras paymin elinden alinmasina yalnizca riza gosteren
konumunda oldugunun kabulii gerekmektedir®'.

Yargitay 1.H.D. 2022/2476 E., 2022/5976 K. 21.9.2022 tarihli kararinda konu
olayda taraflar evlilik 6ncesinde, noter huzurunda mirastan feragat s6zlesmesi yapmaktadir.
Heniiz dogmamis olan bir miras hakkindan vazgecilemeyecegi Yargitay uygulamalariyla
da isabet oldugu, feragat tarihi itibari ile miras¢1 sifatinin olmadigi, o halde, noterde
diizenlenen feragat sdzlesmesinin TMK m.528 anlaminda bir feragat s6zlesmesi olmadigi
gibi dogmamis haktan feragat edilemeyecegi, bu beyana hukuki sonug¢ baglanamayacgi
yoniinde hiikiim tesis edilmistir.

O halde, mirastan feragat sozlesmesi, ivazli veya ivazsiz olarak mirasbirakan
ile muhtemel miras¢1 arasinda akdedilen ve ileride dogmasi muhtemel miras paymdan
tamamen veya kismen vazge¢cmeyi konu alan sdzlesmedir. Vazgecilen miras hakki olmayip,
ileride dogmas1 muhtemel olan hak oldugudur.

Mirastan feragat sozlesmesinin taraflari mirasbirakan ve muhtemel mirasg¢1 olup
feragatin tek tarafl1 veya iki tarafli olmasinin bir 6nemi yoktur. Mirastan feragat sézlesmesi
bir karsilik saglanarak veya karsiliksiz olarak yapilabilir. Her iki halde de feragat eden,
miras¢ilik sifatin1 kaybeder. Bu durumda soézlesme ile mirasginin terekeyle baglantisi
ortadan kalkar.Muhtemel miras¢i, mirastan mirasbirakan lehine degil de bir {i¢iincii kisi
lehine vazgectigi durumlarda ortada mirastan feragat sozlesmesinden bahsedilemez. Bu
durumda miras hakkinin temliki sézlesmesi giindeme gelir.

Mirastan feragat s6zlesmesini yapan muhtemel miras¢i, sakli paylt miras¢1 olmasi
gerekir. Aksi halde mirastan feragat s6zlesmesinin bir 6nemi kalmayacaktir. Mirasbirakan,
diledigi zaman sakli payli olmayan mirasg¢isini mirastan yoksun birakacagi ortadadir.
Mirastan feragat sozlesmesinin Onemi, sakli payli miras¢inin dahi mirastan yoksun
birakilabilmesindedir®.

5.2.2. Mirastan Feragat Sozlesmesinde Sekil

Mirastan feragat sdzlesmesi miras sozlesmesinin bir tiirii oldugundan mutlaka resmi
vasiyetname seklinde yapilmalidir (TMK m.546). S6zlesmenin gegerliligi resmi sekilde
diizenlenmis olmasina baglidir. Sekle uyulmadan yapilan mirastan feragat sézlesmesi
gecersizdir.

Mirastan feragat sdzlesmesi yapilmasi kisiye siki sik1 bagli hakkin kullanilmasi oldugundan
temsilci veya vekil araciliiyla yapilamaz. Ayrica iki tarafli hukuki islem niteliginde olan
feragat sozlesmesinden mirasbirakan tek tarafli olarak dénemez. Ancak mirastan feragat
sOzlesmesi taraflarin fesih anlagmasini yazili olarak yapmasiyla miimkiindiir. #

2! Avcl Braun,, s.416.
22 Ruhi, s.71-72.
B Giinay, 5.271-272.

5.2.3. Mirastan Feragat Sozlesmesinin Hiikiim ve Sonuglari

Mirastan feragat sozlesmesi, saglararasinda kurulan miras hukuku s6zlesmesidir?.
Mirastan feragat sozlesmesi, tiim miras sozlesmeleri gibi karsilikli yapilabilecegi gibi
karsiliksizda yapilabilir. Muhtemel miras¢i, ivazsiz mirastan feragat sozlesmesinde,
herhangi bir karsilik almadan bu s6zlesmeyi yapmaktadir. Bu gibi durumlarda hukuka ve
ahlaka aykirilik ya da irade sakatligi hallerinin glindeme gelmesi miimkiindiir.

Ivazli olarak mirastan feragat eden mirasg1 ise bu feragatin karsiliginda bir edim elde
eder. Ivazli mirastan feragat sozlesmesiyle mirasbirakan, saglararasi bir edim yiikiimliiliigii
altina girer. Mirasbirakan, taahhiit ettigi edimi yerine getirmezse, feragat eden mirastan
feragat sdzlesmesinden donebilir.

Mirastan feragat sozlesmesi gercek anlamda bir 6liime bagli tasarruf sayilamayacagi

gorlisii yaygindir. Soyle ki mirastan feragat eden kimse, daha sagliginda olasi miras
paymi gézden ¢gikarmaktadir. Bu agidan bakildiginda, miras¢inin gelecekteki miras payini
simdiden gozden cikardig1 saglararast hukuki islem diyebiliriz. Ancak mirasbirakan
acisindan bakildiginda, mirastan feragatin 6liime bagl bir tasarruf oldugu gerceginden
uzaklasamayiz. Ciinkii, mirasbirakanin feragat sdzlesmesini imzalayarak, tipki mirastan
cikarmada yaptig1 gibi, 6liime bagli olarak terekesini etkiledigi ortadadir.
Mirastan feragat sdzlesmesinin hukuksal sonucu ise, mirastan bir karsilik alarak veya
karsiliksiz olarak feragat eden kimse, 1skat olunan, mirastan yoksunluga ugrayan, erken
Olen veya mirasi reddeden mirasg1 gibi, miras¢1 sifatini ve bu sifata bagli hak ve borglardan
kurtulur (TMK m.528/I1).%

Mirastan feragatin altsoya etkisine bakildiginda; ikili ayrima gidilmesi gerektigi
sonucuna varilacaktir. S6yle ki; Muhtemel mirasgi1 feragatinin karsiligini1 daha mirasbirakan
Olmeden almigsa yani ivazli bir feragat vuku bulmussa, aksi s6zlesmede kararlagtirilmadigi
miiddetge feragat muhtemel miras¢inin altsoyunu iginde sonu¢ dogurur ( TMK md.528/
III). Ancak taraflar feragat sdzlesmesinin muhtemel miras¢inin altsoyunu etkilemeyecegini
kararlastirabilir. Mirastan feragat sozlesmesinin karsiliksiz olarak yapildigi durumlarda
ise altsoyun mirasc¢iligi aksi kararlastirilmadikga etkilenmez. O halde, feragat sdzlesmesi
yapan mirasc¢1, mirasbirakandan 6nce 6lmiis kabul edilir.

5.2.4. Feragatin Hiikiimden Diismesi

Lehine feragat yapilan kisinin, mirasbirakandan 6nce 6lmesi, mirasi reddetmesi,
mirasciliktan ¢gikarilmasi veya yoksun olmasi gibi miras¢i olamadigi hallerde TMK m.529
f.1 uyarinca feragat hiikkiimden diiser. Bu gibi hallerde, feragat eden kimse yine miras
hissesini alabilir.

Ivazli mirastan feragat sozlesmesi yapildigi hallerde TMK m.529 f.1 hiikmiiniin
uygulanabilirligi tartismali olup bazi yazarlar tarafindan uygulanamayacagi, feragat
sozlesmesinin gecerli oldugunu savunurken diger bazi yazarlar kanunun lafzina
bakildiginda, ivazl feragat sdzlesmelerine de uygulanacagini kabul ederler. Inan’a gére;

2 Antalya, G. (1999). Mirastan Feragat Sozlesmesi. Istanbul: Alkim. s. 61.
25 Serozan, R., Engin, B.1. (2022). MiesHukuke Ankara: Seckin Yayincilik. Bs.8. 5.390. Erisim Adresi: https://ws].
turcademy.com/ww/webviewer.php?doc=103769 Erisim Tarihi: 7.12.2023
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ivazli feragatte, feragatin hiikiimden diistiigii durumlarda, alinan karsilik, denklestirme tabi
bir kazandirma gibi saglararasi karsiliksiz kazandirma bi¢giminde degerlendirilmesi gerekir.

Ivazsiz feragatte; feragat edenin yerine, halefiyet kurali geregince, altsoyu geger.
Bu bakimdan, ivazsiz feragat sdzlesmesi yapildig1 hallerde, feragatin kimin lehine oldugu
aciklanmamis olsa dahi TMK m.528 .3 uyarinca feragat edenin yerine altsoyu gegecegi
icin TMK m.529 £.2% bu durumda uygulanamaz?’.

5.2.5. Tenkis

TMK md.565’de tenkise tabi kazandirmalar diizenlenmekte olup, maddenin ikinci
fikrasinda miras hakkinin 6liimden 6nce tasfiyesi maksadiyla yapilan kazandirmalarin da
tenkise tabi oldugu hiikiim altina alinmistir. O halde, mirasbirakan ile yapilan mirastan
feragat s6zlesmesi neticesiyle elde edilen karsilik, diger sakli payli miras¢ilarin sakli payini
asan kismi tenkis hiikiimlerine tabi olur.

Benzer bir diizenleme TMK md.573’de yer almakta olup mirasbirakan, mirastan
feragat eden mirasgiya, sagliginda terekenin tasarruf edilebilir kismimni asan edimlerde
bulunmussa; diger mirascilar bunun tenkisini isteyebilirler. Bu durumda, mirastan feragat
edenin sadece sakli payini asan miktar tenkise tabi olur.

Mirastan feragat eden, tenkis talebiyle karsilastiginda TMK m.574’de yer alan
secimlik haklardan birini kullanabilir. Bu hiikiim uyarinca; mirastan feragat eden, terekeye
bir mali veya bir degeri geri vermekle yilikiimlii kilinirsa, tenkise tabi olan degeri geri
verebilecegi gibi almis olduklarinin tamamini geri vererek mirastan feragat etmemis gibi
paylagmaya katilabilir 2.

6. Miras Sozlesmesinin Yorumu

Miras sozlesmesi, iki tarafli irade beyaniyla kuruldugundan; sodzlesmenin
yorumunda da kural olarak giiven prensibi gegerlidir. Giliven prensibi uyarinca; miras
sozlesmesiyapilirkeniradelerinin ne oldugu hususuiizerinde durulmaktansa, taraflarinicinde
bulundugu hal ve sartlara gore beyana ne anlam verilmesi gerektigidir. Miras sozlesmesiyle
icinde vasiyetin yer aldigi, iiglincii kisi yararina bir sézlesme dahi barindirabilir. Bu
bakimdan, yorum meselesi ortaya ¢ikar. Ugiincii kisi lehine yapilan kazandirmanin
vasiyet mi yoksa miras sozlesmesine dahil edilip edilmedigi yorum yapilarak ¢oziime
kavusturulabilir. Eger ti¢lincii kisi lehine yapilan 6liime bagli tasarruf miras s6zlesmesiyle
baglantiliysa bu durumda miras sozlesmesine dahil oldugunu sodyleyebiliriz. Boyle bir
baglantinin kurulamadig1 durumlarda tigilincii kisi lehine yapilan tasarrufun tek tarafli bir
hukuki iglem oldugu sonucuna varilmalidir®.

2 TMK madde 529/2: Mirastan feragat sozlesmesi belli bir kisi lehine yapilmamigsa, en yakin ortak kokiin
altsoyu lehine yapilmis sayilir ve bunlarin herhangi bir sebeple miras¢i olamamast halinde, feragat yine
hiikiimden diiger.

77 Inan, 5.294. (Erisim Tarihi: 17.12.2023)

% Ruhi, s.73-74.

2 Oztan, s.260.

7. Miras Sozlesmesinin Sona Ermesi

Miras sozlesmesi iki tarafli bir hukuki islem olmasi sebebiyle kanun koyucu,
sozlesmeden donme, sd6zlesmenin yiikiimliiliikk ve bor¢larindan kurtulmay1 daha siki sartlara
baglamis ve ayrintili diizenleme konusu yapmistir. Miras sdzlesmesini sona erdiren haller
TMK md.546-549 hiikiimleriyle diizenlenmistir. Medeni kanunumuzda bu haller sinirlt
olarak sayilmstir.

7.1.Miras Sozlesmesinin Anlasma ile Sona Erdirilmesi (iki Tarafli Fesih)

TMK md.546’da miras sdzlesmesinin taraflarin yazili anlagmasiyla her zaman
ortadan kaldirilabilecegi diizenlenmistir. Her ne kadar kanunumuz, miras sézlesmesinin
diizenlenmesini siki sekil sartlarina tabi tutmus olsa da ayni s6zlesmesin taraflarin
anlagmasiyla sona erdirilmesini sadece yazili sekle tabi tutmustur®. Kanun koyucu, ispat
kolaylig1 agisindan yazili sekli miras s6zlesmesinin sona erdirilmesinde yeterli gérmiistiir.
Ancak taraflarin, miras sozlesmesinin sona erdirilmesinde anlasarak, resmi sekle
bagvurmalarinda herhangi bir engel yoktur. Taraflarin anlagmasiyla miras s6zlesmesinin
sona erdirilmesi icin yazili sekil yeterli olsa da sézlesmenin baz1 maddelerinin veya bir
kismmin degistirilmesi i¢in yazili sekil yeterli degildir. Taraflar degisiklikler i¢in, tipki
esas sOzlesmede oldugu gibi, resmi vasiyet hakkindaki sekil sartlarma tabidir. Miras
sozlesmesini yazili anlagma ile sona erdirme hakki yalnizca sdzlesmenin taraflarina aittir.
Taraflarin mirasgilart veya sozlesmede lehine tasarrufta bulunan iiglincii sahsin yazil
anlasma ile sdzlesmeyi sona erdirme imkanlar1 yoktur®'.

7.2.Miras Sozlesmesinin Tek Tarafli irade Beyam ile Sona Erdirilmesi (Tek Tarafl
Fesih)

Tek tarafli irade beyani ile miras s6zlesmesinin feshedilmesinde, miras sdzlesmesi geriye
yiirliyerek tamamen veya kismen ortadan kalkar. Miras sozlesmesinin tek tarafli irade
beyaniyla sona erdirilmesi MK md.546/11 ve MK md.547’de iki ayr tiire yer verilmistir®.
7.2.1. Miras Sozlesmesinin Mirasbirakanin Tek Yanli irade Beyaniyla Sona Ermesi (Feshi)
Miras sOzlesmesinin mirasbirakanin tek tarafli irade beyaniyla sona erdirilmesi MK
md.546/11’de diizenlenmistir. S6z konusu madde mirasgiliktan ¢ikarma sebeplerinden
birinin bulunmasi1 durumunda s6ézlesmeyi sona erdiren hallere yer vermistir:.

Miras sozlesmesine taraf olan miras¢i, mirasciliktan g¢ikarma sebebini olusturan bir
davranigta bulundugunda, mirasbirakan tek tarafli irade beyaniyla sdzlesmeyi ortadan
kaldirabilir. Mirasg¢1, mirasgiliktan ¢ikarmaya iliskin davranist sézlesme yapildiktan sonra
ve mirasbirakanin kendisine kars1 yapilmalidir. MK md.546/I1 hitkkmii agik¢a mirasc¢iliktan
¢ikarmaya iliskin davranigin mirasbirakanin kendisine yapilmis olmasi gerektigini sdylese
de mirasbirakanin yakinlarina karsi agir sug islemesini de kapsayip kapsamadigi 6gretide
tartisma konusu olmustur. Agir basan goriis, mirasbirakanin kendisine karsi iglenmis olmasi
gerektigine iligkindir. 3*

30 Giinay, E. ( 2016). Miras Hukukunda Oliime Bagli Tasarruflarin Iptali Davalari. Ankara: Seckin. Bs.1 5.225.
3 fnan, s.211-212.
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33 Glinay, s.284.

3 Oztan, 5.264.
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Mirasbirakan, miras sézlesmesini ancak vasiyetnameler i¢in kanunda ongoriilen
sekillerden biri ile tek tarafli olarak ortadan kaldirabilecegini ayni maddenin {igiincii
fikrasinda diizenlemistir. Bu durumda, fesih beyani, el yazisi, resmi ve sartlari varsa sozlii
vasiyetname sekli ile yapilmadikca gegerli olamaz.

Mirasbirakan tek tarafli fesih hakkini kullandiginda, tazminat talebi ile
karsilasmayacag aciktir. Ancak, diger taraftan sdzlesme neticesinde bir yarar elde etmisse
sOzlesmenin ortadan kaldirilmasi sebebiyle elde ettigini geri vermekle ylikiimlidiir. Ayni
sekilde s6zlesmenin diger tarafi da sozlesme sebebiyle bir karsilik almigsa aldiklarini geri
vermekle yikimlidir®.

7.2.2. Her iki Tarafa Da Tek Yanh Déonme Hakki Taminmasi

7.2.2.1.Saglararas1 Edimin ifa Edilmemesi Nedeniyle Dénme

Miras sozlesmesinden donmeye iligskin bir diger sebep ise MK md547°de diizenlenmistir.
Bu diizenleme uyarinca; Miras sdzlesmesi uyarinca saglararasi edimleri isteme hakki
bulunan taraf, bu edimlerin s6zlesmeye uygun olarak yerine getirilmemesi veya giivenceye
baglanmamasi durumunda s6zlesmeden donme hakkina sahiptir. Bu maddede 6ngoriilen
sebep gerceklesince Borglar Kanunun m.106-108 hiikiimleri uyarinca sézlesmeden donme
gerceklestirilir. Dénme, gecmige etkili olarak sonu¢ dogurur. S6z konusu madde ivazh
miras sozlesmeleri i¢in gegerlidir. Yani maddenin uygulanabilirligi, ivazli olumlu miras
sOzlesmesi ile ivazli mirastan feragat s6zlesmesi bakimindan gegerlidir®

MK md.547°de taraflarin bor¢lar hukuku kurallar1 uyarinca sézlesmeden donebilecegini
diizenlemistir. O halde, Olumlu miras sdzlesmesinde mirasbirakan, mirastan feragat
sozlesmesinde miras¢i tek tarafli donme hakkini kullanmadan 6nce, ihtarda bulunarak
edim borg¢lusunu temerriide diisiirmeli (BK md.117) ve borcun ifas1 i¢in uygun bir siire
vermelidir ( BK m.123)*.

Miras sozlesmesinin iki tarafa borg yiikleyen bir sdzlesme olmasi sebebiyle ve yararlanan
kisinin taahhiit ettigi edimleri yerine getirmemesi sebebiyle sd6zlesmeden doniilmesi pek
olagandir. Aslinda burada borglar hukuku anlaminda s6zlesmeden dénme s6z konusudur.
Miras sozlesmesinden donebilmek icin sézlesmenin her iki tarafa borg yiikleyen bir
sozlesme olmasi disinda mirasbirakanin 6liime bagl bir tasarrufta bulunmasina ragmen,
miras¢inin, mirasbirakanin saghiginda hiikiim ve sonu¢ doguracak bir edimi yiiklenmis
olmas1 gerekir. Ayrica, mirasbirakan tarafindan bu edimler talep edilmis buna ragmen
miras¢i tarafindan yiiklenilen edimler ifa edilmemis olmasi gerekir. Tiim bu sartlarin varligi
halinde, mirasbirakan, tek tarafl1 olarak s6zlesmeden donebilir®.

35 Tnan, 5.213-214.

36 Cinar, O. (2007). Miras Sozlesmesinin Tek Tarafli Irade Beyamiyla Sona Erdirilmesi. Istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi. S.12. s.224. Erisim Adresi: https://www.ajindex.com/dosyalar/makale/
acarindex-1423905019.pdf Erisim Tarihi: 17.12.2023.

37Serozan, s.330

3% Ruhi, s. 75-76

7.2.2.2.Irade Bozuklugu Hallerinde

Iradeyi sakatlayan nedenlerin varliginda TMK m.504%° uyarinca her iki tarafta
sozlesmeyi iptal edebilir®’. Gerek miras s6zlesmesine taraf olan muhtemel miras¢1 gerekse
mirasbirakan irade sakatlig1 hallerine dayanarak miras s6zlesmesinin iptalini talep edebilir.
Taraflarin miras s6zlesmesini iptal edebilmesi 1 yillik hak disiiriicii stireye baglanmigtir®!,

7.3.Miras Sozlesmesinin Kendiliginden Hiikiimsiizliigii
7.3.1. Mirascinin Mirasbirakandan Once Olmesi

Miras soOzlesmesi yapildiktan sonra, mirasbirakan Olmiisse, sozlesmenin tek
tarafli irade beyaniyla ortadan kaldirilmas1 miimkiin degildir. Ancak miras sdzlesmesine
taraf olan atanmis miras¢1 veya kendisine belirli mal birakilan kimsenin mirasbirakandan
once Olmesi halinde, miras sézlesmesinin kendiliginden sona erecegi TMK md.548’de
diizenleme konusu yapilmistir. Atanmis miras¢inin veya kendisine belirli mal birakilan
vasiyet alacaklisinin mirasgilar kendileri yerine gegemeyeceginden miras sdzlesmesinden
beklenen hak kazanilamaz. Ayn1 zamanda, mirasbirakan da, vasiyet alacaklisini veya
atanmig miras¢inin ifa edecegi edimi mirasgilarindan talep edemez*.

Aksi kararlastirilmis olmadik¢a, mirasbirakandan 6nce 6len kimsenin mirasgilari,
mirasbirakandan, sozlesme uyarinca elde ettigi 6lim tarihindeki zenginlesmeyi geri
isteyebilir (TMK md.548/1). Ilgili maddenin her iki fikras1 da emredici nitelikte olmay1p,
aksine anlagma yapilmasi mimkiindiir. Bu nedenle, atanmis miras¢inin veya vasiyet
alacaklisinin mirasbirakandan 6nce 6lmesi halinde, kimin onlarin yerine gegcecegi yoniinde
bir diizenleme yapilabilecegi gibi, zenginlesmenin mirasg¢ilar tarafindan istenemeyecegi
karar1 da verilebilir®.

7.3.2. Bosanma ve Butlan Karariyla Miras Sozlesmesinin Sona Ermesi

Bosanma veya evliligin butlanina karar verilmesi halinde, esler arasindaki
miras sOzlesmesi kendiliginden sona erer. Bu sonug, MK md.181 diizenlemesinden
kaynaklanmaktadir. Soyle ki; Bosanan esler, bu sifatla birbirinin yasal temsilcisi olamazlar
ve boganmadan Once yapilan 6liime bagh tasarruflarla kendilerine saglanan haklari, aksi
tasarruftan anlagilmadikca, kaybederler. Ayrica, bosanma davasi devam ederken, dlen esin
miras¢ilarindan birisinin davaya devam etmesi ve diger esin kusurunun ispatlanmasi halinde
de dliime bagli tasarruflar gegersiz olur. Bagka bir deyisle kusurlu olan es bakimindan miras
sozlesmesi kendiliginden hiikiimden diiser.

Eslerden biri evliligin butlanina iligkin olarak dava agmis, dava devam ederken

3 Madde 504- Mirasbirakanin yanilma, aldatma, korkutma veya zorlama etkisi altinda yaptigi dliime bagh
tasarruf gecersizdir. Ancak, mirasbirakan yanildigini veya aldatildigimi 6grendigi ya da korkutma veya
zorlamanin etkisinden kurtuldugu giinden baslayarak bir yil i¢inde tasarruftan donmedigi takdirde tasarruf
gecerli sayilir.

40 Giinay, s.228.

41 Tnan, s. 215.

42 Oztan, s. 268.

4 Inan, s. 216.
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eslerden biri dlmiis ise, Olen esin mirascilar1 davaya devam edebilir ( MK md.159).
Mirasgilar, evlenme akti yapilirken sag kalan esin iyi niyetli olmadigini ispat ederse, sag
kalan es ile 6len es arasinda yer alan 6liime bagli tasarrufiar hitkkiimden diser*.

SONUC

Tirk Medeni Kanununda sekli anlamda 6liime bagl tasarruflar sinirli olarak
diizenlenmigtir. Bunlar; vasiyetname ve miras sdzlesmesidir. Miras sozlesmesi,
mirasbirakanin 6liimiinden sonra hiikiim ve sonu¢ dogurmasini istedigi tasarruflar1 konu
alir. Kisaca; miras sézlesmesinin konusu, mirasbirakanin terekesidir. Miras sézlesmesinin
yapilmasiyla birlikte mirasbirakanin terekesi ylikiimliilik altina girer.

Miras sozlesmesi, taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlariyla kurulur.
Miras sozlesmesi sekle bagli bir sézlesme olup resmi vasiyet seklinde diizenlenmesi
gerekir. Bu bakimdan; taraflar, iradelerini memur Oniinde sira ile agiklamalari ve
diizenlenen s6zlesmenin iki tanik ve memur katilimi ile okunarak s6zlesmenin taraflarinin
imzalanmasiyla kurulur. Miras sdzlesmesini vasiyetnameden ayiran en 6nemli 6zellik budur.
Soyle ki vasiyetname yazili, resmi hatta bazi durumlarda sozlii olarak yapilabiliyorken
miras sozlesmesi sadece resmi sekilde diizenlenmektedir. Diger bir ayrim ise ehliyet
bakimindandir. Miras so6zlesmesini yaparak 6liime baglh tasarrufta bulunan kimsenin tam
ehliyetli olmasi gerekirken vasiyetname yapabilmek icin ayirt etme giicline haiz ve 15
yasini doldurmus olmak yeterlidir.

Miras sozlesmesi cesitli tasnifler yapilmis olsa da en onemli ayrim olumlu
miras soOzlesmesi ile olumsuz miras sdzlesmesi ayrimidir. Her iki sozlesme de
karsilikl1 yapilabilecegi gibi karsiliksiz olarak da yapilabilir. Olumlu miras sdzlesmesi,
mirasbirakanin 6liime bagli tasarrufu ile sd6zlesmenin tarafina veya iigiincii bir kimseye
mirasint veya belirli bir malini biraktig1 sézlesmedir. Miras sézlesmesiyle oliime bagli
tasarrufta bulunan mirasbirakan, malvarliginda eskisi gibi tasarrufta bulunabilir; ancak
miras sozlesmesiyle bagdasmayan tasarruflarina itiraz edilmesi miimkiindiir. Olumsuz
miras s0zlesmesi baska bir deyisle mirastan feragat s6zlesmesi, mirasbirakan ile muhtemel
miras¢1 arasinda yapilan, muhtemel miras¢inin miras hakkindan kismen veya tamamen
vazgectigi sozlesmedir. Mirastan feragat sdzlesmesinin altsoya etkisi sdzlesmenin ivazl
olarak yapilip yapilmamasina baglidir. Mirastan feragat s6zlesmesinin hukuksal sonucu
ise, mirastan bir karsilik alarak veya karsiliksiz olarak feragat eden kimse, 1skat olunan,
mirastan yoksunluga ugrayan, erken dlen veya mirasi reddeden miras¢i gibi, mirasg1 sifatini
ve bu sifata bagl hak ve borglardan kurtulur.

Miras sOzlesmesi, gergekte bir sdzlesme olmasi nedeniyle yorumlanmasinda,
giiven prensibi iizerinde durulmaktadir. S6yle ki, miras sézlesmesinin yorumlanmasinda,
taraflarin iginde bulundugu kosullarin dikkate alinarak yorum yapilmasi daha dogru sonuca
ulagilmasini saglayacaktir.

Miras sozlesmesinin sona ermesi TMK m.546-549 hiikiimleriyle diizenlenmistir.
Miras sOzlesmesi, taraflarin yazili anlasmasiyla her zaman ortadan kaldirilabilir. Her ne

# Oztan, s. 269.

kadar kanunumuz, miras sozlesmesinin diizenlenmesini sik1 sekil sartlarina tabi tutmus
olsa da ayni sdzlesmesin taraflarin anlagmasiyla sona erdirilmesini sadece yazili sekle tabi
tutmustur. Kanun koyucu, ispat kolaylig1 agisindan yazili sekli miras sdzlesmesinin sona
erdirilmesinde yeterli gérmistiir. Ayrica; kanunumuz, miras sozlesmesinden tek tarafli
olarak doniilmesini de miimkiin kilmaktadir. S6yle ki; TMK m.546 f.2 uyarinca mirasgci
atanan veya kendisine mal birakilan, mirasbirakana karsi mirasciliktan ¢ikarma sebebi
olugturan davranigta bulundugu hallerde, mirasbirakan tek tarafli olarak sézlesmeden
donebilir. Ayrica her iki tarafta irade sakatligi hallerine veya saglararasi edimin ifa
edilmemesi sebebiyle tek tarafli olarak donme hakkini kullanabilir.

Miras s6zlesmesinin kendiliginden hiikiimden diismesi; miras¢inin mirasbirakandan
Once O0lmesi ve bosanma veya butlan karartyla miras s6zlesmesinin sona ermesi seklinde
meydana gelir TMK m.548 uyarinca; miras sozlesmesine taraf olan atanmig mirasci
veya kendisine belirli mal birakilan kimsenin mirasbirakandan 6nce 6lmesi halinde,
miras sozlesmesinin kendiliginden sona erecegi diizenlenmistir. Bosanma veya evliligin
butlanina karar verilmesi halinde ise, esler arasindaki miras s6zlesmesinin kendiliginden
sona erecegi TMK m.181 hiikmiinden kaynaklanmaktadir.
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YARGITAY ICTIHATLARI KAPSAMINDA MURIS
MUVAZAASI, DENKLESTIRME VE TENKIS
KAVRAMLARININ KARSILASTIRILMASI

Av. ISMAIL KARADANA

GIRIS

Muris muvazaasi, mirasta denklestirme ya da eski adiyla iade ve tenkis davalari,
miras birakanin 6lmesi ile mirasta hakkinin ihlal edildigi diisiinen mirascilarin, hakkini geri
almak icin bagvurabilecegi hukuki birtakim mekanizmalardir. Ancak bu mekanizmalarin
nasil ve nerde kullanilacagi, kimlerin kullanabilecegi ve islevleri arasindaki farklarin
uygulamada fazla bilinmemesi ya da somut olayn Ozelliklerinin karmagik bir yapida
olmasi bazi hak kayiplarina neden olabilmektedir. isbu yasanan karigikliklara bir nebze
osun 151k tutabilmek amaciyla, bu ¢alismada birtakim igtihatlar kapsaminda yukarida adi
gecen mekanizmalara iliskin agiklamalarimiz yer almaktadir.

I. YARGITAY HUKUK GENEL KURULU’NUN 12.10.1988 TARIH, 1988/326 E. VE
1988/785 K. SAYILI KARARI
1. Uyusmazhk Konusu

Davaci taraf, davali taraf ile ortak miras birakani olan Ferit’in 22.5.1981 giiniinde
oldiigiinti, Ferit’in sagliginda 1085 sayili parselin intifa hakkini sakli tutarak ¢iplak
miilkiyetini davali tarafa hibe ettigini ve bu islemi diger miras¢ilardan mal kagirmak
kast1 ile yaptigini, iddia ederek bu tasinmazin terekeye iade edilmesini, iadenin miimkiin
olmamasi halinde ise tenkise karar verilmesini mahkemeden talep etmistir.

Daval1 taraf, kendisinin miras birakana sagliginda yardim etmesi sebebi ile miras
birakanin minnet borcunu yerine getirmek amaciyla dava konusu tasinmazi bagigladigini
ileri stirerek, miras birakanin dava konusu islemi diger mirascilardan pay kacirmak maksadi
ile yapmadigini ifade etmis ve bu baglamda davanin reddini talep etmistir.

2. Yargi Asamasinda Verilen Kararlar

2.1. Urla Asliye Hukuku Mahkemesi, 81/123 E., 1986/33 K., 12.03.1981 T. Karar
Yerel mahkeme, olayda miras birakanin dava konusu taginmazi davaliya iade

edilmeme kaydiyla kazandirmada bulundugunu, davali tarafin ispat edemedigini ifade

ederek bunun sonucunda dava konusu tasginmaz malin miras paymma mahsuben verildigini

kabuliiniin gerekecegi gerekgesiyle davaci tarafin talebini kabul etmistir.

2.2. Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 1986/11694 E., 1987/1812 K., 05.03.1987 T. Karar1
Yargitay 2. Hukuk Dairesi yerel mahkemenin kararini aynen su gerekge ile
bozmustur; "Mirasta iade davasinda teberru (kazandirma) fiirua (altsoya) yapimis olsa
bile davact kazandirmamin miras payina mahsuben yapildigini ispatla yiikiimliidiir. Bu
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sartin subuta ermesi halinde, isbu teberrunun terekeye iade edilmemek kaydi ile yapildigini
ispat etmekle yiikiimlii tutulmustur. (MK. 603/2). Ifade olunan bu ikili ispat problemi
olayimizda soz konusu degildir. Soyle ki: davali bile kendisine miras payina mahsuben bir
kazandirma yapildigini ileri siirmemis, aksine miras birakana saghiginda yardim sebebi ile
minnet borcunu yerine getirmek iizere, dava konusu tasinmazi kendisine bagisladigini ileri
stirmiis, toplanan delillerde bu dogrulanmistir. O halde davanin reddi icap ederken az once
agiklanan gercekler goz dniinde tutulmadan iadeye karar verilmesi isabetsizdir. Bir an
icin azinlikta kalan goriigiin ileri siirdiigii gibi, fiirua yapilan kazandwrmanin miras payina
mahsuben yapildigi yolunda kanuni bir karinenin varligi kabul edilse bile, karinelerin aksini
ispat etmek miimkiindiir. Toplanan deliller ise karineyi ortadan kaldirmaya yeterlidir. Ote
yandan tasinmazin intifa hakki sakl tutularak kamu miilkiyetinin devredilmis olmasi da
miras payma mahsuben bir kazandirma olmadigin géostermektedir. Su durumda davanin
reddi zorunludur. Ac¢iklanan yonler gézetilmeden iadeye karar verilmis olmast usul ve
kanuna aykridir.”

Ozel Daire’nin yukaridaki gerekgesine dayanarak vermis oldugu bozma kararina
kars1 yerel mahkeme onceki kararinda direnmistir.

2.3. Hukuk Genel Kurulu, 1988/326 E., 1988/785 K., 12.10.1988 T. Karar1

Yerel mahkemenin kararinda direnmesi iizerine uyusmazlik Hukuk Genel
Kurulu'nun (HGK) 06niine gelmistir. Bu kapsamda HGK yerel mahkeme ile yargitay
hukuk dairesi arasindaki tartigmaya 151k tutmak amaciyla once mirasta iade hiikiimleri
kapsaminda ispata iliskin birtakim ag¢iklamalarda bulunmus ardindan mevcut olaya iliskin
olarak mirasta iade hiikiimlerinin uygulanamayacagini ifade etmistir. Ciinkii mirasta
iade hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in miras birakanin yasal miras¢isina yaptirdigi
kazandirmanin saglararasi bir kazandirma niteliginde olmasi1 gerekmektedir. Ne var ki,
HGK, dava konusu kazandirmanin bir 6liime bagh tasarruf oldugunu bu yilizden mirasta
iade hiikiimlerinin degil tenkis hiikiimlerinin uygulanmas1 gerektigini ifade etmis, tenkis
hiikiimlerine iliskin delillerin toplanip incelenerek, bu incelemeye gore bir karar verilmesi
iizerine yerel mahkemenin direnme kararinit bozmustur.

3. Hukuki Uyusmazhk

Hukuki uyusmazlik, miras birakanin davali mirascist lehine yapmis oldugu
kazandirmanin MK m. 608 hiikmii kapsaminda denklestirmeye tabi olup olmadigina ve bu
madde kapsaminda ispat yiikiimliiliigiiniin kimde oldugu ile ispatin ne sekilde yapilmasi
gerektigine iligkindir.

4. Degerlendirme

Dava konusu uyusmazligin c¢oziimlenebilmesi icin denklestirme ve tenkis
kavramlari arasindaki farkin ve denklestirme kapsaminda ispat yiikiiniin kimde oldugu ile
ispat yukiini tagiyan tarafin ispati ne sekilde yapabileceginin anlasilmasi gerekmektedir.

4.1. Denklestirme

Mirasta denklestirmeye iliskin hiikiimler 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun
(TMK) 669 — 675 hiikiimleri arasinda diizenlenmektedir. Bu kurum eski TMK m. 603 —
610 hiikiimleri arasinda diizenlenmekteydi.

Mirasta denklestirme ya da eski adiyla iade kavrami, miras birakanin sagliginda
miras¢ilarindan birine yapmis oldugu kazandirmanin, miras birakanin dliimiiyle terekeye
tekrar donerek mirascilar arasinda yapilan paylagimda bu kazandirmanin da hesaba
katilmasini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Mirasta denklestirme ile kanuni mirascilardan
miras birakanin sagliginda elde ettigi kazandirmay1 almamis olsaydi dogacak olan duruma
doniilmesi amaglanmaktadir. Bu baglamda kanun koyucu kanuni mirasgilar arasindaki
esitsizligi olabildigince gidermeye ¢aligmaktadir’.

TMK m. 669 hiikmii mirastan denklestirmenin genel ¢ercevesini belirtmektedir.
Buna gore;

“Yasal miras¢ilar, miras birakandan miras paylarina mahsuben elde ettikleri

saglararasi karsiliksiz kazandirmalari, denklestirmeyi saglamak icin terekeye geri
vermekle birbirlerine karsi yiikiimliidiirler.

Miras birakanin ¢eyiz veya kurulus sermayesi vermek ya da bir malvarligin

devretmek veya bor¢tan kurtarmak ve benzerleri gibi karsilik almaksizin altsoyuna yapmus
oldugu kazandwrmalar, aksi miras bwrakan tarafindan acgik¢a belirtilmis olmadikga,
denklestirmeye tabidir.”

Miras birakanin mirasgilarina yapmis oldugu biitiin kazandirmalar denklestirmeye
tabi degildir. Bir kazandirmanin denklestirmeye tabi olabilmesi i¢cin TMK m. 669
hiikmiiniin ¢izmis oldugu ¢erceve kapsaminda gerekli sartlar1 tagimalidir. Bu baglamda bir
kazandirmanin denklestirmeye tabi olabilmesi i¢in tagimasi gereken sartlar sunlardir;
- Miras birakan tarafindan mirasgist lehine karsiliksiz bir kazandirma bulunmalidir. Bu
kazandirma malvarlig1 aktifinin arttirilmasi seklinde kendini gosterebilecegi gibi pasifin
azaltilmasi seklinde de goriilebilir. Ayrica yapilan karsiliksiz kazandirma islemi bir bagis
olabilecegi gibi ahlaki bir 6devin ifas1 da olabilir?.
- Miras birakanin yapmis oldugu kazandirma islemi saglararasi bir iglem olmalidir. Aksi
takdirde s6z konusu iglem denklestirmeye tabi olmayacaktir®.
- Yapilan kazandirma islemi miras birakanin kendi malvarligindan yapilmalidir. Bu
baglamda miras birakanin bir tiglincii kisinin malvarligindan yapmis oldugu kazandirma
islemi de denklestirmeye tabi olmayacaktir*.

! Bedia Giiles, “Tiirk Miras Hukukunda Denklestirme”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 134, 2018, s. 357;
Zahit Imre / Hasan Erman, Miras Hukuku, 13. Baski, Der Yaymlari, Istanbul, 2017, s. 512 — 513; Mustafa
Dural / Turgut Oz, Miras Hukuku, 13. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2019, s. 319; Erhan Giinay, “Mirasta
Denklestirme (Iade) Davas1”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 9, S. 100, 2014, s. 207; Aydin Tekdogan, “Mirasta
Denklestirme (lade) ve Tenkis Davalar1 “, Terazi Hukuk Dergisi, C. 13, S. 139, 2018, s. 105.

2 Giiles, s. 378; Imre ve Erman, s. 524; Dural ve Oz, s. 331 — 332; Giinay, Mirasta Denklestirme ({ade) Davast,
s. 208.

3 Giiles, s. 378; Imre ve Erman, s. 524; Dural ve Oz, s. 332; Giinay, Mirasta Denklestirme (fade) Davasi, s. 208
4 Giiles, s. 381; Imre ve Erman, s. 525 — 526.




- TMK m. 669 hiikmii kapsaminda bir kazandirmanin denklestirmeye tabi olabilmesi i¢in,
kazandirmanin, yasal mirasgiya yapilmig olmasi gerekmektedir. Bu baglamda altsoy, es,
anne — baba ve bunlarin alt soyu, biiyiik anne ve biiyiik baba ile bunlarin alt soyu ve devlet
yasal mirasgilardir. Ancak belirtmek gerekir ki, sadece kanun kapsaminda yasal mirasci
olmak yeterli degildir. Lehine kazandirmada bulunulan kisi, miras birakan 61diigii sirada
miras¢1 olabilmelidir. Soyle ki, miras birakan 6ldiigiinde alt soyu yasiyor ise anne ve
babas1 miras birakanin mirasindan faydalanamayacaktir. O halde ayni 6rnek kapsaminda
miras birakanin anne ya da babasina veya oliimii halinde mirastan faydalanmasi miimkiin
olmayan diger miras¢ilarindan biri lehine yapmis oldugu kazandirma da denklestirmeye
tabi degildir’. Bununla birlikte mirasi reddeden veya mirasgilik sifatin1 kaybeden kisilerin
almig oldugu kazandirmalar da denklestirmeye tabi degildir. Fakat mirasi reddeden yahut
mirascilik sifatin1 kaybeden miras¢inin yerine gecen mirasgilar, paylarinda meydana gelen
artig ile orantili olmak tizere denklestirme ile yiikiimlidiirler. (TMK m. 670)

- Son olarak yapilmig olan kazandirmanin miras¢inin miras payina mahsuben yapilmis
olmasi gerekmektedir. Bagka bir ifade ile miras birakan, yapmis oldugu kazandirmayzi,
daha sonra mirasg¢isinin miras pay1 kapsaminda hesaplanmasi ve kazandirmanin bu paydan
indirilmesi i¢in yapmalidir®.

Mirasta denklestirmenin sartlari baglaminda yapilan bir kazandirmanin miras
payma mahsuben yapilip yapilmadigi hususunda miras birakanin iradesi biiyilk dnem
tagimaktadir. Sayet miras birakanin s6z konusu kazandirmanin denklestirmeye tabi olup
olmayacagi hususunda bir irade beyan1 mevcut degil ise TMK m. 669/1I hiikmii dikkate
alinacaktir. Bu hitkme gore, miras birakanin alt soyu lehine ¢eyiz, bir malvarligi almasi veya
kurulug sermayesi vermesi ya da bir bor¢tan kurtarmasi gibi yapmis oldugu kazandirmalar,
miras birakanin aksi yonde bir irade agiklamasi olmadig: siirece, denklestirmeye tabidir’.
Bu baglamda s6z konusu hiikiim iki karine ortaya koymaktadir. Bu karinelerden ilki, altsoy
mirascilarina iligkindir ve yukarida izah edildigi tizere miras birakanin aksi yonde bir irade
beyani olmadigi siirece alt soy lehine yapilan kazandirmalar denklestirmeye tabidir. Kanun
hiikmiinde sadece alt soy mirasgilardan bahsedilmesi diger yasal mirasgilara iligkin ikinci
bir karinenin varligina isaret etmektedir. Bu karineye gore, miras birakan tarafindan alt soy
mirascilar disindaki yasal mirasgilar lehine yapilan kazandirmalar, aksine bir irade beyani
olmadig: siirece, denklestirmeye tabi degildir.

Denklestirmeye iliskin olarak TMK m. 669/I1 hiikmiiniin getirmis oldugu karineler
kapsaminda, karinenin aksini ispat i¢in miras birakanin irade beyani yeterli olup, bu irade
beyan1 herhangi bir sekil sartina baglanmamigtir. Bu baglamda karinenin aksini ispatlamak
isteyen kisinin miras birakanin aksi yonde bir irade beyaninin varligini ispatlamasi
yeterlidir. Nitekim yukarida verilen karar kapsaminda da hem yargitay hukuk dairesi hem
de HGK yazil bir irade beyanina gerek olmadigi, olay kapsaminda miras birakanin dava
konusu tasinmazin ¢iplak miilkiyetini miras¢isina devretmekle birlikte intifa hakkini sakli
tutmasi fiilinde bir irade beyani olarak degerlendirilebilecegini beyan etmistir.

3 Giiles, s. 381 — 382.
§ Giiles, s. 382 - 383; imre ve Erman, s. 526; Dural ve Oz, s. 332 - 333; Giinay, s. 208.
7 Giiles, s. 383; Dural ve Oz, s. 333.

4.2. Tenkis

Kanun koyucu, hukuk sistemi kapsaminda bazi mirascilar1 digerlerine nazaran
daha c¢ok korumustur. Oyle ki, bu mirascilar miras birakanm tasarruflarindan dahi
korunmustur. Kanun koyucu, kanunun sakli payli mirasgilar olarak adlandirdigi bu
miras¢ilarin sakli paymin miras birakan tarafindan ihlal edilmesi halinde, bu mirasg¢ilarin
haklarini koruyabilmesi i¢in birtakim diizenlemelerde bulunmustur. Iste sakli paya sahip bu
mirasgilarin, kanundan dogan bu sakli paylarini korumasi i¢in getirilen diizenlemeler tenkis
hiikiimleri olarak anilmaktadir. Mirasgilarin haklarini korumak i¢in tenkis hiikiimlerinden
faydalanarak ag¢tig1 dava ise tenkis davasi olarak anilmaktadir.

Tenkis davasinin konusu, TMK m. 560/1 hilkkmiinde diizenlenmektedir. Buna gore;

“Sakli paylarimin karsihigint alamayan mirasc¢ilar, miras birakanin tasarruf
edebilecegi kismi agan tasarruflarimin tenkisini dava edebilirler.”

Yukarida anilan kanun hiikmii kapsaminda tenkis davasimnin konusunu, miras
birakanin, yapmis oldugu saglararasi veya oliime bagli tasarruf islemleri ile sakli payl
miras¢ilarinin sakli payinin ihlal etmesi halinde, ihlal edildigi oranda sakli payli miras¢ilarin
paylar1 olusturmaktadir.

Tenkis davasi1 hukuki niteligi itibari ile yenilik doguran bir davadir. Bu davada sakli
payi1 ihlal edilen sakli paya sahip mirasgilar lehine, yapilan ihlalle orantili bir sekilde miras
birakana ait bir takim malvarliginin veya belirli bir miktarda paranin verilmesi yoniinde
hiikiim kurulur®.

Tenkis davasina agmaya sakli payi ihlal edilen miras¢1 agmaya yetkilidir. Bu dava
6lenin son yerlesim yeri asliye hukuk mahkemesinde agilir.

4.3. Denklestirme ile Tenkis Arasindaki Farklar

- Denklestirme davasinin konusunu, mirasg¢ilarin miras paylarini elde etme talepleri
olusturur iken tenkis davasinda konu sakli paya sahip olan mirasgilarin, sakli paylarini elde
etmelerine yonelik bir taleptir.

- Mirasta denklestirme hiikiimleri tamamlayict nitelikte olmakla birlikte denklestirmeye
iligkin tasarruflarda miras birakanin iradesi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu durumun tersine
tenkis hiikiimleri ise emredici niteliktedir.

- Mirasta denklestirme yalnizca miras birakan tarafindan yapilan saglararasi tasarruflar ile
mirascilar arasindaki esitsizligi gidermeye yonelik olmasina ragmen, tenkiste sakli paya
iligkin esitsizlige saglararasi tasarruflara ek olarak 6liime bagl tasarruflar da sebep olabilir
ve tenkis ile bu esitsizlik giderilir.

- Denklestirme hiikiimlerinden biitiin kanuni mirasgilar yararlanabilir iken, tenkis
hiikiimlerinden sadece sakli paya sahip mirascilar yararlanabilir. Ayrica tenkis davasini
TMK m. 562 hiikkmii kapsaminda sakli payli mirasgilarin alacaklilar1 ve iflas masasi da
sartlarin gerceklesmesi halinde acabilirler.

- Denklestirme borglulari kanuni mirascilardir fakat tenkis talebinin ileri siiriilecegi kisilerin

8 imre ve Erman, s. 261; Dural ve Oz, s. 276; Erhan Giinay, “Mirasta Tenkis (Indirim) Davas1”, Terazi Hukuk
Dergisi, C. 10, S. 105, 2015, s. 65; Aydin Tekdogan, “Saglararas1 Tasarruflarin Tenkisi “, Terazi Hukuk
Dergisi, C. 12, S. 133, 2017, s. 87.




kanuni miras¢1 olmas1 gerekmez, kazandirma yapilan {i¢iincii bir kisi de tenkisle yiikiimlii
olabilir. Ayrica belirtmek gerekir ki, “Kazandirmay: alan kanuni miras¢i mirasi reddederek
iadeden kurtulabildigi halde tenkisten kurtulamaz”.

- Tenkis davasi yenilik doguran bir davadir. Denklestirme davasinin niteligi ise 6gretide
talep igerigine gore belirlenmektedir. Buna gore, sadece denklestirme alacaginin varliginin
tespitine yonelik bir dava varsa tespit davasi, denklestirme konusunu paylastirma prosediirii
yoniinden de elde etmeye yonelik bir dava varsa ifa davasi s6z konusudur.

- Denklestirme talebi yalnizca mirasin paylagilmasi asamasinda ileri siiriilebilir. Tenkis
talebi ise bir yillik nispi ve on yillik mutlak hak diisiiriicii siireye tabidir (TMK m. 571).

5. Sonuc¢

Yukarida ele alinan HGK karar1 baglaminda yerel mahkeme ve yargitay dairesi
arasinda meydana gelen uyusmazlik konusu, miras birakanin sagliginda davali mirasgi
lehine yapmis oldugu kazandirmanin denklestirmeye tabi olup olmadigi hususunda
toplanmakla birlikte HGK farkli bir noktaya dikkat ¢ekmektedir. Buna gore miras birakan
tarafindan yapilan kazandirma, sekil 6zellikleri itibari ile denklestirme davasinin degil ama
tenkis davasinin konusunu olusturabilir.

IIk olarak tenkis ve denklestirme kavramlari kapsaminda karari inceleyecek
olursak, HGK’nin da belitmis oldugu iizere miras birakan tarafindan davali mirasci
lehine yapilan kazandirma oliime bagli bir tasarruf islemi ile yapildiysa, dava konusu
kazandirma denklestirmenin konusunu olugturamaz. Ciinkii denklestirme ancak saglararasi
kazandirmalar1 konu almaktadir.

Ancak mevcut durum yukarida belirtilenin aksine bir saglararasi kazandirmaya
iligkin olsaydi, bu durumda yapilan kazandirma islemi kapsaminda miras birakanin iradesi
esas alinacakti. Bu ihtimal kapsaminda, dava konusu olayda miras birakanin iradesini
aciklamis oldugu yazili bir beyan olmamakla birlikte miras birakanin bir irade agiklamasinin
olmadigimi da sdyleyemeyiz. Ciinkii davali tarafinda ileri siirdiigii lizere, miras birakan s6z
konusu kazandirmay1 mal kagirmak kasti ile yapmakla birlikte bu kazandirma karsiliksiz
bir kazandirma degildir. Bu hususa iliskin en biiyiik kanit ise miras birakanin yapmis
oldugu kazandirmada miilkiyet hakkini davaliya devretmesi ile intifa hakkini sakli tutmus
olmasidir.

Sonug olarak dava kapsaminda, yapilan kazandirma 6liime bagli bir tasarrufa konu
olmasi sebebiyle tenkis hiikiimlerine tabidir. Ancak saglararasi bir kazandirma da olsaydi,
dava konusu kazandirma denklestirme hiikiimlerine tabi olmayacakti. Bu sebeple HGK ’nin
yerel mahkemenin direnme kararim1 bozmasi karari, yerinde bir karardir.

II. YARGITAY 1. HUKUK DAIRESI’NIN 25.05.2016 TARIH,

2014/17033 E. VE 2016/6418 K. SAYILI KARARI
1. Uyusmazhk Konusu

Davaci, ortak miras birakanlarmin dava konusu 3357 parsel sayili tasinmazi 3.
kisiden satin aldigin1 ve davalilarin murisi olan oglu, 18 yasini tamamladiginda onun adina
tescil ettirdigini, amacinin kiz ¢ocugunu miras hakkindan yoksun birakmak oldugunu ileri

stirerek davalilarin murisi adina olan tapu kaydinin iptali ile miras pay1 oraninda adina
tesciline karar verilmesini talep etmistir.

Davalilar, murislerinin kardeslerine her zaman destek oldugunu, gozleri gormeyen
ve caligamayan kok miras birakanlar1 da her zaman yardim ettigini ayrica yasadigi yerde 3.
kisiden tasinmaz satin almasinin normal oldugunu belirtip davanin reddini talep etmislerdir.

2. Yargi Asamasinda Verilen Kararlar

Yerel mahkeme, muvazaa iddiasinin kanitlandig1 gerekgesi ile davanin kabuliine
karar vermistir. Bu karar {lizerine davalilar vekili karar1 temyiz etmistir.

Yargitay 1. Hukuk Dairesi, dosya igerigi ve toplanan delillerden, 1917 dogumlu
miras birakanin 08.12.1960 tarihinde 6ldiigiinii, geriye kizi olan davaci ile kendisinden
sonra 29.12.2004 tarihinde oOlen oglundan olma torunlari davalilar ile dava disi
miras¢ilarinin kaldigini, dava konusu taginmazin davalilarin murisinden elde ettigi bir
payinin bulunmadiginin anlasildigini ve bu baglamda muris muvazaast ve somut olayin
Ozellikleri dikkate alindigina muris muvazaasinin mevcut olmadigi ancak sartlarinin
varlig1 halinde tenkis hiikiimlerinin uygulanabilecegi fakat davaci tarafin tenkise iligkin
bir talebi de bulunmadigi i¢in yerel mahkemenin davay1 reddetmesi gerekirken yanilgi bir
degerlendirme ile yazili hiikiim kurmasini dogru bulmamis ve bozma karar1 vermistir.

3. Hukuki Uyusmazhk

Hukuki uyusmazlik, davalilarin murisi adina tescil edilmis olan dava konusu
tasinmazin davaci ile davalilarin kok miras birakanlari tarafindan davalilarin murise lehine
mirastan mal kagirma maksadiyla yapilan bir muvazaali islem sonucu elde edip etmedigine
iligkin muris muvazaasi tartigmasidir.

4. Degerlendirmeler
4.1. Muris Muvazaasi

Muvazaa kavrami, Tiirk Hukuku’nda taraflarin ii¢iincii kisileri yaniltmak amaciyla
kendi gergek iradelerini yansitmayan ve herhangi bir sonu¢ dogurmayan danisikli ya da
hileli igleri belirtmek i¢in kullanilmaktadir.

Ogretide mutlak muvazaa ve nispi muvazaa olmak iizere iki tiirii bulunan
muvazaaya, Yargitay’in 01.04.1974 tarih ve % sayili I¢tihadi Birlestirme Karari ile muris
muvazaasi da eklenmistir. Bu baglamda muris muvazaasi, nispi bir muvazaa tiiri olmakla
birlikte aldatilmak istenen kisiler murisin birtakim mirasgilari olmasi sebebi ile bu isimle
anilmaktadir.

Miras birakan, cesitli kararlarda ve eserlerde de belirtildigi iizere, erkek evladi kiz
evlattan Ustiin tutmasi, birden fazla evlilik gergeklestirmis olmasi, ailevi ya da psikolojik
birtakim sebeplere dayanarak diger miras¢ilarini miras hakkindan yoksun birakmak ugruna
muvazaali islemler yapabilmektedir (Uyar Hatipoglu, 2017: 111). Bu islemler genelde,
miras birakanin malvarliginin bir kismimi ya da tamamini bazi mirasgilart lehine temelde
bagislamak niyetiyle, satis islemi olarak gostermesi seklinde gergeklesmektedir.

Muvazaali satis islemin ispati ile goriiniirdeki satis iglemi hiikiimsiiz hale gelecektir.




Ancak bu islemin ardina saklanmis olan bagislama islemi gecerliligini koruyacaktir. Bu
durumun tek istisnasi taginmaz satiglaridir. Ciinkdi tasinmazlar kapsaminda miilkiyet
veya diger ayni haklara iliskin tiim tasarruf islemlerinde oldugu gibi gizlenen bagislama
sozlesmesinin de TBK m. 288/I1 baglaminda resmi sekilde yapilmasi gerekir. Bu durumun
miras hukuku agisindan pratikteki 6nemi sudur, taginirlar i¢in yapilan muvazaali islemlerde
gizlenen bagislama s6zlesmesini yonelik bir sekil sart1 s6z konusu olmadigi i¢in bagislama
islemi gecerliligini koruyacaktir. Bu ihtimalde yapilan bagislama sakli payli mirasgilarin
sakli paymi ihlal ediyorsa mirasgilar tenkis talebinde bulunabilir. Ancak tasinmazlara
yonelik yapilan muvazaali islemde resmi sekil sartina uyulmadig i¢in gizlenen bagislama
sozlesmesi de gecersiz olacaktir®. Bu ihtimale sadece muvazaanin ispatlanmasi yeterlidir.
Mirasgilarin ayrica bir tenkis talebinde bulunmasina gerek yoktur.

5. Sonuc¢

Bilindigi ve 01.04.1974 tarih ve 1/2 say1li I¢tihatt1 Birlestirme Kararinda belirtildigi
iizere, miras birakanin asil amaci bagis oldugu halde, miras¢isindan mal kagirmak i¢in tapu
sicilinde satig suretiyle yapmis oldugu devirlerde goriiniirdeki satis sdzlesmesi muvazaa
nedeniyle, gizlenen bagis sdzlesmesi ise sekil eksikligi yoniinden gegersizdir. Ancak, taginir
esyalar bakimindan miras birakanin sagliginda, gerek 3.kisiden parasini 6deyerek almak
suretiyle ve gerekse tarafindan yaptig1 bagis niteligindeki kazandirmalarin, mirasgilarin
sakli paylarini zedelenmis olmasi halinde tenkise tabi olacaktir.

Davakonusuolayda, davalilarin murisinin 3. kisiden elde ettigi tasinmaz bakimindan
ise muvazaali bir islem s6z konusu degildir. Hal bdyle olunca, Yargitay’in da hakli olarak
verdigi kazar {lizerine, muris muvazaasina dayali davanin reddi gerekmektedir. Yargitay
hukuk dairesi gerekcesinde bu durumu soyle ifade etmektedir; “01.04.1974 tarih, 1/2
sayili Ictihatti Birlestirme Kararinin uygulama yerinin bulunmadigi ve muris muvazaasina
iliskin iddianin dinlenemeyecegi, kosullarvn varligt halinde 4721 sayili TMK m. 560 —
571°de ongoériilen tenkis davasina konu edilebilecegi agiktiv. Oysa davada tenkis istegi
bulunmamaktadir. Hal boyle olunca, muris muvazaasi hukuksal nedenine dayali iptal ve
tescil istekli davamn reddine karar verilmesi gerekirken yanilgili degerlendirme ile yazili
sekilde hiikiim kurulmasi dogru degildir.”

° “Bir kimsenin, miras¢isini miras hakkindan yoksun etmek amaciyla, ger¢ekte bagislamak istedigi tapu sicilinde
kayith tasinmaz mali hakkinda tapu sicil memuru éniinde iradesini satis dogrultusunda agiklamis oldugunun
gergeklesmis bulunmasi halinde, sakli pay sahibi olsun ya da olmasin miras hakki ¢ignenen tiim mirasgilarin,
goriiniirdeki satis sozlesmesinin Borglar Kanununun 18. maddesine dayanarak muvazaali oldugunu ve gizli
bagis sozlesmesinin de sekil kosulundan yoksun bulundugunu ileri siiverek dava agabileceklerine ve bu dava
hakkinin gegerli sézlesmeler icin 6z konusu olan Medeni Kanunun 507 ve 603. maddelerinin sagladigi haklara
etkili olmayacagina”, Yargitay 01.04.1974 tarih ve ¥ sayih IBK; imre ve Erman, s. 295; Giinay, s. 71; Aydin
Tekdogan, “Muris Muvazaasi Nedeniyle Agilan Tapu Iptal ve Tescil Davalari®, Terazi Hukuk Dergisi, C. 13,
S. 146, 2018, s. 93 - 94; Murat Topuz, “Yargitay Kararlari Isiginda Muris Muvazaasinin Varligini Gosteren
Emareler”, istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S. 2, 2016, s. 711 — 713.
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1.REASURANSA GIRIS

1.1.Reasiiransin tanmimi ve bazi reasiirans terimleri

Reasiirans, en kisa tanimi ile, sigortacinin sigortalanmasi dolayisiyla da riskin
dagitilmasidir. Kelime anlamu, tekrar sigorta, miikerrer sigorta, sigortacinin sigortasidir.

Tiirk Ticaret Kanunu, Madde 1403, 1. Fikrasinda reasiirans icin; ¢’Sigortaci,
sigorta ettigi menfaati, diledigi sartlarla, tekrar sigorta ettirebilir’’demektedir.
2.Fikrada ise; ’Reasiirans, sigortacinin, sigorta ettirene karsi borg ve yiikiimliiliiklerini
ortadan kaldirmaz. Sigorta ettirene, tekrar sigorta yapana karsi, dogrudan dava
acmak ve istemde bulunma haklarim1 vermez” demektedir.

Sigortacilik faaliyetinin i¢ isleyisinde uygulama alani bulan reasiirans iglemi bir
policenin arkasindaki giivence siireclerinin olusumunu saglayan temel basamaktir. Kendi
icerisinde de farkli anlagmalar ve riskin kapasitesinin dagilimini belirleyen ilkeler 1g181inda
Zincir halkasin1 tamamlayan bir yapi bir organizasyon birligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Insan yasamini is faktoriiyle birlestigi her alanda kagmilmasi gereken temel
konu riskin varhigidir. Sigortacilik, siirdiiriilebilir hayat ve hayat dis1 alanlarda Riskin
kendisini satin alan ve buna karsilik giivence veren bir is modelidir. Beklenen odur ki
riskin gergeklesmemesi lakin riskin her kosulda varligina devam ettigi goz Oniinde
bulunduruldugunda riskin karsiligindaki bedelin bir an 6nce 6denerek insan/is yasami
maddi anlamda olumsuz etkilenmeyecek sonuglar dogurmak amaciyla diinya sistemi haline
gelmis bir yapiin {iriiniidiir reasiirans.

Sigortaci: Sigorta teminatini sigortaliya taahhiit eden ve sigortaliya karsi sorumlulugun
tamamini iistlenen sigorta sirketi.

Sedan Sirket : Sigortaliya kars1 tistlendigi sigortanin bir kismini veya tamamini, reasiirans
(miikerrer) sigortasi yoluyla devreden sirket. (Sigorta sirketi riskin bir kismini veya
tamamini devrettigi i¢in Sedan sirket olarak anilmaktadir.)

Reasiirans: Sigorta edilmis riskin, belli bir kisminin veya tamaminin yeniden sigorta
edilmesidir. Sigorta sirketleri, teminat verdikleri rizikolarda biiyiik hasarlarin ayn1 zamana
gelme ihtimaline karsi, hasar 6demelerinde sikintiya diismemek i¢in, reasiirans anlagmalari
yaparlar.

Sesyon (Devir): Sedan sirketin, reasiirans konusu yaptig1 kisim veya miktari, reasiirore
devretmesi.

Reasiiror : Policeden dogan sorumlulugun bir kismini, sedandan reasiirans yoluyla
devralan girket.

Broker: Sigortaliy1 veya sigorta veya reasiirans girketini temsil ederek, taraflar1 bir araya

getiren, sozlesmeden once gerekli ¢alismalar yiirliten, s6zlesmenin uygulanmasi ve hasar
gerceklestigi takdirde tazminatin 6denmesine yardimci olan tarafsiz ve bagimsiz davranmak
zorunda olan sigorta ve reasiirans piyasasinin profesyonel aracilaridir.

Retrosesyon: Reasiirans yoluyla devralinan sorumlulugun kismen veya tamamen bagka bir
sirkete devredilmesi.

Reasiirans komisyonu: Sedan sirketin liretim giderleriyle, bir kisim genel giderlerinin
karsilanmas1 amaciyla, reastirore devrettigi prim tutari iizerinden aldigi komisyon.

Kar komisyonu: Genellikle boliismeli otomatik reasiirans anlagmalarinda, dénem sonu
itibariyla reasiirdr tarafindan saglanan net karin, sedana iade edilen boliimii.

Reasiirans primi: Sedan tarafindan boliismeli otomatik reasiirans anlagmasi reasiiroriine
Odenen reasiirans primi, ilke olarak sigortalinin orijinal sigorta poligesi uyarinca sigorta
sirketine 6dedigi primin bir yilizdesidir. Reasiirdre devredilen sorumlulugun, teminatin
tamamina olan orani ne ise, sigortalinin 6dedigi primin o orandaki boliimii, reasiirans primi
olarak reastirore devredilir.

Riziko: Sigorta konusu sey, deger.

Saklama pay1 (Konservasyon, Retansiyon): Sirketin iistlendigi teminat iizerinden,
herhangi bir reasiiransa bagvurmaksizin, kendi iizerinde tuttugu net kisim.

Ihtiyari reasiirans anlasmalar1 (Fakiiltative-Istege bagl, se¢imlik reasiirans): Her sigorta
konusu(riziko) i¢in, sedan ve reasiiror arasinda yapilacak anlagmaya uygun olarak yapilan
reasiirans devrini i¢eren anlagmalardir.

Otomatik reasiirans anlagsmalar1 (Trete reasiiransi) : Baglangigta saptanan kosullar
cergevesinde reasliroriin, sedana belirli bir siire i¢in otomatik teminat sagladigi anlagmalar.
Boliismeli veya boliismesiz olarak yapilan, otomatik reasiirans anlasmasidir.
Boliismeli otomatik reasiirans anlagsmalari: Kotpar ve Eksedan reasiirans anlagmalarini
ifade eder.

Kotpar (Belirli payl reasiirans anlagsmalari - Quota Share ): Reasiirore, diizenlenen her
poligeden, 6nceden belirlenmis bir limit igerisinde ve sabit bir orana gére devir yapilmasina
olanak veren boliismeli otomatik bir reasiirans anlagmasidir.

Eksedan(Askin bedel reasiirans anlagsmalar1 / Surplus): Onceden belirlenmis bir limiti
gecen sorumluluklarin sedan tarafindan reasiirdre devri ve reasiirdriin de bunlar1 kabul
zorunlulugu olan boliismeli otomatik reasiirans anlagsmasidir (tretesidir).

Hasar fazlas1 anlagsmasi(Excess of Loss): Belirli bir miktar1 gegen hasarlarin teminat
altina alindig1, boliismeli olmayan reasiirans anlagmasi.

Hasar orami fazlas1 anlasmasi (Stop loss, Excess of Loss Ratio): Belirli bir siire i¢indeki
hasar oraninin belirli bir yilizdeyi gegmesi halinde devreye giren reasiirans anlagmasi.
Karsihikh is alis verisi (Reciprocity): Sedanin, devrettigi islere karsilik reasiirérden is
almasi.

Pool (Havuz) anlagsmalari: Hasarlarin tamamen ya da kismen iiye sirketler tarafindan
ortaklaga paylasildigi reasiirans diizenlemeleri.

Dilim (Plen, Line): Sedan sirketin konservasyonuna esit bir miktar1 (veya degeri) ifade eder
ve Eksedan seklindeki boliismeli otomatik reasiirans anlagmalarinin azami kapasitesinin
tayinine yarar.
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Teminat belgesi (Cover note): Reasiiror tarafindan verilen teminatin kosullarimi gésteren
ve reaslr0r veya araci (reasiirans brokeri) tarafindan diizenlenip imza edilen belge.
Asgari ve depo primi: Hasar fazlasi reasiirans anlagmalarinda, sedanin teminat bedeli
olarak reasiirore yaptig1 asgari 6n 6deme.

Birikim (Kiimiil): Belirli bir rizikonun gergeklesmesi sonucunda c¢ok sayida sigorta
konusunun birlikte etkilenmesi durumu.

Run-Off: Reasiirans anlagmasi sona erdiginde, fortfoydeki rizikolarin dogal sona eris
tarihlerine kadar reasiir6riin sorumlulugunun devam etmesini 6ngdren hesaplagma sistemi.
Clean-cut: Reasiirans anlagmasmin sona ermesi halinde, reasiirriin cari rizikolar
ve muallak hasarlarla ilgili sorumlulugunun da ayni anda sona erdirilmesini 6ngoéren
hesaplagma sistemi.

Koasiirans: Bir rizikonun birden fazla sigortaci tarafindan ortaklaga teminat altina alinmasi.
Birden ¢ok sigorta sirketi ayni polige iizerindeki riskleri aralarinda boliiserek sigortaliya
teminat verirler. Her koasliror, polige sahibine kars1 kendi hissesi oraninda sorumludur.
Aralarindaki temel fark; koasiirans riskin birincil paylasimini, reasiirans ise, riskin

ikincil paylasimidir.

1.2.Reasiiransin islevleri
Reasiiransin toplumun sosyal yasaminda ve ekonomik yasamindaki degerleri soyle
Ozetlenebilir;

1.2.1.Rizikonun yayilmasi:

Tipkr belirli bir tehlikeye dogrudan ugramasi olasi kisilerin, sigorta yoluyla
zararlarimi toplum i¢inde aynmi tehlikeye ugramalar1 olasi diger kisilere yaymalar gibi,
sigorta sirketleri de iistlendikleri rizikolar1, reasiirans araciligi ile yayma yoluna giderler.
Higbir sigortacinin portfoyii, <’Biiyiik Sayilar Kanunu’’nun islemesine olanak saglayacak
cesitlilik ve zenginlikte degildir. Oysa bir sigortacinin karli bir portfoy elde edebilmesinin
yolu, kabul ettigi iglerin, nitelik ve tutar bakimindan, ayni tiirden (homojen) bir yapiya
kavusmasindan gecer. Bu da ancak, devamli olarak bir reasiirans aligverigiyle miimkiindiir.

1.2.2.Sigortacinin is kabul kapasitesinin artmasi: Reasiirans yoluyla sigorta sirketi, hem
biiyiik rizikolar1 kabul olanagina kavusur, hem de belirli bir sigorta dalinda kabul ettigi
islerin bir kismin1 otomatik olarak reasiirdre devredip, o sigorta dalinda daha ¢ok police
diizenleyerek, genel kabul kapasitesini artirir. Sigorta toplum iginde dayanismayr gerekli
kilar. Bireylerin ve igletmelerin dayanismasini saglamakla ulusal bazda dayanisma, huzur
ve giiven insa edilmis olur. Reastirans sistemi ile olusturulan bu dayanigsma uluslararasi
diizeye tasimir. Boylece sigorta sirketi, bir yandan kendi mali giiciiniin izin verdiginden daha
fazla is kabul edebilirken, 6te yandan da, yukarida s6zii edilen ‘’Biiyiik Sayilar Kanunu’’na
islerlik kazandirmis olur.

1.2.3.Sigortacimin is kabul esnekliginin artmasi: Bazen sigortacilar, normal kosullar
altinda kabul etmeyecekleri, ancak rekabet, vb. gibi nedenlerden dolay1 teminat vermek

zorunda kaldiklari rizikolarla karsilasabilirler. Boyle durumlarda da sigortaci, reasiirans
sayesinde, daha esnek bir is kabul politikasi izleyebilir.

Diger taraftan, bir sigorta sirketi, kendisi bakimidan yeni olan bir sigorta tiirii veya bdlgeyi
daha iyi taniyabilmek i¢in reasiiransi kolay ve masrafsiz bir yol olarak kullanabilir.

1.2.4.Sigorta sirketinin mali yapisinin desteklenmesi: Ozellikle yeni ve nispeten kiigiik,
gelismekte olan bir sirket, reasiirdriin mali destegine ihtiyag duymaktadir. Yasal zorunluluk
olan “’Kazanilmamig Primler Karsili§1” ayrilmasi yiikiimliliigii ile yil i¢inde iiretim ve
hasarlar1 6demek zorunda kalmis olan sirket i¢in, agir bir yiik olusturur. Bundan kismen
kurtulabilmenin tek yolu ise, sigorta sirketi, tistlendigi rizikolarin bir bdliimiinii otomatik
olarak reasilirére devretmesini Ongoéren, boliismeli otomatik reasiirans anlasmalarina
bagvurmaktadir. Béylece, reasiirdre devredilen islere iliskin hasar payin ek olarak, alinacak
reasilirans komisyonu, {iretim ve yonetim giderlerine katkida bulunur.

Reasiiransin birbaskayararida, hasar oraninda gorecelibiristikrar saglayabilmesidir.
Hasar taleplerinde, bir yildan Obiiriine goriilebilecek dalgalanmalarin, sigorta sirketinin
mali yapis1 lizerindeki olumsuz etkileri, iyi ve kotii yillar arasindaki fark, reastirans yoluyla
torpiilenerek giderilir. Boylece sigorta sirketi, birka¢ yilda bir gergeklesen donemsel
karakterdeki rizikolar i¢in, y1l sonlarinda karsilik ayirmaktan kurtulmus olur.
Reasiiransin, sigorta sirketinin mali yapisina bir diger katkis1 da, sigortacinin, sigortalilarin
hasar taleplerini karsilayabilmek igin, siirekli nakit bulundurarak, kaynaklarmni bagh
tutmasina gerek birakmamasidir. Sigortaci, 6zellikle, reasiirans anlagsmalarinda yer alan
“pesin hasar” uygulamasindan yararlanarak, ivedi nakit gereksinimini reasiirdrden
karsilayabilir.

1.2.5.Birikim(kiimiil) fazlasinin yol acabilecegi biiyiik dl¢ekli (katastrofik) hasarlarin
kontrolii: Cesitli sigorta dallarinda degisik sigortalilara verilen sigorta teminatlarinin,
bir araya gelerek birikim (kiimiil) olusturmasi ve boyle durumlarda ortaya ¢ikabilecek
hasarlarin, sigortaciyi, tek tek policeleri diizenlerken dngdrdiigiinden ¢ok daha yiiksek bir
sorumlulugun altina sokmasi durumu séz konusudur. Ornegin, Yangin sigortalarinda biiyiik
alig veris merkezleri, Nakliyat sigortalarinda giimriik depolari, Oto Kasko sigortalarinda
otoparklar bu tiir birikim(kiimiil) durumlarina 6rnektir. Dogal afetler ve kargasalik, halk
hareketleri gibi rizikolar, genis bir alam ilgilendirdiginden, tek bir olay bir ¢ok poligeyi
etkiler. Ayrica ayni1 olayda, degisik sigorta dallarindaki poligelerin de etkilenmesi s6z
konusu olabileceginden, bir sigorta dalindaki zarari, diger dallarin karryla karsilamak
olanag1 da ortadan kalkabilir. Bu birikimin olumsuz etkilerini, ancak reasiirans yoluyla
giderebilir.

1.2.6.Reasiirorden sigortaciya teknik bilgi aktarimi: Reasiirorler, degisik sigorta
sirketleri ve piyasalarla ¢alismanin bir sonucu olarak, zaman iginde, dnemli bir bilgi
ve deneyim birikimine sahip olurlar. Is kabulii, hasar onleme, 6zel rizikolar, hasarlarin
tasfiyesi ve sigorta sirketi personelinin egitimi gibi konularda, reasiirér, bu birikimini
sigorta sirketine aktararak teknik yardimda bulunur.




Ote yandan, sigorta sirketleri, dzellikle yeni bir is alanina girerken, arkalarinda bu konuda
deneyimli bir reasiirdriin teknik destegini gérmek isterler.

1.2.7.Reasiirans Anlasmalarimin Temel yaklasimlari: Belirtilen yapisi ile reasiirans,
sigorta gsirketlerinin belirli bir riskliligi asan sigorta sozlesmelerine taraf olmaktan
kacinmalarinin ve bu nedenle primleri yiikseltmelerini oniine gegerek, tistlendikleri riskleri
yonetmelerine katki saglamaktadr. Riskin boliinebilir olmasi brang bazinda yapilan polige
iiretiminde toplam tutardan etkilenen hasar oranlarinda tiim habitatin etkilenme derecesinin
hafifletilmesi ilke olarak benimsenen yaklagim tiirtidiir.

1.3.Reasiiransin tarihi gelisimi

Elde bulunan belgelere gére ilk reasiirans anlagmasi bir nakliyat reasiiransidir
ve 1370 tarihini tasir. Cenova’dan Sluys’a kadar olan nakliyatin, tehlikeli goriinen Kadiz-
Sluys arasi, sigortaci tarafindan baska baska bir sigortacrya reasiire edilmigtir.

Reasiiransa iligkin ilk yasa, Fransa krali 14.Luis’in 1681 tarihli fermanidir.

18. yy oldukga sik uygulanan reasiirans, 19. yy basinda sigortaciliga tamamen
yerlesmistir. Biitiin bu ilk reasiiranslar, tek tek risklerin bir boliimiiniin devri anlaminda
“ihtiyari” reasiirans metodu ile yapila gelmistir. Sigortaciligin gelismesi, is hacminin
biiylimesi, sigortacinin otomatik olarak yararlanabilecegi devamli bir reasiirans metod unun
varligin1 gerektirmis ve buradan “trete” reasiiranslarina geg¢ilmistir.

Reasiirans uygulamalari, uzun siire, tek tek rizikolarin reasiiransi bigimindeki

ihtiyari reasiirans seklinde yapilmistir. Sanayi devriminden sonra, boliismeli otomatik trete
reasiiransi baslamustir. {1k trete reasiirans uygulamasi 1821 tarihlidir.
Ingiltere’de deniz sigortalarma iliskin reasiirans islemleri, spekiilatif amaglarla
kullanilmalar1 nedeniyle, 1746-1864 yillar arasinda yasaklanmistir. Bu durum, koasiirans
uygulamasini ve Lloyd’s’un gelismesini tesvik etmistir. Bu lilkede reasiirans sirketlerinin
kurulup gelismesi zaman almis ve 1907 tarihinde kurulan, Mercantile & General reasiirans
sirketi ile gelisme gdsterebilmistir.

Ik reasiirans alis verisleri, birbirinin rakibi durumundaki sigortacilar arasinda
gerceklestirilmistir. Ancak bu durum, taraflarin fiyatlandirma ve is kabul yontemlerinin
rakipleri tarafindan Ogrenilmesine yol agtigi igin, bundan vazgecilmis ve sigorta
sirketlerince, kapasitelerini asan isleri devredebilecekleri reasiirans sirketleri olugturulmaya
baslanmustir. Ik érnekler Almanya’da 1843 yilinda kurulan Weseler Reasiirans sirketi ile
Isvigre’de 1863 yilinda kurulan Swiss Reasiirans sirketidir.

Daha sonraki agama da ise, bagimsiz reasiirans sirketleri kurulmaya baslanmistir.
Bu konudaki ilk 6rnek, 1852 yilinda Almanya’da kurulan, K6ln Reasiirans sirketidir.

Tiirkiye’de sigorta sirketlerinin faaliyeti, 1872 yilinda basladigi kabul edilmektedir.
1929 yilinda Milli Reasiirans T.A.S. kurulmustur. 1945’de Destek Reasiirans , 1979°da
Istanbul Reasiirans, 1980°de Halk Reasiirans sirketleri kurulmustur. Giiniimiizde faaliyet
gosteren Milli Reasiirans T.A.S disindaki diger ¢ sirket, 1990’11 ve 2000°1i yillarda tasfiye
edilmis veya faaliyetini durdurmustur.

1.4.Sigortanin ve reasiiransin genel prensipleri

1.4.1.Sigortalanabilir menfaat prensibi : Teminat altina alinan zarar olustugunda,
sigortalvmin mali a¢idan kayba ugrama durumunda olmasin ifade eder. Bir sigorta
sozlesmesinin gegerli olabilmesi ic¢in, sigortalinin, rizikonun gerceklesmesi halinde
parayla olciilebilir belli bir menfaatinin zarar gérmesi gerekir. Reasiirans isleminde de,
sigortalanabilir menfaat prensibi, reasiiransa konu olan sigorta sézlesmesinin devami
olarak, basta yer alir.

Malin miilkiyeti sigortalanabilir menfaati destekleyebilir,; ¢tinkii malin sahipleri,
mal hasar veya zarar goriince mali ag¢idan kayba ugrayacaklardw. Potansiyel yasal
sorumluluk da, sigortalanabilir menfaati destekleyebilir. Ornegin; bir kuru temizleme
firmasimin miisterilerin mallarinda sigortalanabilir bir menfaati vardir.

Sigortalanabilir menfaat iliskisi olanlar; malin sahibi, kiracisi, ipotek alacaklisi,
rehin alacaklisi, emanetgi, yeddi emin, vakif, evli esler, vb. Menfaat iligkisi, polige vadesi
stiresince devam etmelidir.

1.4.2.Azami iyiniyet prensibi: Sigortaci ile reasiirorii arasindaki iliskinin temelinde
iyiniyet yatar. Buradaki “’azami” ifadesi, sdzlesmenin gerceklestirilmesi aninda, taraflarin
karsilikl1 olarak birbirlerine, risk hakkinda bildikleri her tiirlii bilgiyi iletmeleri anlaminda,
sonsuz ve sinirsiz bir iyiniyeti ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.

Sir saklama 68retisi de azami iyi niyet prensibini destekler. Sir saklama, sigorta
alicistmin sigorta igin sigorta sirketini maddi bir gercegi agiga c¢ikarmasina yonelik
maksatl bir fiildir. Taahhiit ogretisi de, azami iyi niyet prensibini yansitiv. Taahhiit, bir
beyanin sigorta sozlesmesinin bir par¢asi olup, sézlesmeyi yapan tarafindan her agidan
dogru olduguna giivence verilmesidir.

1.4.3.Yakin sebep prensibi: Hasar1 doguran bir veya birden ¢ok sebep olabilir. Yakin
sebep, bunlarin i¢inde, hasarin olusmasindaki en etkin olani, en agir basanidir. Olay
zincirinde kirilma olmamalidir. Hasar olayinin olusumunda, sondan basa dogru, olay orgiisii
tanimlanir. Yakin sebep, zaman olarak en son olan degil, durum olarak en etkin olanidir.

1.4.4.Tazminat prensibi: Biitiin reasiirans anlasmalari, birer tazminat anlagmasidir.
Reasiirans anlagsmasina yol agan biitiin sigorta sdzlesmeleri, hayat sigortalarinda oldugu
gibi tazminat sozlesmesi olmasa dahi, hayat reasiirans anlagmalar1 da, birer tazminat
sozlesmesidir. Buradaki genel prensip, reasiiroriin, reasiirans sézlesmesinde yazili azami
limite kadar, sigortacinin zararini tazmin etmesidir.

Sigortacinin, sigortalisina teminat dis1 nedenlerden dolay1 yaptig: liituf 6demeleri
(ex-gratia) reasiirorii baglamaz. Ancak, reasiirans anlasma metninde ’sigortacimin tiim
o6demeleri reasiirorii baglar” seklinde ifadeler varsa, reasiiror tiim 6demelerde sigortaciy1
takip eder.

1.4.5.Halefiyet prensibi: Her durumda, sigortacinin hasarda riicu yolu ile ya da baska
sekillerde, ileride elde edebilecegi ve nihai zararini azaltict her tiirlii maddi menfaatten,




reasiirdr de aynen yararlanir. Dolayisiyla reastiirSriin, nihai maddi zarar azaltic, her tiirlii
tedbiri, sigortacidan isteme hakki vardir.

Sigortanin genel prensipleri, aynen reasiirans anlagsmalarinda da gecerlidir.
Bu prensiplerin hepsi ayn1 derecede onemli ve bir zincirin halkalar1 gibi, birbirlerini
tamamlayici niteliktedirler.

1.5.Reasiirans yontemleri (tiirleri)

Oncelikle “ yabanci bir kavramin, Tiirk hukuku kurallarina gére kapsamini ve
anlamwm tayin etmek giictiir. Bu nedenle, reasiirans sozlesmelerinde kullanilan yaygin
ifadelerin Tiirkce karsiliklarinin tespit edilmesi, bu hususta birden fazla oneri olmasi
hdlinde, reastirans sozlesmelerine iliskin terminolojinin olusmast agisindan bu énerilerin
degerlendirilmesi ve miimkiin oldugu dlgiide bir standart olusturulmasi oénem arz
etmektedir. Tiirk hukuku acisindan yabanci kavramlarin Tiirkge karsiliklarinin tespiti, ayni
zamanda sozlesmelerin gegerliligi acisindan da 6nem tasiyabilir. Ciinkii 805 sayili Iktisadi
Miiesseselerde Mecburi Tiirk¢e Kullanilmas: Hakkinda Kanun md. 1’e gére, Tiirkiye’de
yvapilan reasiirans sozlesmelerinin Tiirk¢e hazirlanmasi gerekmekte olup baska bir dilde
hazirlanan sozlesmelerin gecersizligi ileri siiriilebilmektedir. Esasen Yargitay i¢tihadina ve
ogretiye gore, isin niteligi geregi Tiirkce sozlesmelerde yabanci dildeki kavram veya teknik
sartlarin kullanmiimasit 805 sayili Kanuna aykiri goriilmemektedir. Ancak taraflarin birden
fazla dilde sozlesme hazirladigi ve Tiirkge niishasumin oldugu durumlarda 805 sayili Kanun
md. 3 Tiirkge niishanin esas alinacagini 6ngormektedir.”

Tehlikeyi ve olas1 hasari ¢esitli sigortacilar arasinda dagitmanin baglica dort ana
yolu vardir. Bunlar;

)Ihtiyari (Secimlik, Facultative) reasiirans.

2)Otomatik reasiirans anlagmalari (Trete reasiiransi ).

a)Boliigsmeli ( Orantili, Proportional) reasiirans anlagmalart;

-Kotpar (Belirli payli, Quota Share) anlagmasi.

-Eksedan (Askin bedel , Surplus) anlagmasi.

b)Boliismesiz (Orantisiz, Non-Proportional) reasiirans anlagmalart;

-Hasar fazlas1 anlagmasi (Excess of Loss- X/L).

-Hasar orani fazlasi anlagsmasi (Stop Loss/ Excess of Loss Ratio- E/L Ratio)
3)Karsilikli is alis verisi (Reciprocity)

4)Pool anlagsmalar (Havuz, Pooling)

2. IHTiYARI (SECIMLIK- FACULTATIiVE) REASURANS YONTEMI
2.1.Genel bilgiler

Ihtiyari reasiirans yontemi, uygulana gelen en eski reasiirans yontemidir. Bugiin
yerini biiyiik Ol¢iide Boliismeli Otomatik Reasiirans ve Hasar Fazlasi anlasmalaria
birakmis olmakla beraber, sigorta sirketlerine hala etkili bir sekilde fayda saglamaya devam
etmektedir.

Bu yontemde, sedan isi verip vermemekte, Reasiiror de, isi kabul edip etmemekte
serbestir. Iki taraf da, tam bir segme 6zgiirliigii igindedir. Reasiirdr, riziko ile ilgili tiim

-

bilgileri Sedan’dan ister. Sedan, ne kadar ‘’saklama payi, konservasyon” tutacagini,
reasiirore bildirir. Bu reasiirr i¢in ¢ok énemlidir. Ciinkii, eger sedanin saklama pay1 diigiik
ise, nedeni arastirilmalidir.

Ihtiyari reasiirans yonteminde, sigortalinin sigortaci ile iligkisi ne ise, sedanin
reasiiror ile iligkisi de ayni niteliktedir. Reasiirér, sedanin bir ihtiyari reasiirans teklifini,
tipki sigorta sirketinin, bir sigorta yaptirma teklifini incelemesi gibi inceler ve uygun goriirse
kabul eder. “’Azami iyi niyet” prensibi, bu reasiirans yonteminde, tam bir uygulama alani
bulur.

2.2.1htiyari reasiiransa basvurulmasinin nedenleri

-Sedan’in trete kapasitesinin yetmedigi veya doldugu veya ek reasiiransa ihtiya¢ duyulan
yiiksek bedelli risklerin teminat altina alinmasi durumunda.

-Trete disinda kalan islerde (Ornegin, Sedan tekne dalinda galigmiyor ise).

-Tehlikeli ve aligilmadik risklerde.

-Trete reasiirans1 saglanamadigi durumlarda.

-Sirketler arasinda, karsilikli is alig verisi saglamak amaciyla

2.3.Ihtiyari reasiiransin yarar ve sakincalari

Ihtiyari reasiiransin _yararlari;
-Biiyiik rizikolarda, kiigiik sigorta sirketlerine ek kapasite saglar.

-Sigorta sirketini, biiyiik zararlardan koruyarak, portfdylinde denge saglar.
-Karsilikli ig alig verisi sayesinde, diger sirketlerden is alir.
-Teminat vermek zorunda kaldig1 miisterisini kirmamis ve miisterisini kagirmamais olur.

Ihtiyari reasiiransin sakincalari;
-Tek tek her bir rizikoya uygulandigi i¢in, zaman alict ve masraflidir.

-Rizikonun plasmani (yerlestirilmesi) yapilincaya kadar, miisteri kacabilir.

-Yenilemede de, ayni islemler tekrar eder.

-Reasiirans komisyonu, trete reasiiransindan daha diisiiktiir.

Not: Ihtiyari reasiirans islemi tamamlanmadan, sigortaliya police kesinlikle
verilmemelidir.

2.4. Biilten/Slip

Reasiirdr’iin kendisine Onerilen ihtiyari reasiirans isini kabul etmesi, Sedan’in
hazirlayacagi bir belge iizerine imza atmasi ile gecerlilik kazanir. Bu belgeye, ‘’Reasiirans
Biilteni” ya da “’Slip” denir. Biilten /Slip’de olmasi gereken asgari bilgiler sunlardir;
-Sedan sirketin ad1 ve adres detaylari,
-Sigortalinin ad1 ve adres detaylari,
-Sigortali riskin 6zellikleri (Tekne, yiik, bina, igyeri, yol, varis yeri, vb.),
-Sedan sirketin polige numarasi,
-Sigorta bedeli (Bina, muhteviyat, demirbaslar, emtia ayr1 ayr1 belirtilmelidir.),
-Sedanin saklama payz,




-Prim, fiyat (net veya briit),
-Teminat verilen rizikolar, varsa ek teminatlar,
-Teminat siiresi,
-Reasiiror hissesi,
-Reasiirans komisyonu,
-Hasar ge¢misi (var ise).

Ihtiyari reasiirans’da yenileme her yil yapilir. Varsa degisiklikler bildirilir.
Teminatin uzatilmasi, yenilenmesi anlamina gelmez.

Reasiirdr, hasar ddemelerinde, orijinal police sartlarima uyacagini ifade eder.
Biiltende liituf 6demesi ile ilgili bir madde yoksa, reasiirorii baglamaz.

Saklama pay1 ve ihtiyari reasiirans teminat ¢esidi ayn1 olmalidir. Ornegin, yangin
teminati olan bir rizikoda saklama pay1 sadece binayt, ihtiyari reasiirans da binadaki emtiay1
konu edinemez.

2.5.Gecici Police (Cover Note)
Reasiirdr, teklif edilen riski kabul etmesinden sonra, sedana gecici polige (Cover
Note) gonderir. Cover Note’da olmas1 gereken bilgiler sunlardir;
-Sigortalinin ad1 ve adres bilgileri,
-Sigortanin konusu,
-Orijinal sigorta bedeli,
-Verilen teminat,
-Teminat siiresi,
-Reasiirans primi,
-Reasiirans komisyon orani,
-Reasiirdr tarafindan teminat altina alinan oran veya miktar,
-Orijinal kosullar.

2.6.1htiyari reasiirans isleminin ¢calismasi

Ornek: Sedan sirket, sigorta bedeli 20 milyon TL olan endiistriyel riski, yangina karsi
sigortalayacaktir. Kendi iizerinde biraktig1 saklama pay1 %10 yani 2 milyon TL dir. Prim
orant %01, y1l icinde meydana gelen hasar tutar1 4 milyon TL olsun. Sedan sirket, saklama
payinin disindaki kismi ii¢ sirkete paylastirsin. Reastiror paylar1 ve dagilim asagidaki gibi
olacaktir;

Sigorta bedeli: 20 milyon TL

Prim Tutar1: 20 milyon x %01= 20 bin TL

Y1l i¢inde meydana gelen hasar toplami: 4 milyon TL

Reasiirans Orant (%) Sigorta Bedeli Prim Hasar
° (TL) (20bin TL) | (4 MilyonTL)
Sedan %10 2.000.000.-TL | 2.000.-TL 400.000.-TL
Milli Re. %40 8.000.000.TL 8.000.-TL 1.600.000.-TL
Miinih Re. %30 6.000.000.-TL | 6.000.-TL 1.200.000.-TL
Swiss Re. %20 4.000.000.-TL [ 4.000.-TL 800.000.-TL
Toplam %100 ?F%OOO'OOO" 20.000.-TL | 4.000.000.-TL

3.BOLUSMELI OTOMATIK REASURANS ANLASMALARI (ORANTILI TRETE
REASURANSI / PROPORTIONAL TRETE)

3.1.Genel bilgiler

-Bu reasiirans anlagmasinda, her iki taraf iginde zorunluluk vardir. Sedan “’igi vermiyorum”,
reasliror de “’isi almryorum™ diyemez.

-Reasiirdriin rizikodaki pay1 ne ise, prim ve hasara da ayni oranda katilir.

-Secim Ozgiirligi iki taraf iginde sinirhidir. Sedan igin iyisini tutup, kotisiinii reastirdre
devredemez. Is ne ise, onu devreder. Reasiiror ise, isi begenmedigini ileri siirerek riski
almiyorum diyemez.

-Riski segme hakkina sahip olmayan reasiiror, bir anlamda Sedanin girket ve i politikasini
kabulleniyor demektir.

3.2.Kotpar anlagsmalar1 (Belirli Payl Reasiirans anlagsmalari1 / Quota Share)

En eski ve en basit boliismeli, orantili trete reasiiransi yontemidir. Teknik olarak,
koasiirans sisteminden tiiremis bir boliismeli otomatik reasiirans ydntemidir. Sedan
tarafindan kabul edilen biitiin sigortalarin, 6nceden kararlagtirilmis bir oran dahilinde
reasilirdre devri ve reasiirdriin de bu devri kabul zorunlulugu vardir.

Reasiiror, s6z konusu oran dahilinde, sedanin diizenledigi poligelerle ilgili olarak
meydana gelebilecek hasarlara katilirken, ayni oranda orijinal prime, dngériilen reasiirans
komisyonu diisiildiikten sonra hak kazanir.

Reasiirans anlagmasinda ayrica, riziko basina azami sorumluluk tutari da belirlenir.
Ornegin, “’Herhangi birriziko itibariyla 1 milyon USD’yi gegmemek iizere, sigortal1 her bir
rizikonun %?20’s1” ifadesiyle, Kotpar reastiroriiniin, herhangi bir riziko bakimindan azami
sorumlulugunun 200.000.-USD (1.000.000.- x %20=200.000.-) oldugu belirtilmektedir.

Kotpar anlasmasinin isleyisine iliskin érnekler:
Ornek: 1: Kotpar Tretesinin kosullarinin asagidaki gibi oldugunu varsayalim;

-Tretenin azami limiti her bir policede 500.000.-TL

-Sedanin saklama pay1 her bir poligede % 20

-Saklama payindan arta kalan %80’in dagilim1 ise soyledir; Reasiirdr (A) %50, Reasiiror
(B) %30 olarak iki reasiirdr arasinda paylastirilmistir.




&

Police 1: Sigorta bedeli 300.000.-TL, police primi 500.-TL, Poli¢enin yil i¢cindeki hasar1
50.000.-TL dir.

Yukaridaki Kotpar tretesi sartlarma gore, policenin sorumluluk, prim ve hasar
acisindan, Sedan ve Reastirorler arasindaki paylasimi asagidaki gibidir;

Oran (%) (igé%rg(l;l_l;i) ( ;) g (1)rr_1) Hasar (50.000. TL)
Sedan %20 60.000.- 100.- 10.000.
Reasiiror(A) %50 150.000.- 250. -25.000.
Reasiiror(B) %30 90.000.- 150.- 15.000.-
Toplam %100 300.000.- 500.- 50.000.

Police 2: Sigorta bedeli 600.000.-TL, Polige primi 1.000.-TL, yil igindeki hasari
200.000.-TL dir.

Yukaridaki Kotpar tretesi sartlarma gore, policenin sorumluluk, prim ve hasar
acisindan, Sedan ve Reastirorler arasindaki paylasimi asagidaki gibidir;

Bu ornekte, diger 6rnekten farkli olarak, sigorta bedeli, Kotpar tretesi limitini
100.000.-TL asmaktadir. Bu nedenle, oncelikli olarak, trete limiti {izerinden sorumluluk
paylastirilacak ve bunun sonucunda, polige bedeli iizerinden toplam sorumluluk oranlar
bulunacaktir. Béylece polige primi ve ddenen hasari, hesaplanan toplam oranlar {izerinden
paylastirilacaktir. Limitin iizerinde kalan tutar1 (100.000.-TL) ise Sedan, kendi iizerinde
tutabilece@i gibi, Ihtiyari Reasiirans yontemiyle de riski devredebilir. Ihtiyari reasiirans
anlagmasini, Kotpar reasiirérleri ile de yapabilir. Anlasirlarsa ayrica reasiirr aramaya
gerek yoktur.

Sorumlulugun paylasim : 1k olarak 500.000.-TL’lik kisim, Kotpar tretesinin otomatik
teminati geregi paylastirilir.

Sedan 500.000.-TL x %20= 100.000.-TL
Reastiror (A) 500.000.-TL x %50= 250.000.-TL
Reastiror (B) 500.000.-TL x %30= 150.000.-TL

Toplam
sorumlulugun | 00 000 ppy | Oranlar 1 p0 000D Hasar (200.000.)
dagilimi (%)
100.000.-/ |
Sedan 600.000.- = % 16,7 167.- 33.400.-
. 250.000.-/ |
Reastiror (A) 600.000.- = % 41,6 416.- 83.200.-
. 150.000.-/ |
Reasiiror(B) 600.000.- = % 25,0 250.- 50.000.-
Diger 100.000.-/ 0
Reasiirans 600.000- = | 2167 167.- 334002
Toplarn 600.000.- % 100 1.000.- 200.000.-

Kotpar anlasmalarimin uygulama alam;

-Sigorta sirketi, yeni bir sigorta tiiriine veya yeni bir piyasaya girmek istediginde, is veya
piyasa hakkinda, yeterli deneyim ve is hacmi saglayana kadar, Kotpar en ideal sistemdir.
-Dolu ve sorumluluk sigortalar1 gibi, yildan yila hasar oranlarmin farklilhik gosterdigi
sigorta tiirlerinde uygun bir reasiirans yontemidir.

-Sedan sirketin karsilikli is alig verisine (reciprocity) girmek istedigi durumlarda, kotpar
reasiiransi kullanilabilir.

-Kotii sonuglar veren sigorta sirketleri, ancak bu yontem ile reasiirans yapabilir.

Kotpar anlasmasinin olumlu yonleri;
-Iki taraf i¢in de, kader birligi ve giiven duygusu vardir.

-Anlagmanin yliriitiilmesi ve hesaplasma basit ve gideri azdir.

-Reasiirdr, her rizikonun belirli bir yiizdesini alacagindan, sedanin reasiirdr aleyhine se¢imi
ile karsilasmaz ve dengeli bir portfoye sahip olur.

-Sedan, daha yiiksek oranda reasiirans komisyonu, kar komisyonu ve prim rezervi tutarak,
mali destege kavusur.

Kotpar anlasmasinin sakincah yonleri;
-Her rizikodan hisse vermek zorunda olan Sedan, iyi rizikolarda daha fazla {izerinde

tutamaz.

-Sigorta bedelinin %’si lizerinden reasiirore devir yapildigindan, ¢esitli rizikolar itibariyla
saklama payindaki tutarlar ¢ok farklidir ve saklama pay1 portfoyii benzer(homojen) degildir.
-Sedan, hasarlarda, hasar oranmi diislirme olanagi bulamaz. Ciinkii, biitiin rizikolar,
reasiirére ayni oranda devredilmektedir.

-Sedani birikim (kiimiil) tehlikesine kars1 koruyamaz.




3.3.Eksedan anlasmalar1 (Askin bedel reasiirans / Surplus )

Eksedan anlagmalarinda (tretelerinde), Onceden belirlenmis bir limiti gecen
sorumluluklarin sedan tarafindan reasiirére devri ve reasiirdriin de bunlari kabul zorunlulugu
vardir. Devir ve kabul, belirlenen esaslar icerisinde, otomatik olarak gergeklestirilir.

Reasiiror, iistlendigi tutarin, teminatin timiine olan orani dahilinde, rizikoya iliskin
prim ve hasara katilir. Sedan sirketin saklama pay1, lizerinde tutmasi1 gereken tutari ifade
eder ve Eksedan anlagsmasinin kapasitesinin belirlenmesine temel olusturur. Anlagmanin
kapasitesi, sedanin saklama payina esit olan ve “’dilim (Plen/Line)”” ad1 verilen tutarlarin
sayis1 ile dl¢iiliir.

Ornegin, saklama pay1 100.000.- ve dilim sayis1 da 10 ise, Eksedan anlasmasinin
kapasitesi (100.000 x 10=1.000.000.-) 1 milyon olarak ifade edilir.

Kotpar anlasmasindan farki; Kotpar anlasmasinda her bir rizikonun belirli
bir yiizdesi reasiirore devredilir. Eksedan anlagsmasinda ise, belirlenmis bir limiti
(dilim, plen, line) gecen sorumluluklar, reasiirore devredilir.

Benzerligi ise; devir ve kabul, belirlenen esaslar dahilinde, zorunlu ve otomatik
olarak gergeklesir.

Ornek 1: Eksedan anlasmasi kosullari asagidaki gibidir;
Sedanin saklama pay1 : 50.000.-TL

Dilim sayisi 210

Eksedan tretesinin kapasitesi : 50.000.- x 10 = 500.000.-TL
Police bilgileri:

Sigorta bedeli : 800.000.-TL

Prim : 1.000.-TL

Y1l i¢inde hasar tutar1  : 40.000.-TL

Hasar paylasimi

(40.000.-TL)

Prim paylasimi (1.000.-TL)

(1.000.- x %6,25) (40.000.- x %6,25)

Sedan 62,50.- 2.500.-

(1.000.-x %62,50)
625,00.-

(40.000.- x %62,50)

Reastiror (A) 25.000.-

(40.000.-x %31,25)
12.500.-

(1.000.-x %31,25)
312,50.-

Diger Reastirans

Toplam %100 1.000.- %100 40.000.-

Ornek 2: Sedan sirket iistlendigi sivil rizikolari(konut poligelerini), 10 dilimlik 1. Eksedan,
5 dilimlik 2.Eksedan anlagmasiyla korumaktadir. Saklama pay1 (konservasyonu) 50.000.-
TL “dir. Asagidaki 6rnek policelerin sigorta bedelleri, sedanin saklama pay1 ve orani ile
reasiirore devredilen tutarlar ve oranlan sdyledir;

-Sorumlulugun paylasimi (800.000.-Tnin

dagilimi)

Sorumluluk oranlar1 (%)

Sedan : 50.000.-TL (Saklama pay1) (50.000.-/800.00.-) % 6,25

Reasiiror (A) :500.000.-TL (50.000.- x 10

0
dilim= 500.000.-) (500.000./800.000)%62,50

Diger Reasiirans ;250.000.- (Tretenin disinda

(250.000/800.000) %31,25

kalan kisim)
Toplam 800.000.-TL %100,0

Riziko S_Biﬁ % Saklama % (%LI;E ¥_1 %
A 40.000.- 40.000.- %100 o - .
B 100.000.- 50.000.- % 50 f/i)égoo.- ] -
C 400.000.- 50.000.- % 12,50 03/5;7'?50(?" ] ]
D 800.000.- 50.000.- % 6,25 05/(?602'?505" 02/52'10,(2)(5)'-
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Yukaridaki drnekte goriildiigii iizere, A poligesi sedanin saklama pay1 olan 50 bin
liranin altinda kaldigindan, sorumluluk tamamen (%100) sedanin {izerinde kalmaktadir. B
ve C poligelerinde ise, 1.Eksedana da, otomatik olarak, saklama payinin iizerindeki tutar
devredilmektedir. ilk {i¢ policede 2.Eksedana devir yapilmasina gerek kalmamustir. D
policesinde ise 2. Eksedana da sorumluluk devredilmistir. Eger poligelerden birinde, polige
tutar1 bu 6rnegimizdeki verilere gore 800.000.-TL’yi asmis olsaydi, asan kisim Sedana geri
doner veya diger reasiirans yontemleriyle sorumluluk devredilirdi.

Not: Eksedan anlagsmalarinda, sigorta bedeli, sedanin saklama paymm asmiyor ise,
reasiirore is devredilmez.

Eksedan anlagsmalarinda, Sedan degisik riziko siiflar1 bakimindan, farkli saklama
paylan tutmak ister. Bu nedenle Eksedan tretelerinde degisik miktarlarda saklama pay1
bulunur. Hasar1 en diisiik olacag: diisiiniilen rizikolar 1. Sinif, daha ¢ok tehlikesi olanlar 2.
Sinif, daha da kotii rizikolar 3.4. 5. vs. seklinde siniflandirilir. Sedan, 1.sinif iyi rizikolarda
yiiksek saklama payi, 2. de daha az, 3. ve 4.’de ise, ¢ok daha az saklama pay1 tutar.

Ornek 2:

Gemi Bina Riziko Riziko Saklama Reasiirans Re.
Yasi cinsi sinifi tutart pay1 pay1 %o
0-5 g;;nlr L. 1‘00;)'300" 800.000.-TL 200;?0" %20
5-10 kAagiir 2. 1.00%000.- 600.000.-TL 40(;200" %40
10-20 Ahsap 3, I'OOTO'LOOO" 400.000.-TL % %60

Trete dengesi ve 1., 2., 3. Ek Sedan Treteleri (1st, 2nd, 3rd. Surplus)

Trete dengesi, tretenin sagladig1 prim gelirinin, tretenin azami sorumluluk limitine oranidir.
Tretenin azami sorumluluk limiti miktarindaki bir hasarin, treteden elde edilecek prim
gelirinden, ne kadarimi yok edeceginin saptanmasi, bize o tretenin dengesi hakkinda bir
fikir verebilir.

Eksedan trete sisteminin iist iiste isleyecek sekilde 1., 2., 3. olarak diizenlenmesi de
miimkiindiir. Normal olarak fazla kapasite saglamak i¢in, bunlarin reasiirérlerinin farkl
olmasi arzu edilirse de, 2. ve 6zellikle 3. eksedan treteleri, cogu zaman prim- sorumluluk
iligkisi bakimindan dengesiz olacagindan, reasiiror bulmak zorlasir. Bu nedenle de, 1.
Eksedan tretesinin destegi gerekli olur. Isleyis bakimindan, 1. Eksedanin 2. ve 3.’ye karst,
2.’nin 3.’ye kars1 onceligi vardir. Saklama payin1 gegen rizikolar, sirastyla 6nce 1. Eksedan
teretesine verilmeli, artan kisim varsa 2.eksedana ve sonra da3.eksedana devir yapilmalidir.
Atlama yapilamayacagi gibi, eksedanlar arasinda, farkli saklama pay1 miktarlarina gore
uygulama da s6z konusu olamaz.

varsayalim,;

Ornek 3: Endiistri riskleri igin, Eksedan tretesi sartlarmin, asagidaki gibi oldugunu

Sedanin saklama pay1 (konservasyonu/ retansiyonu) : ~ 200.000.- TL

1.Eksedan trete limiti: 20 dilim/plen
2.Eksedan trete limiti: 10 dilim/plen

Eksedan anlagsmasi yapilan reasiirorler
Milli Reasiirans

Miinih Reasiirans

Swiss Reasiirans

SCOR Reasiirans

Police bilgileri:

Sigorta bedeli (Tekstil fabrikasi):
Police primi

Hasar(Polige siiresi i¢ginde)

(20 x 200.000.-= 4.000.000.-TL)
(10 x 200.000.-=2.000.000.-TL)

Toplam trete kapasitesi............. 6.200.000.-TL
1.Eksedan pay1 2.Eksedan pay1
%50 %50
%30 %20
%20 %20
%0 %10
%100 %100
7.000.000.-TL
10.000.-TL
500.000.-TL

Sorumlulugun paylasimi

Sorumlulugun orani (%)

Sigorta bedeli : 7.000.000.-TL

Sedanin saklama pay1: 200.000.-TL

200.000 / 7.000.000= % 2,85

Kalan: 6.800.000.-TL

1.Eksedan tretesi: 4.000.000.-TL

4.000.000/7.000.000= %57,15

Kalan: 2.800.000.-TL

2.Eksedan tretesi: 2.000.000.-TL

2.000.000/ 7.000.000= %28,58

Kalan:800.000.-TL

Diger reastirans: 800.000.-TL

800.000 /7.000.000= %11,42

0

%100,00

Reastirorler 1.Eksedan pay1(4.000.000.-TL)

2.Eksedan pay1 (2.000.000.-TL)

Milli Re. 4.000.000 x %50= 2.000.000.-

2.000.000 x %50= 1.000.000.-

Miinih Re. [ 4.000.000 x %30= 1.200.000.-

2.000.000 x %20=400.000.-

Swiss Re. 4.000.000 x %20= 800.000.-

2.000.000 x %20=400.000.-

SCOR Re. | (Pay1yok)

2.000.000 x%10=200.000.-

4.000.000.-

2.000.000.-




Primin paylasim (10.000.-TL.)
Reasiirorler 1.Eksedan tretesi (285.750.-TL) | 2.Eksedan tretesi (142.900.-TL)
Sedan :10.000.-x % 2,85= 285.-TL
1 Eksedan tretesi - 10.000.- x % 57,15=  5.715.-TL Milli Re. 285.750 x %50= 142.875 142.900 x %50= 71.450
2.Eksedan tretesi :10.000.- x % 28,58= 2.858.-TL Miinih Re. | 285.750 x %30=  85.725 142.900 x %20= 28.580
. .. ) L0 _ )
Diger reastirans +10.000-x% 11.42=  1.142-TL Swiss Re. | 285.750 X %20=  57.150 142.900 X %20= 28.580
%100 10.000.-TL
SCOR Re. | (Pay1yok) 142.900 x %10=14.290
285.750.-TL 142.900.-TL
Reastirorler | 1.Eksedan payi (5.715.-TL) 2.Eksedan payi (2.858.TL)
Milli Re. 5.715x %50= 2.857,5 2.858 x %50=1.429 3.3.1. Eksedan anlagsmalarinda EML, PML uygulamasi
"‘ . . PML: Possible Maxsimum Loss (Miimkiin azami hasar)

Minih Re. | 5.715x %30= 1.714,5 2.858 x %20= 5716 MPL: Maxsimum Possible Loss (Azami miimkiin hasar)

) MPL. Maximum Probable Loss (Azami ihtimal dahilindeki hasar)
(V) — 0 —

Swiss Re. >-715x%20=1.143 2.858 x%20=" 5716 EML: Estimated Maxsimum Loss (Tahmini azami hasar)

SCOR Re. (Pay1 yok) 2.858x %10= 285.8 ) B"u kavramlarin hepsi ayni sey.i ' ifade eder. © ihtimal dahilinde” ile
“Miimkiin”’(Probable-Possible) kelimelerinin yarattig1 kavram kargasasindan kurtulmak
icin, yaygin olarak kullanilan EML(Tahmini Azami Hasar) kavrami kullanilacaktir.

5.715.-TL 2.858.-TL Bununla; ¢’tek bir riskin ugrayabilecegi hasardan dolayi, sigortacinin 6deyebilecegi

azami tazminat miktar1 tahmin edilerek, saklama payimin ve treteye yiiklenebilecek
azami miktarin bu tahmine dayah olarak tespit edilmesi” kastedilmektedir.
Yukaridaki tahminlerden amaglanan, rizikoda meydana gelebilecek hasari tahmin

Hasarimn paylasimi (500.000.-TL) etmektir. Sedan sirket, saklama payinin tespitinde bu tahminlerden de yararlanmaktadir. Bu
E— tiir risk analizleri, ayn1 zamanda trete kapasitesini otomatik olarak yiikseltmektedir.
Sedan :500.000.-x % 2,85= 14.250.-TL

. Ornek: Sedanin Eksedan tretesinde, endiistriyel risklerle ilgili saklama paymin 1 milyon
1.Eksedan tretesi + 300.000.- x % 57,15=285.750.-TL TL oldugunu ve tretenin 10 dilimlik oldugunu varsayalim. Poli¢ce bedelinin 30 milyon TL
2 Eksedan tretesi :500.000.- x % 28,58= 142.900.-TL ve EML hasar tahmin analizi sonucunun da %20 oldugunu varsayalim.

) Sedanin iizerinde tuttugu saklama payi, bu riskte, EML analizi yapildig1 ve en fazla %20
Diger Reastirans £ 500.000.- x % 11.42= 57.100.-TL (0,20) hasar olabilir tahmininde bulunuldugu i¢in, 100/20= 5 kat artar. Yani bu polige i¢in

%100 500.000.-TL saklama pay1 ; 1 milyon TL x 5 =5 milyon TL ye ytikselir.

Kapasite artisi: 1 milyon / 0,20= 5 milyon TL
Kapasite artis1 Formiilii= Saklama pay1 / EML oranu.
Yukaridaki police drneginde, Eksedan tretesine yiikleyebilecegi normal tutar, 1 milyon x
10 dilim= 10 milyon TL iken, EML analizi sayesinde otomatik olarak, 5 milyon x 10= 50
milyon TL ye yiikselmis olur.
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Eksedan anlagsmalarinin olumlu yonleri;

-Sedan, konservasyonunda es biiyiikliikte (homojen) riskler tutar. Boylece “’Biiyiik
Sayilar Kanunu’’nun islemesini saglar.

-Sedan, Kotpar tretesinde oldugu gibi, her rizikoyu reasiirdriiyle paylagsmak zorunda
olmadigindan (saklama payini asmiyorsa) daha ¢ok primi kendi biinyesinde tutar.
-Sedan, iyi rizikolarda daha yiiksek saklama pay1 tutacagindan, trete sonuglar1 daha iyi
olacaktir.

Eksedan anlasmalarinin sakincal yonleri;

-Bu anlagmalarin yiiriitilmesi daha ¢ok emek ve zaman gerektirdiginden, biraz daha
masraflidir. Ayrica karmasiklik, uygulamada hata ve anlagmazliklara neden olabilir.
(Giintimiiz de, bilgi islem makineleri sayesinde, bu sakincalar biiyiikk dl¢lide ortadan
kalkmuistir.)

-Reaslirér agisindan, nispeten iyi olmayan riskleri devralma sézkonusudur.

-Sedan agisindan bir sakincasi ise, reasiirans komisyonu, Kotpar’a gore daha azdr.

3.4.Boliismeli otomatik reasiiransin 6zel bicimleri

3.4.1.Ihtiyari- Zorunlu reasiirans anlasmalar1 (Facultative-Obligatory)

-Bu anlagma tiiriinde reasiirans devri, sedan i¢in ihtiyari (istege bagli) iken, reasiirdr i¢in
yapilan devri kabul zorunlulugu vardir.

-Ihtiyari-Zorunlu’da (FAC-OBLIG), reasiirériin iist limiti tespit edilir.

-Bu anlagmalara, genellikle Sedan’in mevcut Eksedan anlasmalarindan sonra bagvurulur.
-Eger Sedan’in Ihtiyari-Zorunlu anlasmas1 yoksa, Ihtiyari reasiiransa gitmesi gerekir.
-Eksedan tretelerinin kapsamina girmeyen veya Eksedan tretesi i¢in arzu edilmeyen
rizikolarda basvurulur.

-Béylece Sedan, bir yandan Ihtiyari reasiiransa bagvurup zaman kaybetmeden reasiirans
ihtiyacim karsilarken, diger yandan da, ek kapasite elde etmis olur.

-Genellikle Ihtiyari- Zorunlu anlagsmalarin muhatabi Broker’lerdir. Bu nedenle, Broker
se¢iminde titiz davranilmalidir.

Bu reasiirans anlagmalarinda reasiirériin  sorumlulugunun {ist siniri, ya eksedan
tretelerinde oldugu gibi, sedanin saklama payimin bir kat1 olarak ya da belirli bir tutar
olarak ifade edilir. Ozellikle ikinci durumda bu tiir anlagmalarin Ac¢ik Teminat (Open
Cover) olarak adlandirildig1 da goriilmektedir.

Yukaridaki 6zel anlagmalar, reasiiror agisindan, pek tercih edilen ¢ekici anlagsmalar
degildir. Ciinkii aleyhte se¢in (anti-selection) ile karsi karsiya kalir. Biiyiik Sayilar Kanunu
caligmaz.

Sonug olarak, Thtiyari-Zorunlu reasiirans anlasmalari, daha ¢ok taraflar arasindaki
giiven duygusunun kuvvetli oldugu durumlarda veya yeni bir sirket ve piyasaya giris
olanagi yaratmak amaciyla bagvurulan bir reasiirans tiiriidiir. Giiniimiizde bu tip anlagmalara
nadiren rastlanilmaktadir.

3.4.2.Kotpar-Eksedan karisimi reasiirans anlagsmalari

Ozellikle yeni faaliyete gecmis sigorta sirketleri, hem biiyiik rizikolar1 teminat altina
almak hem de mali biinyelerini giiclendirmek istediklerinde, Kotpar ve Eksedan reasiirans
yontemlerinin bir arada kullanildigi, bir reasiirans diizenlemesine giderler. Bu anlagmanin
isleyisinin nasil oldugunu, ornekle a¢iklayalim.

Ornek: Sedanin azami saklama pay1 : 20.000.-TL’dir. Ayn1 zamanda sigorta sirketi, tutar
560.000.-TL’ye kadar olan rizikolar1 kabul olanagina sahip olmak istemektedir. Bunun i¢in
asagidaki kosullari tasiyan bir Kotpar/ Eksedan karisimi anlagmasi yaptigini varsayalim;
-Herhangi bir riziko itibariyla 80.000.TL’yi agmamak tiizere sigortali her bir rizikonun
%75’1 oraninda bir kotpar tretesi.

-Sigorta sirketinin briit saklama pay1 olan 80.000.TL’yi asan isler i¢in 6 dilimlik bir
Eksedan tretesi.

Ug ayr1 riziko(polige) itibariyla, sigorta sirketinin reasiirans dagilimi soyle olacaktir;

. . y s
Police Teminat Net Saklal?? Puyrve Ko ,ar Ve Eksedan ve %’si
%’si %’si
A 60.000.-TL 15.000.-TL (%25) 1‘"‘]54((;)25_) --
0
60.000.- 220.000.-
- _ 0,
B 300.000.-TL 20.000.-TL (%6,67) TL(%20) (%73.33)
60.000.- 480.000.-
. - . o
C 560.000.-TL 20.000.-TL (3.57) TL(%10,71) (%85.72)
Toplam saklama pay1r 55.000.-TL

Boylece sigorta sirketi, sadece Kotpar veya sadece Eksedan ydntemiyle
gerceklestiremeyecegi genislikte bir is kabul kapasitesi yaratmakta ve daha fazla
police primini iizerinde tutarak, mali biinyesini giiclendirmektedir.
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-Eger Sedan yukaridaki verilere gore sadece Kotpar anlasmasi yapmis olsaydi,
durum asagidaki gibi olurdu.

. . _L 9
Police Teminat Nt Sakl;n;? Payive Kotpar ve %’si
Zs1
A 60.000.-TL 2.142.-TL (%3,57) 57.858.-TL (%96,43)
B 300.000.-TL 10.710.-TL (%3,57) 289.290.-TL(%96,43)
C 560.000.-TL 20.000.-TL (%3.57) 540.000.-TL(%96,43)
Toplam saklama pay1 32.852.-TL

-Eger Sedan, 560.000.-TL’lik kapasite elde etmek icin sadece bir Eksedan anlasmasi
yapsaydi durum soyle olurdu;
Sedanin saklama pay1 :20.000.-TL
Trete limiti : 27 dilim (plen)
Bu durumda, 27 dilim gibi ¢ok sayida dilim olacagindan, bdyle bir trete de i¢ dengeden
yoksun olacagi i¢in, reasiirorlere ¢ekici gelmeyecektir.
3.5.Boliismeli otomatik reasiirans anlasmalarinin ortak hiikiimleri

Boliismeli otomatik reasiirans anlagmalarinin trete metinleri (wordings) , sedan ve
reasliror arasindaki reasiirans s6zlesmesinin temelini olusturur.

Uluslararasi bir yapisi ve rizikolarin farkliligi dikkate alindiginda, cok cesitli trete
metinleri olmasit dogaldir.

Tipik bir boliismeli otomatik reasiirans anlasmasinda, degismeyen ortak 6zellikler
sunlardir;
-Anlagma tiirii (Kotpar, Eksedan veya ikisinin karisimi), kapsami, siiresi, baslangici ve
sona ermesi, taraflarin ylikiimliilikleri, hesaplagma, vb. konular1 i¢eren genel hiikiimler
yer alir. Ayrica bir ¢ok anlagsmada da, sdzlesmenin taraflarina ve anlagmanin niteligine
0zel, “’terete limitleri, komisyon orani, vb.” hususlar, genel hiikiimlere ekli bir cetvelde
gosterilir.

3.5.1.Anlasmamin kapsami ve icerigi

Bu anlagmalarda yer alan ve calistirict kloz (operative clause) adi verilen bir
hiikiimle, sedan reasiirore is devretmeyi, reasiirdr de isi almayi kabul eder.
Kotpar anlagmalarinda, devir orani ve riziko basina azami sorumluluk tutar1 belirlenir.
Eksedan anlagsmalarinda, saklama pay1 ve dilim sayisi ile teminat iist limiti belirlenir.
Reasiirans ile korunan sigorta dali, agik olarak yazilir(Kaza, Nakliyat, Yangin, vb.).
Anlagmada yuvarlak sozler olmamali ve istisnalar mutlaka belirtilmelidir.

Savas ve niikleer rizikolar teminat dig1 birakilmalidur.

Cografi alan, birikim(kiimiil) durumunu izleme amaciyla, mutlaka yazilmalidir.

Portféy dengesini bozucu rizikolar i¢cin sedanin, ihtiyari reasiiransa bagvurabilecegi ve
hasar fazlas1 anlagmasina bagvurabilecegi, reasiirdre bildirilmelidir.

3.5.2.Reasiiroriin sorumlulugunun baslamasi

Kural olarak reasiiroriin sorumlulugu, sedanin ki ile birlikte, ayn1 anda, otomatik
olarak baslar.

Bir kotpar anlagmasinda sedanin poli¢eyi imzalamasi, bir eksedan anlagmasinda
ise, saklama payinin asilmasi kosulu ile, yine poligenin imzalanmasi ile birlikte, reasiirdriin
sorumlulugu baslar.

Sesyon islemleri tamamlanmadan hasar olursa, ‘’azami iyi niyet ¢ercevesinde”
reasiiror, hissesine diisen hasar1 6der.

Herhangi bir rizikonun, sedan tarafindan, reasiirére devrinin hata veya ihmal sonucu
yapilmamis olmasi halinde, olayin anlasildig1 anda, hasar meydana gelmis olsa bile, gerekli
diizeltme yapilir ve sanki hi¢ hata olmamig gibi, reasiiror rizikonun baslangicindan itibaren
sorumlu olur.

3.5.3.Reasiirans primi

Sorumlulugun paylasiminda esas alinan yiizdeler oraninda, sedan ve reastirorler,
orijinal sigorta poligesinin primini paylasirlar. Reasiirore devredilen sorumlulugun,
teminatin tamamina orani ne ise, sigortalinin 6dedigi primin o orandaki bdliimdi, reasiirans
primi olarak, reasiirdre devredilir.

Primin hesabinda vergi durumu s6z konusu ise, net prim degil de briit prim sz
konusu ise, mutlaka ayrintili olarak belirlenip, net primlere eklenebileceginin bildirilmesi
gerekmektedir.

Prim paylasiminda bir istisna, deniz sigortalarinda goriiliir. Ornegin; bir tekne
sigorta policesinde hem tam ziya hem de kismi hasarlar i¢in teminat verilirken, sadece
“’tam ziya’’i¢in reasiirans korumasi yeterli goriilmiis ise, bu durumda reasiirans priminin,
orijinal prime orani, reasiire edilen teminatin, toplam teminata oranindan daha diisiik bir
ylizde olarak gerceklesecektir.

Prim gelirleri:
Baslica tig tiir prim geliri vardir. Bunlar;

3.5.3.1.Yazilmus prim geliri (Written premium income): Poli¢enin baslangi¢ tarihinin

ait oldugu yilla ilgili prim geliridir. Burada hem yeni poligeler, hem de yenilenen poligeler
icin , ait oldugu y1l 6nemlidir. Bu poligelere ait zeyilnamelere isabet eden primler toplama
eklenir. Iptaller ise, prim toplamindan diisiiliir. Kisaca, poli¢enin baslangic tarihi hangi yila
ait ise, o yila ait prim geliridir.
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3.5.3.2.Kazamilmus prim geliri (Earned premium income): Bir policenin, herhangi
bir yila ait kazanilmis primi, poligeye ait toplam prim gelirinin ne kadarinin o yila ait
oldugunun hesaplanmasi ile bulunur.

Hesaplama sekli: Policenin ilgili yilda gecen siiresi / Policenin toplam siiresi x Police

primi
Ornek: 01 Eyliil tarihli, bir y1l vadeli bir poligenin, tretenin sona erme tarihi olan 31 Aralik

tarihine kadar gecen siire( burada 8 aydir) ile ilgili prime, kazanilmis prim ve 6nlimiizdeki
trete siiresine isabet eden prime de kazanilmamis prim denir. Primi 1.000.-TL olan bir
policenin, yukaridaki vadeye gore kazanilmig primi s0yle hesaplanir;

31 Aralik- 01 Eyliil= 121 giin (Poligenin ilgili y1lda gegen siiresi)

121 /365 x 1.000.-TL = 331,5.-TL (ilgili y1la ait kazanilmis prim geliridir)

3.5.3.3.Hesaba alinmis prim geliri (Accounted Premium income): O yil i¢inde tahsil

edilmis prim geliridir. ilgili yilda kayitlara giren biitiin primlerin toplamudir. Police
tarihlerine bakilmaz.

Reasiirans anlagmalarinda hesaplar kapandiktan sonra, ne zaman reasiirore
bildirilecegi ve ne sekilde hesaplar iizerinde anlasma saglanacagi ve yine tahakkuk
eden prim veya hasarlarin (karsilikli olarak) ne zaman 6denecegi, ge¢ 6denmesi halinde
uygulanmasi Ongoriilen baskaca bir durum (faiz,vb.), cok acgik olarak belirtilir. Ayrica,
hesaplamaya esas olacak para biriminin, acik olarak kayit altina alinmasi zorunludur. Eger
yabanci para birimi hesaplara esas olacaksa, hangi kurun uygulanacaginin da belirtilmesi
gereklidir.

3.5.4.Reasiirans anlagsmalarinda komisyon

Boliismeli otomatik reasiirans anlagsmalarinda reasiiror sirket, sedana bazi
giderlerinin karsilanmasi amaciyla “’reasiirans komisyonu™ &der. Ayrica, tretenin donem
sonunda kar etmesi halinde ise ** kar komisyonu” 6denmesi dngoriilebilir.

3.5.4.1.Reasiirans komisyonu

Sedana, trete reasiirorii tarafindan bir komisyon 6denir. Bu komisyonun, iiretim
giderleri, tretenin yiriitilmesi giderleri ve bir kisim vergi giderlerinin karsiligi oldugu
kabul edilir.

Reasiirans komisyonunun tespitinde temel etken, reasiiransa devredilen islerin
gosterdigi karlilik durumudur. Devredilen islerin karlilig1 yiiksek oldugu 6lgiide sedanin,
reassiirans komisyonunu yiiksek tutma olanagi dogar. Aksi halde ddenecek komisyon,
sedanin asgari giderlerini bile karsilayamayacak bir diizeye inebilir.

Eger bir retrosesyon anlagsmasi sdz konusu ise (reasiirans yoluyla alinan
sorumlulugun devri), reasiirans komisyonunun belirlenmesi farkli bir sekilde olabilir. Isin
reasiliransini kabul eden sirkete maliyetine ek olarak, 6rnegin %2 ile %3 arasi ek komisyon
alinir. Boylece, sirketin yaptig1 giderlerin, bu ek komisyon ile karsilandig1 kabul edilir.

Reasiirans komisyonu, mutlaka anlasma metninde yer almaktadir. w
vardir. Bunlar;
-Sabit oranh komisyon (Flat komisyon)

Sedan ve reaslirdriin, reasiirans primi {izerinden hesaplanmak kosuluyla, sabit bir
ylizde tizerinde anlasmalaridir. Primin bir yiizdesi olarak hesaplanan komisyon, sedana ve
ilgili lilkeye bagl olarak degisiklik gosterir. %15-20 gibi diisiik oranlarin yaninda, %45-
50 gibi oranlara da rastlanir. Odenecek komisyonun tam miktari, genellikle ¢ok biiyiik
oranda, sedanin giderlerine baglidir. Buna gore sedan, dngdriilen bu sabit yiizdenin primle
carpilmasi sonucu elde edilecek komisyon tutarini, primden diistiikten sonra, kalan tutari
reasiirore devreder.

Ornegin;

Prim (iade ve iptaller diisiildiikten sonra): 1.000.-TL

Komisyon orani : %25

1.000.-X %25=250.-TL 1.000. -- 250.= 750.-TL(Sedanin reasiirére devredecegi prim)
Uygulamada az rastlanan bir durum da, sabit oranli komisyona ek olarak, y1l iginde tretenin
hasar oraninin belirli bir yilizdenin altinda kalmasi kosuluyla, ek komisyon 6denmesi
kararlastirilabilir. Ornegin, hasar oran1 %60, %50, %40 altinda ise, sirasiyla %3, %5, %7
gibi ek komisyon konusunda taraflar anlasabilirler.

-Degisken oranh komisyon,(Esel komisyon-Sliding scale commission)
Bu yontem de, yil iginde gergeklesen hasar oranlar1 dikkate alinarak komisyon hesaplanir.
Boylece karli portfoy devreden sedan ddiillendirilir, kétii sonug veren sedan, cezalandirilmig
olur.

Degisen oranli komisyonda, hangi hasar oranlar icin ne kadar komisyon
uygulanacagl, reasiirans anlagsmasinda,_asagidaki 6rnek tablodakine benzer sekilde
gosterilir;
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Hasar orani Komisyon orani
%34 veya daha diisiik ise %50
%35 “ “ %49,5
%36 “ “ %49
%37 “ “ %48,5
%38 “ “ %48
%39 “ “ %47,5
%40 ¢ “ “ %47
%41« “ “ %46,5
%42 ¢ “ “ %46
%43« “ “ %45,5
%44  “ “ “ %45
%45 ¢ “ “ %44,5
%46  “ “ “ %44
%47 ¢« “ “ %43,5
%48 ¢ “ “ %43
%49  « “ “ %42,5
%50 “ “ %42
%51 “ “ %41,5
%52« “ “ %41
%53 ¢ “ “ %40,5
%53’den yukari ise, %40

Gorildigi gibi komisyon orani, %50 ve %40 u¢ degerleri arasinda, hasar oranina
gore degisme gosterir. Genellikle, hasar oranindaki her %1’lik artmaya karsihk,
reasiirans komisyonu yiizdesi %0,5 ila %1°lik bir azahs gosterir.

Y1l iginde meydana gelecek hasarlar belli olmadigi i¢in, anlagsma ile baslangigta
“’Gegici komisyon- Provisional commission” orani tespit edilir (6rnegin %40 gibi)
ve uygulanir. Y1l sonunda, hasar oranlar1 belli oldugunda, c¢izelgedeki oranlara gore
ayarlama yapihr.

Hasar oranminin hesaplanma vontemleri;
Biitiin tretelerde hasar orani ile neyin kastedildigi agiklanmaktadir.

(A)“Hesap Yii”(Accounting Year) esasina gore “HASAR ORANI”: gerceklesen
hasarin, kazanilmig prime boliinmesiyle bulunur.

( Hesap Yih: Ilgili police ne zaman diizenlenmis olursa olsun, belirli bir yil i¢cinde alinan
prim ve 6denen hasarlar s6z konusu ise.)

Gerceklesen Hasar: ilgili yilda 6denen hasar + ilgili yil sonundaki muallak hasar
karsihigi — Bir onceki yildan devreden muallak hasar karsihigi

Kazanilmis Prim: ilgili y1l primi + Bir 6nceki yildan devreden kazamlmams primler
karsihg - Tlgili yil kazamlmamis primler karsihg

Hasar Orami= Gerceklesen hasar(Incurred Losses) / Kazamilmis prim(Earned
premiums)

Hasar Orani: Odenen hasar + Muallak hasar — Devreden muallak hasar

Prim + Gegen yilin prim rezervi — Bu yilin prim rezervi

Ornek: Bir eksedan anlasmasimin belirli bir yildaki primi 1.000.000.-TL, 6denen hasarlar
350.000.-TL,kazanilmamisprimlerkarsiligi(caririzikolarkarsilig1)250.000.-TL, y1lsonunda
muallak hasar karsilig1 200.000.-TL dir. Bir 6nceki yildan devreden kazanilmamis primler
karsilig1 100.000.-TL, devreden muallak hasar karsiligi1 300.000.-TL dir.

Bu rakamlari, yukaridaki formiile uyguladigimizda;

Gerceklesen hasar: 350.000. + 200.000. —300.000.= 250.000.-TL

Kazanilmis Prim: 1.000.000. + 100.000.--250.000.= 850.000.-TL

Hasar Orami: 250.000.- / 850.000.- = 0,2941 =%29.,41

Sonug¢: Yukaridaki tabloya gore, hasar oran1 %34’den daha diisiik ¢iktigindan(%29,41),
komisyon orani %50 olarak uygulanir.

(B) “ig Yili”(Underwriting Year) esasina gore “HASAR ORANI”; Odenen ve Muallak

hasar toplaminin, yazilan primlere boliinmesiyle bulunur.
(Is Yili: Reasiiroriin anlasma dénemi i¢inde sedan tarafindan diizenlenen ve kendisine
devredilen poligelerle ilgisinin, anlasma dénemi sona erse bile, devam etmesi s6z konusu
ise.)
Hasar Orani= Odenen hasar + Muallak hasar / Yazilan prim

Komisyon hesabu, ilgili yilin sona ermesinden en az bir sonra yapilacagi igin,
kazanilmamis primler karsilig1 s6z konusu degildir. Bir is y1linin kapatilmasi siirecinin, o
i y1li ile ilgili biitiin prim ve hasar ddemeleri tamamlanana kadar devam edecegi g6z oniine
almirsa, her hesap yil1 sonunda, dnceki is yillarina iliskin komisyonlar, o hesap yili icindeki
o is yilina ait hareketlere gére yeniden ayarlanacaktir.

Onceden bir komisyon tespit edilir ve y1l i¢inde o komisyon orani iizerinden hesap
gortliir. Y1l sona erdiginde kesin hasar oran1 bulunduktan sonra, komisyonlar arasindaki
fark reasiirorden alinir veya reasiirdre geri iade edilir.

Ornek:

Gegici komisyon orant : %42

Kesin komisyon orani : %45

Kazanilmis prim : 1.000.000.-TL

1.000.000.- x %45= 450.000.-TL (Kesin komisyon tutari)

1.000.000.- x %42= 420.000.-TL (Gegici komisyon tutari)

Komisyon ayarlamasi.. 30.000.-TL (Bu fark, reasiiror tarafindan, sedana 6denecektir.)

Bu 6rnekte, yil sona erdiginde, bulunacak “Hasar Orani” ile kesin komisyon orani
belirlendiginde, eger kesin komisyon orani diisiik ¢iksaydi, aradaki fark, reasiirdre iade
edilecekti.

Yillar icindeki “HASAR ORANLARI” degisiklik gosterebilir. Yillar icindeki
inis- cikislar1 torpiillemek icin, komisyon tablosundaki, en yiiksek ve en diisiigii
asan kisimlar, belirli bir siire, daha sonraki yillara devredilebilir. Boyle bir anlasma
yapilabilir.




Ornek: Azami hasar oran1 %50nin iizerindeki hasarlarm, son iki yila devredilmesini
Ongoren bir anlagma yapildiysa;
1.YIL: Hasar Orami= Gerceklesen Hasar / Kazamilan Prim=2.000.000.-TL/3.500.000.-
TL= %57,14 (Hasar orani, anlasmadaki degisen oranli komisyon tablosuna gore %53’iin
iizerinde oldugundan, uygulanmasi gereken komisyon orani %40’dir.)
Bir sonraki yila devredilmesi gereken zarar tutar1 sdyle hesaplanir;
Hesaplanan hasar oran1 : %57,14
Tablodaki azami hasar oran1 :  %53.00

Fark.... % 4,14
3.500.000.-TL(prim) x % 4,14=144.900.-TL (2.y1la devredilecek zarar)

2.YIL.: Hasar Orani= 1.500.000.-TL / 4.000.000.-TL= %37,5
Hasar Orani= Odenen hasar + Muallak hasar / Yazilan prim=
=1.500.000.-TL +144.900.-TL /4.000.000.-TL = %41,12

Ikinci yil i¢in %37,5 orani yerine, yeniden diizeltilmis sonug olan, %41,12 orani
karsilig1, komisyon tablosundaki %46,5 komisyon orani dikkate alinir.

Eger, ikinci y1l hasarlar fazla olup da, hasar oram yiiksek ciksaydi, zarar 3.yila
devredilirdi.

Zararim devredilecegi yil sayisi, iki yi1ldan daha az veya ¢ok olabilecegi gibi, devir
islemi, zarar tamamen eritilene kadar da siirebilir.

Reasiirans anlagmasinda, zararlarin yaninda, karlarin da devri kararlastirilmis ise,
dogal olarak, kotii yillardaki reasiirans komisyonu oranlarinin yukartya ¢ekilmesi sonucunu
doguracaktir.

3.5.4.2. Kar komisyonu (Profit commission)

Sedanin devrettigi islerin karli olmasi halinde, reasiirdriin bu kardan, sedana belli
oranda pay vermesidir. Buna bir ¢esit “ Hasarsizlik indirimi” de denebilir.
Kar komisyonunu hesaplayabilmek i¢in, 6ncelikle reasiiroriin Kar/Zarar hesabini ¢ikarmak
gerekmektedir. Kar/Zarar hesabini olusturan kalemleri inceleyelim;

Gelir kalemleri:

(Hlgili y1lin primi,

(+)Bir onceki yildan devreden prim rezervi (prim depo iadesi /salinan prim depo),

(+)Bir 6nceki yildan devreden muallak hasar karsilig1 (hasar depo iadesi / saliman hasar
depo),

(+)Faiz (Tutulan rezervlerden dogan),

(+)Varsa sovtaj.

Gider Kalemleri:

(-)Reasiirans komisyonu,

(-)Odenen hasarlar,

(-)ilgili y1lin prim rezervi (tutulan depo primi),

g

(-)Ilgili y1lin muallak hasar rezervi (tutulan hasar depo),

(-)Reasiiroriin giderleri,

(-)Varsa donceden devreden zarar.

Gelir kalemleri toplaminin, gider kalemleri toplamindan fazla olmasi halinde, aradaki
olumlu fark, kar komisyonu hesaplamasina temel olusturur.

-Kar komisyonu da, “Hesap Y1l1” veya “Is Y1l1” asasina gore hesaplanabilir.

-Kar komisyonu da. “Sabit Oranli” veya “Degisken Oranl1” esasa gore hesaplanabilir.

Dikkat edilmesi gereken kurallar;
-Normal reasiirans komisyonu ve kar komisyonunun ikisi birden “Degisken Oranh”

olamaz.
-Biri “sabit” digeri “degisken” olabilir.
-Her iki komisyon “sabit” olabilir.

Kar komisyonunun uygulama sekilleri;

-Sabit komisyon yontemi,

-Ortalama yontemi(Averaj yontemi), (son ii¢ yilin ortalamasi alinarak hesaplanabilir),
-Zararin yillara dagitilarak eritilmesi yontemi,

-Basamak kar komisyonu hesaplama yontemi,

-Karin prime orani veya Hasar Oranina gore kar komisyonu hesaplamasi.

3.5.5.Hasara iliskin hiikiimler

-Sedanin hasar 6demelerinde, kural olarak mutlak yetkisi vardir. Reasiiror sedan1 takip
eder.

-Anlagma dis1 hasarlarin 6denmesi veya fazla 6denmesi, reasiirérden istenemez.

-Liituf 6demeleri( ex-gratia) tretede yoksa, reasiiror 6deme yapmaz.

-Hasar ekspertizi, mahkeme giderlerine reasiirér, pay: oraninda katilir.

-Sovtaj ve riicu sonucu gelen tutardan, reasiiror de, payi oraninda yararlanir.

-Reasiiror, pesin hasarlari, sedanin birikmis borcu varsa onu diiserek hemen 6der.

-Sedan hasar1 6demeden, reasiiroriinden avans talebi olamaz. Ayn1 anda 6deme yapilabilir.
-Muallak hasarlarin, sedan tarafindan, trete yilinin bitimini izleyen belirli bir siire iginde,
reasiirore bildirilmesi esastir.

3.5.6.Hesaplasma diizeni

Sedanin, reasiiroriinii, kendisine devrettigi islere iliskin prim, komisyon, hasar,
prim-hasar karsiliklari, vb. gibi konularda bilgilendirmesi gerekmektedir. Sedan ve reasiirdr
arasindaki hesaplagma, ilke olarak, donemsel esasa dayanir. Donemsel hesaplagma, {iger
aylik donemler(trimestr-quarter),alti aylik donemler(somestr-half year), yilllik ve hatta
aylik hesaplagmayla da karsilagilmaktadir.

Reasiirans anlagsmasinda dngoriilen, belirli sinir1 asan bir hasarin, sedan tarafindan,
donem hesabinin kapatilip, reasiirore gonderilmesini beklemeden, reasiirérden derhal
istenebilmesi olanag: vardir. Onemli olan, pesin hasara konu olan tutarin, donemsel hasar
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rakami i¢ginde de gosterilmesi ve eger 6denmisse, iadesinin yapildiginin saptanmasi ve
boylece reasiirérden iki kez tahsili olasiligina karsi, dikkatli olunmasidir.

Para tiirii (Currency clause) ile ilgili olarak, hesaplarin, her para i¢in ayr1 ayr1 mi
yoksa tek bir para tiiriine ¢evrilip, bunun {izerinden mi hesaplarin tutulacagi konusunun,
bastan anlasma metnine agik¢a yazilmasi gerekmektedir.

Boliismeli otomatik reasiirans anlagsmalarinda, kararlastirilmasi gereken bir diger 6nemli
konu da, kayitlarin tutulma ve diizenlenmesinde, “Is Yil1” yonteminin mi yoksa “Hesap
Y1il1” yonteminin mi temel alinacaginin, trete de agik¢a yazilmasi gerekmektedir.

-Is yih yontemi: Daha ¢ok sigorta siiresi 12 ay1 asan ve Nakliyat, Havacilik, Insaat/
Montaj, Sorumluluk sigortalar1 gibi, prim ve 6zellikle hasar 6demelerinin, uzun zamana
yayildigi islerde kullanilir. Bu yontem de, policenin diizenlendigi yil (is yil1) 6nem tasir.
Reasiirdriin, anlasma donemi iginde, sedan tarafindan diizenlenen ve kendisine devredilen
poligelerle ilgisi, anlasma donemi sona erse bile devam eder. Bu poligelere iligkin primleri
alir ve hasarlardan da pay1 oraninda sorumludur.

Dolayisiyla, belirli bir is yilinin kar/zarar durumu, ancak bu is yilina iligkin biitiin prim ve
hasar 6demelerinin sona ermesinden sonra ortaya ¢ikar.

-Hesap yili yontemi: Prim ve hasar 6demelerinin kisa siirede sonuglandigi Yangin ve
Hirsizlik gibi sigorta dallarinin hesaplasma diizeninde kullamilir. Is yili ne olursa olsun,
belli bir trete y1ili icindeki prim ve hasar 6demelerini temel alr.

3.5.7.Kazamlmamis primler karsih@: / Prim rezervi

Poligelerin baslangig tarihleri, yil i¢cinde degisik tarihlerde baslar. Bu nedenle,
31 Aralik itibariyla kapatilan yillin prim rakamlarinin bir kismi heniiz kazanilmamustir.
Kazanilmamis primleri karsilamak iizere sigortaci, yil sonunda “Kazanilmamis primler
karsilig1” ad1 altinda bir yedek prim rezervi ayirir.

Kazamlmamis primler karsih@inin ayrilmasi icin hesap yontemleri;

-“Gln esasina gore” karsilik ayirma. 5684 sayili yeni Sigortacilik Kanununun 16
maddesinde belirtilen yontem, oncelikle her bir police i¢in “Giin Esasina” gore karsihik
ayrilmasidir.

Ayrica, sigorta sdzlegmesinin siiresi boyunca iistlenilen risk diizeyi ile kazanilan
primlerin zamana bagli dagiliminin uyumlu olmadigi kabul edilen sigorta branglarinda, bu
karsilik i¢in riskin zaman i¢inde farkli sekilde olusumunu dikkate alan, i¢erigi Miistesarlik¢a
belirlenen hesap yontemleri kullanilir. Bu yontemlerden bazilari asagida 6zetlenmistir;
-“1/8 Yontemi”. Ancak, giin esasina gore karsilik hesaplamasi miimkiin olmayan
reasilirans ve retrosesyon islemlerinde, “Sekizde bir”(1/8) esasina gore, kazanilmamis
primler karsiligi ayrilmasi miimkiindiir. Burada 3’er aylik donem(trimestr) dikkate alinarak

hesaplanir. Ucer aylik dénemlerde elde edilen primler, 1/8, 3/8, 5/8, 7/8 ile carpilarak,
1l sonu itibariyla kazanilmamis primler hesaplanmis olur.

Ornek:
l.uf; aylik 30.000.000 -TL 30.000.000.TL x 1/8 = 3.750.000.-
donem TL
2(111g aylik 20.000.000.-TL 20.000.000.TL x 3/8 = 7.500.000.-
dnem TL
3(1119‘ ayhik 15.000.000.-TL 15.000.000.TL x 5/8 = 9.375.000.-
dnem TL
4:119 aylik 40.000.000.-TL 40.000.000.TL x 7/8 =35.000.000.-
dnem TL
Toplam.... 105.000.000.-TL 55.625.000.-TL

1/8yontemine gore, ornegimizde, y1l sonundaelde edilen prim gelirinin, 55.625.000.-TL’lik
kismi, kazanilmamis primler karsihig olarak ayrilacaktir.

-“1/24 Yontemi”. Belirli bir ay ic¢inde reasiirore devredilen policelerin, ayin ortasinda
bagladig1 ve bu poligelerin, bir yillik bir siire i¢in diizenlendigi varsayimindan hareketle,
y1l sonunda, yilin her ayma iliskin primden ne kadarinin, “kazanilmamais primler karsilig:”
olarak ayrilacag, ay primi her 15 giine iliskin 1/24 ve katlartyla garpilarak bulunur. Ornegin,
Ocak ayma iligskin primin, yil sonuna gelindiginde, policenin 15 Ocak’ta bagladig1 var
sayildigina gore, 1/24’lik kismi “ kazanilmamig™ nitelikte kalacaktir. Subat ayina iligkin
primin de, 31 Aralik tarihinde 3/24’liikk boliimiiniin karsilik olarak ayrilmas: gerekecektir.
Hesaplama bir yillik bir déonem icin yapildiginda ayhk yazilan primler, 1/24, 3/24,
5/24........... 23/24 gibi kazanilmayan boéliim ile carpilarak, kazamlmamis primler
karsilig1 hesaplanir.

Bu yontemde, eger prim iiretimi, yilin son aylarinda daha yiiksekse, karsilik
artacak, buna karsilik prim iiretimi yilin ilk aylarinda yogunluk gésteriyorsa, yil sonuna
varildiginda, bu prim biiyiik 6lgiide hak edilmis olacagindan, kazanilmamisg primler
karsilig1 diisecektir.

-“1/2 ya da %50 Yontemi.” 6’sar aylik iki donem dikkate alinarak hesaplama yapilir.
-Bir baska yvontem. reasiirans priminin belli bir viizdesinin, karsilik olarak. sedanin

iistiinde tutmasidir. Bu oran 6rnek olarak, yangin ve kaza dalinda %40 dolayinda, tekne
sigortalarinda bir yillik siire karsiligi %50, emtia sigortalarinda bir sefere ait siire ¢ok kisa
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oldugundan %10 dolayinda olabilir.

Tretenin sona ermesinden itibaren, devam eden poli¢elerden dogacak hasar
talepleri, bu karsilik hesabindan karsilanir. Burada kalan varsa, donem sonunda reastirore
iade edilir.

Sedan, bankada tuttugu “kazanilmamis primler karsih@1” icin, reasiirore
“faiz” oder. Ciinkii tutulan prim rezervi, reasiirorii bir yatinm aracindan yoksun
birakmaktadir.

3.5.8. Muallak hasar karsiigi / Hasar rezervi / Hasar deposu (Loss Reserve)

Sigorta sirketinin y1l sonunda hesaplarini kapatirken, muallakta kalan hasarlarindan,
reasiirdr de pay1 oraninda sorumludur. Muallak hasar karsiligi uygulamasinin yer aldigi
tretelerde, bu karsilik, genellikle reasiirans anlagsmasinin yenileme tarihi itibarryla belirlenir
ve muallak olarak gosterilen hasar rakaminin %90 ya da %100’ne esit bir tutar sedan
tarafindan karsilik olarak tutulur. Bazi tretelerde, {iger aylik donemlerde karsilik tutariin
gbzden gecirilerek, yeniden belirlenebilecegi de 6ngoriilebilir.

Y1l sonunda tekrar muallakta kalan hesaplar degerlendirilir ve yil iginde
gerceklesmis hasar 6demeleri dikkate alinarak, karsilik tutar1 yeniden belirlenir.

Y1l sonunda karsilik iizerinden, reasiirdr lehine bir faiz uygulanmasi hiikkmii ve bu
faizin oran1 da yer alir.

Muallak hasar karsiligi, sedan tarafindan nakit tutulabilecegi gibi, reasiiror
tarafindan sedan lehine kredi mektubu diizenlemesi de kararlastirilabilir.

3.5.9. Anlagsmazliklarin ¢oziimii /Tahkim

Reasiirans anlagsmalarinda yer alan maddelerden biri de tahkimdir. Reasiirans
iligkilerinde taraflar arasindaki anlagsmazliklarin ¢6ziimii i¢in genellikle, yargiya bagvurmak
yerine Tahkim yontemi kullanilir. Boliigmeli otomatik reasiirans tretelerinde yer alan
tahkime iliskin klozda, tahkimin yeri, hakemlerin nasil ve kimlerde secilecegi, secim
siirecinde uyulmasi gereken siireler, hakemler kurulunun kararlarini nasil alacag:
belirlenmektedir.

3.5.10. Reasiirans anlagsmasinin sona ermesi

Boliigmeli otomatik reasiirans anlagmalar1 genellikle, 12 aylik siireler icin
ongoriiliir ve bu siire iginde diizenlenen ve yenilenen poligeleri kapsar. iki taraf anlasmay1
sona erdirmek istemedikg¢e, otomatik olarak 12 ay daha yenilenir. Ancak, her y1l bitiminden
3 ay once, her ihtimale kars: taraflar birbirlerine “Iptal Ihbar1” (Not of cancellation)
yollarlar. Bunu yaparak, iki taraf da serbest kalmis olur. Fesih ihbari ile her iki tarafa, kendi
acilarindan anlagsmay1 yeniden degerlendirme firsati verilir ve gegici niteliktedir.
Boylece taraflar;
-Anlagsmay1 ayni sartlarla yenileyebilirler,
-Anlagmada uygun gorecekleri degisiklikleri yapabilirler,
-Veya anlagsmay1 tamamen fesih edebilirler.
Bu olagan bir sona eristir. Olaganiistii hallerde, anlagma siiresinin sonu beklenmeden de
fesih yapilabilir. Olaganiistii durumlarda anlagmanin derhal ve otomatik olarak sona erecegi

de ongoriilebilir. Erken fesih halleri sunlardan delayi olabilir;
-Tretenin yliriitiilmesi, yasal veya fiili bir durum sonucu olanaksiz hale gelebilir. Yasal bir

diizenlemeyle, sigorta konusu yasaklanabilir. Kambiyo mevzuatinda yapilan bir degisiklikle
yurt disina 6deme durdurulabilir.

-Taraflardan birinin, 6deme gii¢liigiine diigmesi, 6denmis sermayesinin tamamini veya
bir kismini yitirmesi, tasfiyeye ugramasi, ¢alisma ruhsatinin iptal edilmesi ya da askiya
alimmasi veya kosula baglanmasi.

-Tretenin taraflarindan birinin, baska bir sirket tarafindan satin alinmasi, baska bir sirketin
denetimine gegmesi ya da yonetimde dnemli bir degisiklik gecirmesi veya bir kayyum
idaresine verilmesi.

-Taraflardan birinin bulundugu iilkenin, herhangi bir iilke ile silahl1 catismaya girmesi, i¢
savas ¢ikmasi ya da kismen veya tamamen bagka bir iilke tarafindan isgal edilmesi.
-Taraflardan birinin, tereteden dogan ylikiimliiliiklerini yerine getirememesi, erken feshi
gerektiren hallerdendir.

Reasiirans anlagmasinin sona erdirilmesinden sonra ortaya ¢ikan ana sorun,
anlagmanin sona erig tarihinde, yiiriirliikte olan rizikolarin ne olacagidir. Bu sorunu ¢6zmek
icin iki yontem gelistirilmistir.

-Run-off (Dogal sona eris) yéontemi: Orijinal policenin vadesinin sona erme tarihine
kadar, reasiiroriin sorumlulugunun devam etmesidir. Uzun vadeli, Nakliyat, Miihendislik
ve Sorumluluk sigortalarinda, hasarlar ve primler uzun siireli oldugu ic¢in, Run—off
uygulanabilir.

ontemi: Dogal sona erisi beklemek belki
yillarca siireceginden ve ¢ok sayidaki poligelerin takibi gii¢ olacagindan, ¢ok daha basit
bir yontem bulunmus ve portfdy devri uygulanmaya baslamistir. Portfoy giris- ¢ikislariyla
yiiriitiilen clean-cut yonteminde, her yilin reasiirorii, reasilirans anlagmasiyla ilgili oldugu
donem siiresince sorumluluk tasir. Clean-cut yontemi, vadesi en fazla bir yil olan Yangin
ve Kaza dallan gibi mal sigortalarinda, kolaylikla uygulanabilmektedir.

Portféoy devri, ‘kazanilmamig primler karsiliginin” Onceki reasiirdriin
sorumlulugundan yil sonundaalinarak, yenireasiirore ilk i¢ aylik hesaplarda devredilmesidir.

Trete ile ilisigi kesilen reasiirdr, primin, kazanilmamis primler karsilig1 olarak
goriilen tutarini geri verir ve devam eden rizikolara iligkin sorumluluktan kurtulur. Buna
“Portfoy cikis1” denir.

Kazanilmamis primler karsiligi olarak goriilen bu tutar sedan, yeni reasiiroriin ilk
ii¢ aylik hesaplarina aktarir ve “Portfoy girisi” olarak reasiirorii alacaklandirir.

Eger trete sonuglari ¢ok kotil ise, yeni reasiirdr bu sorumlulugu almak istemezse, o
zaman Runn-off yontemi uygulanir.

Hasar portfoyii: Tretenin feshi sirasinda, muallak durumdaki hasarlara iligkin bir tutarin
topluca eski reasiirérden alinmasi yoluyla, eski reasiiroriin sorumlulugu sona erdirilir. Buna
“Hasar Portfoyii” denir.

Hasar portfoyii, genellikle muallak hasarlarin bir yiizdesi olarak hesaplanir. Sigorta
dallarina gore taraflarca Onceden belirlenir. Hasar portfoyii, muallak hasarlarm %90°1,
%1001 veya %110°u alinarak hesaplanir. Yiizde tespitinde sedanin aliskanligi dikkate




alimir. Muallak hasar rakamlarini sigiren sedan i¢in %90 yeterli olur.

4.BOLUSMESIZ OTOMATIK REASURANS ANLASMALARI (ORANTISIZ
TRETE REASURANSI)- (NON-PROPORTIONAL TRETE)

Sedan ve reasiiror arasindaki paylagim, hasarlara gore degisebiliyorsa, bu tiir
anlagmalara, boliismesiz veya orantisiz trete anlagsmalart denir. Boliismesiz reasiirans
anlagma yontemlerini, boliismeli reasiirans yontemlerinden ayiran en onemli Ozellik,
reasiliroriin sadece reasiiransa konu olan poligelerin hasarlanmasi durumunda devreye
girmesi ve sigorta bedellerinden ziyade, sigortali risklerin ugrayabilecegi hasarlarla ilgili
olmasidir. Bu anlagmalarda, sorumluluk, prim ve hasarlar, 6nceden tespit edilmis olan
belli oranlarda paylasilmaz. Yalnizca reasiiransa tabi olan poligelerin ugrayabilecegi
hasarlar, dnceden iizerinde anlagilmis bir tutarin veya oranin agilmasi halinde, reastiroriin
sorumlulugu s6z konusudur. Giiniimiizde dogal afetler, her on yilda bir neredeyse bir kat
daha artis gostermektedir. Hasar fazlasi anlagmalari, sedani bu tip biiyiik ve yikici hasarlara
karsi korumaktadir. Asagida baslica iki yontem incelenecektir. Birincisi, Hasar Fazlasi
yontemi, digeri ise onun bir tlirevi olan, Hasar Orani Fazlas1 yontemidir.

4.1.Hasar fazlasi reasiiransi (Excess of loss- X/L)

Hasar Fazlasi reasiiransi, klasik boliigmeli reasiirans yontemlerinden tamamen
farklidir ve sahip oldugu bir takim iistiinliikler nedeniyle, 6zellikle 1920’lerden baslayarak,
biiyiik gelisme gostermistir. Sistemin 6zii, 1880 yilinda, Londra’da Lloyd’s da ¢aligsan bir
broker tarafindan ortaya konulmustur.

Kotpar ve Eksedan gibi klasik reasiirans anlagmasi tiirlerinin yeterli olamadigi bazi
portfoylerde, sigorta sirketinin gereksinimine degisik acilardan cevap verebilir.

-Ozellikle birikim(kiimiil) durumlarinda ve katastrofik olaylarda sedam korumada,
boliismeli otomatik reasiirans tiirlerine gore ¢ok daha etkilidir.

-Az sayida personel ile isletilir ve isleyisi basit oldugundan sedana emek ve zaman tasarrufu
saglar.

-Bir veya birkag sigorta dalinin tamamina uygulanabilir. Ender olarak tek bir riziko i¢in de
uygulanabilir.

-Prim, reasiiror tarafindan saptanmakta ve sedanin sigortalidan aldigi primle higbir iliskisi
bulunmamaktadir.

-Reasiirans komisyonu yoktur. Ciinkii, bu anlagmalarda sedan sigorta edilmektedir.
Sedandan prim alinir.

-Reasiirér, sedan sirketin priminin belirli bir kismi karsiliginda, ortaya ¢ikan hasarlarin,
onceden saptanmis bir tutar1 gegen boliimiinii karsilamay iistlenir.

-Reasiiroriin  sorumlulugu, hasarin, 6nceden belirlenmis bir miktar1 agmasiyla baslar.
Sedanin net saklama pay1, anlagsma siiresince degismez.

-Reasiiroriin sorumlulugunun {ist sinir1, reasiirans anlagsmasinda belirlenir.

-Sovtaj geliri oldugu durumlarda, bu en ugtan (en sondan) baslayarak dagitilir.

Ornek (1): Sedan sirketin net saklama pay1, yani bir hasar halinde 6deyecek oldugu tutar 1
milyon TL, Hasar Fazlasi reasiirorii tarafindan saglanan teminat da, bu tutari asan 2 milyon
TL’ye kadar hasarlar1 6demeyi karsilayacak olsun. Bu durumda hasar 1 milyonu astig1
anda, reasiiroriin sorumlulugu baglar ve ilave 2 milyona kadar olabilecek hasar1 dder. Daha
biiyilik hasar gerceklesirse, fazlaliklar sedana geri doner.

Sedanin net o Sedana geri
Olay Hasar tutar: saklama payr Reastiroriin pay1 dbnen
1 800.000.-TL 800.000.-TL -- --

2 2.200.000.-TL 1.000.000.-TL 1.200.000.-TL --

3 3.500.000.-TL 1.000.000.-TL 2.000.000.-TL 500.000.-TL

Hasar fazlas1 anlagmalarinda, reasiirdrlerin verdigi teminatlar, genellikle birbirini
izleyen “dilim, kademe (layer)”ler olarak adlandirilmakta ve sirketin hasar olasiligina gore,
ii¢, dort veya bes dilimi bulabilmektedir. Sedanin net saklama payini (deductible, priority)
izleyen birinci dilimin yetersiz kalmasi halinde, ikinci dilim devreye girmekte, onu da
gecen hasar olursa, iigiincii, dordiincii, besinci dilimlere gecilmektedir. Ozetle, hasar fazlas1
teminati, farkli dilimlere ayrilarak, her dilim kendi kapasitesini tam olarak kullandiktan
sonra, diger dilime gecilmektedir. Bu sekilde, ¢ok dilimli bir hasar fazlasinin igleyisini, bir
ornekle aciklayalim;

Ornek(2): Sedanin net saklama payinin 400.000.-TL oldugu bir Hasar Fazlas1 anlagsmasinda,
dilimler asagidaki gibi diizenlenmistir.

1.Dilim (1st Layer): 400.000.- TL tizeri 600.000.-TL
2.Dilim (2nd Layer): 1.000.000.-TL {izeri 1.500.000.-TL
3.Dilim (3rd Layer): 2.500.000.-TL iizeri 3.500.000.-TL
4.Dilim (4th Layer): 6.000.000.-TL iizeri 10.000.000.-TL
5.Dilim(5th Layer): 16.000.000.-TL  {izeri 20.000.000.-TL




Olay | Hasar tutar1 | Saklama | 1.Dilim [2.Dilim [3.Dilim [4.Dilim [5.Dilim
pay1
1 1.500.000.- 400.000.- | 600.000.- | 500.000.- -- - —-
2 |5.000.000.- 400.000.- | 600.000.- | 1.500.000.- |2.500.000.- | -- i,
3 30.000.000.- 400.000.- | 600.000.- | 1.500.000.- | 3.500.000.- | 10.000.000 | 14.000.000

Hasar Fazlasi reasiiransinin olumlu ve olumsuz yonleri;
Olumlu yoénleri:

-Sedani, kiimiil ve katastrofik olaylarda, boliismeli tretelere gore, ¢ok daha etkili korur.
-Hasar Fazlas1 yontemi sayesinde, sedan sirket saklama paym yiiksek tutarak, daha ¢ok
prim geliri elde eder.

-Anlagsmanin yonetilmesi giderleri, her iki tarafi¢in de gok azdir. Ciinkii isleyisi cok basittir.

Olumsuz yoénleri:

-Bu anlagmalarda, komisyon, depo primi, faizi gibi konular olmadigindan, boliismeli
tretelere oranla, sedana mali kaynak yoniinden yardimci olmaz.

-Primlerde hesaplagma, belli araliklarla yapilmadigiigin, genelde pesin 6deme s6zkonusudur.
-Tespit edilen hasar limitlerinin agilmasi halinde, sedan sirket ek prim 6deyerek, yeniden
teminat satin almasi da, ayr1 bir mali kiilfet getirir.

4.2.Hasar Fazlas1 anlasmasinin tiirleri ve uygulama bicimleri
Uygulamada iki tiir hasar fazlasi anlagmasi goriilmektedir.

4.2.1.Cahisan (Working X/L) veya Riziko basina hasar fazlasi

Calisan hasar fazlas1 anlagmalarinda, sedanin hasardaki Net Saklama Payi, oyle
bir diizeyde tutulur ki, ¢cok biiylik olmayan hasarlarin bile X/L anlasmasini etkilemesi
olanaklidir. Bu anlagsmalarin, sedanin boliismeli otomatik reasiirans anlagsmalarinin yerini
aldig1 da goriilmektedir. Burada esas olan, bir rizikonun ger¢eklesmesi sonucu meydana
gelen hasarin reasiirorle de paylagilmasidir.

Sedan sirketin , daha cok, kiigiikk ve siradan isler i¢in diislindiigii bu yontem,
tretenin yiiriirliik siiresi icinde ¢ok fazla sayida islev kazandig ve sikca tekrarlandigi
icin, ayn1 zamanda bu hasar fazlas1 anlagsmasina, “Cahsan Hasar Fazlas1”’da denmektedir.

Burada sedan sirketin, uzun yillar itibariyla 6dedigi, saklama payina isabet
eden hasarlarin géozden gecirilerek, bir olayda meydana gelebilecek hasar i¢cin, saghklh
net saklama payim saptamak gerekmektedir. Riziko basina ¢alisan bu anlasmada,
trete siiresi icinde tekrarlanacagindan, net saklama payim da, o diizeyde tutmak

-

gerekir. Diisiik tutulan saklama payr nedeniyle, reasiiroriin hissesi artacagindan,
primi de o oranda fazla olacaktir.

4.2.2.Katastrofik (Catastrophic X/L) veya Olay basina hasar fazlasi

Sedani, denetimi olanaksiz, felaket niteligindeki, deprem, firtina, kasirga, hortum, sel, vb.
gibi hasarlara karsi teminat altina alir. Bir hasar fazlasi anlagmasinda birinci dilim, risk
basina, diger dilimler de katastrof yani olay basina diizenlenebilir.

Burada 6nemli olan, anlagmada hem tek bir riskin hem de neyin bir “olay” oldugunun
acikca belirtilmesi konusudur. Uygulama da, neyin bir tek risk oldugu, sedanin takdirine
birakilmis olsa da, yine de reasiirdrle goriis birligi icinde olmak gerekir.

Ornek: 300.000. iizeri 700.000. teminat veren, riziko basina esasli, bir hasar fazlasi reasiirans
anlagmasinda, tek bir olayda 6denecek teminat tutar1 2.100.000. ile sinirlandirilmigtir. Bir
firtina sonucunda her biri 1 milyon tutarinda 5 adet rizikonun tamamen kayba ugradigi
varsayillmistir. Bu olayda, eger reasiirans anlagmasinda “Olay Limiti” 6ngoriilmemis
olsaydi durum, asagidaki gibi olacaktir;

Toplam hasar: 5 x 1.000.000 = 5.000.000.-
Sedan’in iizerinde kalan : 5x  300.000 =1.500.000.-
Reasiiror’e diisen: 5x 700.000 = 3.500.000.-

Oysa, “Olay Limiti” kondugunda, durum soyle olacaktir;

Toplam hasar: 5x 1.000.000 = 5.000.000.-
Sedan’in iizerinde kalan : 2.900.000.-
Reasiiror’e diisen: 2.100.000.-

Goriildiigii gibi, hasar fazlasi reasiirdriiniin sorumlulugu smirlandirildigr i¢in, toplam
hasarin kalan bdliimii olan 2.900.000.- sedan tarafindan yiiklenilmektedir.
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Hasar fazlas1 anlasmalarinda 6zel uygulamalar;
- Hasar fazlas1 anlagmalari, 6zellikle Kasko ve Mali Sorumluluk sigortalarinda, séz konusu

sigorta dalinin bagimsiz ve tek reasiirans bigimi olabilir.

-Hasar fazlasi anlagmalariin diger bir uygulamasi da, sigorta dalinin ana reasiirans
uygulamast olan, bdliismeli anlagsmalarin arkasinda ve ikinci derecede bir teminat
saglamasidir.

-“Semsiye Korumasi-Umbrella Cover- Clash Cover” ad1 verilen uygulamada, katastrofik
X/’ den bir adim daha ileri gidilir ve belirli bir sigorta dali i¢in teminat saglamakla
kalmayip, sedanin belirli bir olayda, degisik sigorta dallar1 bakimindan, iizerinde
kalan net hasarlar toplaminin korunmasi amaclanir.

- “Miisterek Korunma-Common Account Protection” ile sedanin net saklama pay1
korundugu gibi, boliismeli reasiirans anlasmasi reasiirorleri de, teminat altinda
tutulur.

4.3.Hasarin belirlenmesi yontemleri
Hasarin belirlenmesinde, li¢ ana yontem uygulanmaktadir.

4.3.1.Poli¢enin diizenlenme tarihini esas alan yontem (Policies Issued)

Burada esas olan, poli¢enin normal siiresinin sona ermesine kadar, reasiirdriin
sorumlu tutulmasidir. Tretenin yiirtirliik siiresi icinde diizenlenen ve yenilenen policelerin
hasarlar1 teminat altina alinmakta, ancak hasar fazlasi anlagsmasinin siiresi bitse bile,
poligelerin vadelerinin bitimine kadar olacak hasarlarin1 6demekle yiikiimlii olacaktir.

Zor ve karisik bir yontemdir ve hasarin temizlenmesi yillar siirebilir. Bunu 6nlemek
icin “anlagmanin sona ermesinden itibaren 12 ay ile siirlandirilabilir”. Sedan ikinci y1l
baska bir reastirore giderse, ikinci bir saklama pay1 ayirmak zorunda kalir.

4.3.2.Hasarin olus tarihini esas alan yontem (Losses Occurring)

Burada policenin diizenlenme tarihi yerini, hasarin olus tarihine birakmaktadir.
Anlagmanin siiresi i¢cinde meydana gelen hasarlar, reasiirér tarafindan 6denmektedir. Bu
yontem ile, yukaridaki sakincalar ortadan kaldirilmakta ve poligenin diizenlenme veya
yenileme tarihine bakilmadan, anlagsma siiresi i¢inde meydana gelen hasarlar, reasiiroriin
sorumlulugunda olmaktadir. En yaygin kullamlan yontemdir. Uygulanmasi basittir.
Portfoy giris-cikis1 yoktur.

Olumsuz yonleri ise; sedanm teminatsiz kalma olasiligidir. ikinci yilda X/L
reasiirdrii bulamazsa, sikinti yasar. Eski reasiirore ek prim ddeyerek, devam eden
Kazanilmamig Primler Karsiligini yiiklenmesini isteyebilir.

4.3.3.Hasarin o6grenilmesi(Losses Discovered) veya Talebin yapilmasim esas alan
yontem (Claims Made)

Ozellikle sorumluluk sigortalarmnda kullanilan bir ¢ok police tiirii, sigortalryi,
tazminata neden olan olay eski tarihli olsa bile, polige donemi i¢inde ortaya ¢ikan veya
talep konusu olan hasarlara kars1, teminat altina alir. Ornek olarak, asbest kaynakli hasarlar

verilebilir. Cok kullanilan bir yontem degildir. Reasiirorler icin cok olumsuz bir
yontemdir.

4.4.Hasar oram fazlas1 yontemi (Stop Loss / Excess of Loss Ratio / S/L)

-Hasar orani fazlasi reasiiransi yontemi, sedan, ilgili sigorta dalinin y1l sonundaki hasar
oraninin, belirli bir ylizdeyi asmasi esasina baglanmustir.

-Teminat tek tek hasarlarla ilgili degildir. lgili sigorta dalinm, y1l sonundaki hasar orani
belirli bir yiizdeyi agsmadikga, reasiiror sorumlu olmaz. Amag, sedanin portfoyiinii dengede
tutmaktir.

-Belirlenen oran bir kez asildiktan sonra, meydana gelen biitiin hasarlar, biiytikliiklerine,
bakilmaksizin, teminat limiti icinde kalmak kosuluyla, reasiirdr tarafindan karsilanirlar.
-Teminat limiti de, ilke olarak, briit net primin bir yilizdesi bigiminde belirlenir.

-Bu anlagmalarda, saglikli bir sonug elde edebilmek i¢in, “briit net prim gelirinin” nasil
hesaplanacaginin, acgik olarak tretede tarif edilmesi gerekir. Briit net prim gelirinin
mutlaka, “kazanilmis primler” olmasi gerekmektedir.

-Kazanilmis Primler deyiminden; ilgili yilin primleri (+) bir 6nceki yildan devreden
kazamilmamis primler (-) ilgili yilin kazamilmamis primleri anlasilmahdir.

-Taraflar, sedan sirketin, trete siiresi igerisinde kazanabilecegi, briit primi tahmin etmek
durumundadirlar. Bu tahmini prim geliri, stop loss fiyatinin belirlenmesine temel olusturur.
Stop Loss anlagmalarina, genelde primlerin alt ve iist yiizdeleri ile birlikte, mutlak rakamlar
da yazilir. Tahmini prim gelirinin daha saglikli olabilmesi igin, anlasmalarda, asagidaki
ifadelere de rastlanmaktadir. Ornegin;

“Briit net prim gelirinin %80’ne veya 8 milyon TL’yi (hangisi daha yiiksekse) asan
toplam hasarlar iizerine, briit net prim gelirlerinin %150°’si veya 15 milyon TL’sina
(hangisi daha diisiikse) kadar.”

“Hangisi daha yiiksekse” ifadesi ile Reasiiror, prim tahminlerinin, diisiikk tutarda
gergeklesme olasiligina karsi, ancak 8 milyondan sonraki hasarlara katilabilecegini
belirtmekte, “hangisi daha diisiikse” ifadesi ile de, sorumlulugunu 15 milyon TLye
kadar toplam hasarla sinirlamaktadir.

-Hasardan anlasilmasi gereken; 6denen hasarlar (+) muallak hasarlar (-) bir onceki
yildan devreden muallak hasarlar anlasiimahdir.

-(Hasar/Prim) Hasar tutarinin, kazanilmig prim tutarina orani, hasar yiizdesini vermektedir.
-Stop loss anlagmalar1 da, diger hasar fazlasi anlagmalar1 gibi, kademeli olarak, yani
dilimler seklinde diizenlenebilir.

-Stop Loss reasiiransi, Dolu sigortasinda, paket olarak verilen konut poligelerinin
korunmasinda, Ferdi Kaza dallarinda sik kullanilmaktadir.

Ornek (1): Hasar Orani Fazlas1 anlasmasinda, Hasar oraninin, sedanin o yil iginde elde
ettigi briit net primlerinin %80 nini agmasi halinde %130’a kadar teminat saglaniyor. Prim
geliri 30.000.000.-TL, hasar 18.000.000.-TL ise, sedan ve reasiiroriin pay1 asagidaki gibi
olacaktir;

-Hasar / Prim : 18.000.000.- / 30.000.000.= %60 (Hasar oran1 %80’in altinda kaldig i¢in
reasiiroriin sorumlulugu yoktur ve 6deme yapmaz.)
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-Eger hasar 27 milyon olsaydi, durum asagidaki gibi olurdu;

Hasar / Prim : 27.000.000.- / 30.000.000.= %90 ( 30.000.000.- x %80=24.000.000.- Sedan)
(30.000.000.- x %10=3.000.000.-Reasiirdr)
27.000.000.-TL

-Eger hasar 45 milyon olsaydi, durum asagidaki gibi olurdu;
Hasar / Prim : 45.000.000.- / 30.000.000.=%150 (30.000.000. x %80=24.000.000.- Sedan )
(30.000.000. x %50=15.000.000.Reasliror)
(30.000.000. x %20= 6.000.000.-Sedan)
%150 45.000.000.-

Not: Bu hesaplamalarda dikkat edilmesi gereken bir konu da, hasar oram1bulunduktan
sonra yiizdelerin, primle carpilmasi gerekmektedir. Hasarla carpilmayacaktir.

Ornek (2): Sedanin ilgili y1l iginde elde edecegi briit net prim gelirinin %80’nini asan
toplam hasarlar tizerine, bu primlerin %140°’na kadar Birinci kademe, %140°n1 asan
hasarlar, bu primlerin %210’a kadar ikinci kademeye, reastirdriin teminat sagladigi bir Stop
Loss tretesinde, prim 20 milyon, hasar ise 50 milyon TL dir.

Sedan ve Reasiirériin hasar paylasimlar1 asagidaki gibidir;

Hasar / Prim:50.000.000 / 20.000.000= % 250

Sedan :20.000.000 x %80= 16.000.000.-

1.Kademe Stop Loss :20.000.000 x %60= 12.000.000.-

2.Kademe Stop Loss :20.000.000 x%70= 14.000.000.-
%210 42.000.000.-TL

Sedana iade :.20.000.000 x % 40 8.000.000.-TL

Toplam............ . % 250 50.000.000.-TL

-Stop Loss anlagmalarinda, bir “koasiirans” durumu da olabilir.Bu tiir reasiirans
anlasmalarinda, sedanin hasardaki net saklama payini olusturan hasar oranini gecen
hasarlarin, belirli bir kisminin da, yine sedan tarafindan karsilanmasi 6ngoriilebilir.
Bunun gerekgesi ise, sedanin stop loss anlasmasinin kapsamina giren hasarlarda da %10-
15 gibi bir menfaat iliskisinin bulunmasi halinde, hasar 6demelerinde daha 6zenli
davranacagi ve rehavete kapilmayacag varsaymmidir. Bu durum, kiiciik fakat ¢ok
sayida hasarin meydana geldigi portfoylerde sikga gortiliir.

Ornek(3): Hasar oraninin, sedanin o yil iginde elde ettigi briit net prim gelirlerinin %80’ini
asmas1 halinde %120’ye kadar, %90 oraninda teminat saglanmaktadr. Ilgili y1l primi 15
milyon, hasar da 21 milyondur. Hasarin taraflar arasindaki paylasimi asagidadir;

Hasar / Prim :21.000.000.- / 15.000.000.= %140
Sedan ......: 15.000.000. x %80=12.000.000.- (Sedan)
Reasiiror  : (15.000.000. x %40) x %90=  6.000.000. x %90=5.400.000.-(Reastiror)
Sedan (Reasiirdriin iizerindeki %40°1n %10°u): 6.000.000. x %10=  600.000.-(Sedan)
Sedan ......... 15.000.000. x %20= 3.000.000.- (Sedan)

21.000.000.-TL

Stop Loss’ ta Reasiiroriin alacag prim;
Hasar Fazlas1 Orani (Stop Loss) yonteminde, teminat1 veren reasiiroriin, bu teminat

karsiliginda sedan sirketten talep edecegi primin, koruma altin alinan sigorta dalindaki, net
saklama pay1 primlerinin belli bir yiizdesi olabilecegi gibi, mutlak bir tutar da olabilir.
Ornegin; Sedanin briit net prim gelirinin %3’{i yada 1 milyon TL gibi.

Reasiirdr, baslangicta alacagi prim, bir Minimum Depo Primi ya da Depo Primi seklinde
tespit edebilir. Y1l sonunda, Sedanin kesinlesmis primleri belli oldugunda, fiyat ile primler
carpilarak, kesin Stop Loss primi bulunur. Arada fark varsa, bu borglu taraf tarafindan
odenir.

4.5.Hasar fazlas1 anlagsmalarinin ortak hiikiimleri /ozellikleri

Hasar fazlasi anlagmalarinda, boliismeli reasiirans anlagmalarinda oldugu gibi,
taraflarin gereksinmelerine ve piyasalarin uygulamalarina gore, farkli kaliplar “Wording”ler
kullanilmaktadir.

4.5.1. Teminatin kapsam ve siiresi

-Teminatin siiresi, genelde 01 ocak- 31Aralik arasini kapsayacak sekilde 12 aydir. Bu siire
icinde meydana gelen hasarlar1 kapsar.

-Hasar 6demelerinin kapsamimin belirlenmesinde kullanilan iki ydntem; Policenin
diizenleme tarihi ve hasarin olus tarihi yontemleridir. Bunlarin hangisinin gecerli olacag,
trete metinlerinde yazilir.

-Tek bir sigorta dalimi kapsayacagi gibi, tim sigorta dallarin1 kapsayan anlagmalar da
yapilabilir. (Semsiye teminati- Umbrella Cover)

-Kapsadigi cografi bolge belirtilir.

-“Riziko basina” mi, ya da “Hasar basina”mi teminat alindig1 belirtilir.

-Reaslirdriin sorumluluk sinirin1 belirten istisnalar vardir. Katastrofik yapidaki sigortalar
grubu i¢in, reasiirdrden dnceden izin almak gerekir ki, prim buna gore belirlenebilsin.
Ayrica, portfoyde, katostrof poligeler yeterli sayiya ulasmamis ise, reasiirdr agisindan
tehlike olusturabilir.

-Tim poligeler teminat altindadir. Sadece, sedanin Hasar Fazlasi (X/L) anlagmasi
niteligindeki kabulleri teminat disidir.

-Savas ve niikleer riskler teminat disidur.
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-Boliismeli otomatik reasiirans anlagmalar1 i¢in gegerli olan sona erme halleri, Hasar
Fazlasi igin de gegerlidir.

4.5.2. Nihai net hasar (Ultimate net loss)

Reasiiror, sadece sedanin net saklama paymi asan hasarlarla ilgilenmekte
olduguna gore, Nihai Net Hasar kavrami tanimlanmalidir. Hasar Fazlasi reastiroriiniin,
bir hasarla ilgilenmesi i¢in, sedan acisindan Nihai Net Hasarin, net saklama payim
agmas1 gerekmektedir. Bu kavramin belirlenmesinde, asagidaki esaslar dikkate alinarak
degerlendirme yapilmalidir;

-Bir olayin neden oldugu hasarlarin karsilanmasi i¢in, yapilan biitiin 6demelerin toplami1
saptanmalidir.

-Dava ve takip giderleri ile olaya iligskin olarak yapilan biitiin giderler, hasar 6demeleri
niteligindedir.

-Hasarin aragtirilmasinda kullanilan, sedanin maasli personelinin giderleri dahil edilmez.
-Sovtaj, hasar bedelinden diisiiliir.

-Sedanin bagka reasiirans anlagmalar1 varsa ve bunlarda bir katilim saglaniyor ise, bunlar
hasar toplamindan diisiiliir.

Olay(Event) kavrami: X/L sozlesmesinde, ”Olay” veya “bir olay” teriminden ne
anlasilmasi gerektiginin bastan belirlenmesi biiylik 6nem tasir. X/L sozlesmesi, genellikle,
sedant, bir olayin neden oldugu durumlar veya kazalar sonucu dogan agir hasarlara karsi
korumaktadir.

-Reasiiror, sedan, “ayni nedenden” ileri gelen gelen sorumluluklara karsi korumak niyetini
tagimaktadir ve bu nedenle de “Yakin sebep” ilkesi sedanin sorumlulugunu belirleyecektir.
-Uriin Sorumluluk Sigortalarinda, sedanin cesitli policelerden gelen iiciincii sahis
talepleriyle karsilagsmasi halinde, “Olay”in tespiti konusunda sorunlar yasanabilir. Bu
durumda, tiim tiglincii sahis taleplerini bir arada degerlendirmeye olanak veren “Aggregate
Liability Extension” klozlar1 kullanilmaktadir.

-“Olay” kavramia X/L sozlesmelerinde sinirlar konabilir. Ornegin, sel hasarlarinda, belli
bir nehir yatagi veya su kaynagi esas alinabilir ve bunun neden oldugu sel hasarlar,
tek bir “olay” olarak kabul edilebilir. Ayrica “siire klozu (hours clause)” genellikle dogal
afetler i¢in kullanilmaktadir. Ornegin; 72 veya 168 saat gibi siireler icinde meydana gelen
hasarlarin, tek bir “olay” kabul edilmesi gibi.

-Sedan, herhangi bir hasari mahkemeye tasiyacak ise, reasiirdriinii haberdar etmelidir.

Hasar Fazlas1 (X/L) ile Boliismeli Reasiirans birlikte varsa; Hasar Fazlasi anlagmasi,
sedanin net saklama pay1na uygulandigi i¢in, hasarin sadece saklama pay1 tutarini agmasi
yetmez, ayni zamanda sedanin {izerinde kalan net hasar tutarinin, bu saklama payini agmasi
gerekir.

Ornek: Sedanin net saklama payr 5 milyon TL iizerinde 10 milyonTL olan bir X/L
anlagmasi oldugunu varsayalim. Hasar tutar1 : 6 milyon TL olsun. Bunun 4 milyon TL’si
Boliigmeli reasiirérden aliiyor ise, bu durumda dnce Boliismeli reasiirérden hasar ddenir.

Kalan 2 milyon TL ise, 5 milyon TL’yi agsmadigi i¢in, X/L reasiirorii “ Net Saklama Pay1
-Net Retained Lines” klozuna gore 6deme yapmaz.

-Eger X/L teminati sedan ve boliismeli otomatik reasiirans anlagsmasini birlikte koruyor ise
(Common account protection), o zaman ilgili kloz da, bu olguya gore diizenlenir.

-Eger diger reasiirdrler, kendilerine diisen hasar paylarin1 6demezler ise (ne sebeple olursa
olsun) ve X/L’ye devreden hasar fazlalasirsa, bu durum X/L reasiiroriinii ilgilendirmez.X/L
reasiirori, kendi limitleri iginde sorumludur.

-Hasar tutar belli olunca derhal X/L reasiirdriine bildirilir ve sedan derhal reasiirérden
O0deme talep eder. Nihai Net Hasar kesinlestikten sonra, gerekli ayarlama yapilir. Fazla
alimus ise iade edilir, eksik alinmus ise, reasiirérden fark istenir.

4.5.3.istikrar ciimlesi-klozu ( Stability- Index Clause)

Sorumluluk sigortalarinda oldugu gibi, hasarin olus tarihi ile 6deme tarihi arasinda
uzun siire gecebilir ve enflasyon nedeniyle, hasar tutar1 ¢ok yiiksek rakamlara ulasabilir.
Bu artis, boliismeli reasiirans anlasmalarinda sedan tarafindan, X/L’de ise, reasiiror
tarafindan karsilanir. Bu olumsuzlugu 6nlemek i¢in, X/L s6zlesmelerine “Hayat Pahaliligi
Endeksi” konulabilir. Formiili soéyledir;

Diizeltilmis Odeme Tutari= Gercek Odeme Tutar1 x Temel Endeks / Odeme Tarihi
Endeksi

Ornek; 600 bin TL iizerinde 2 milyon TL’lik koruma saglayan bir X/L anlasmasinda,
Temel Endeks: 100 olarak alinmaktadir. Gergeklesen bir hasara iliskin, cesitli 6demeler
asagidaki gibidir;

Gercek Odeme | Odeme Tarihi Diizeltme Diizeltilmis Odeme
Tutari Endeksi 1§lemi Tutar1

400.000

400.000.-TL 110 <100/110= 363.636.-TL
600.000

600.000.-TL 130 <100/130= 461.538.-TL
800.000

800.000.-TL 160 <100/160= 500.000.-TL

1.800.000.-TL 1.325.174.-TL




Baglangicta 600.000.-TL olarak belirlenmis net saklama payi, yukaridaki hasar
ornegi i¢in, 6deme tarihi endeksi de dikkate alinarak, asagidaki gibi yeniden belirlenecektir.

Formiil;: Sedanin 6demesi gereken tutar(saklama payr) x Gercek 6deme tutari /
Diizeltilmis 6deme tutari

=600.000 x 1.800.000 /1.325.174 = 814.987.-TL

Hasar fazlasi reasiiroriiniin sorumlulugu ; 1.800.000 — 814.987 =985.013.-TL olacaktir.
Eger bu hasar fazlasi anlagmasinda, istikrar klozu olmasaydi, reasiirériin sorumlulugu;
1.800.000 — 600.000 = 1.200.000.-TL olacakti.

4.5.4.Para birimi dalgalanmalari klozu (Currency Fluctuations Clause)

Hasar fazlasi reasiirans anlagsmasinda, temel alinan para biriminden, farkli bir para
birimi ile ifade edilen hasarlarda, reasiirériin sorumlulugu belirlenirken, anlasmada yer alan
net saklama pay1 ve teminat limitlerinin, reasiirans anlagsmasinin baslangicinda yiiriirliikte
olan kur {izerinden ilgili para birimine c¢evrilecegi kararlastirilmaktadir. Bu islem i¢in,
hasarin meydana geldigi tarihteki kur da kullanilabilir.

Ayrica, sedanin net saklama payini agan ve farkli para birimiyle ifade edilen hasar
fazlasi tutar1 da, 6deme tarihinde yiirtirliikkte olan kur iizerinden, anlasmada kullanilan para
birimine g¢evrilir.

4.5.5. Hesaplagma diizeni

Hasar fazlasi anlagsmalarinda, boliismeli reasiirans anlagmalarindan farkli olarak,
hesaplagma diizeni son derece basit ve diisiik maliyetlidir.

Hasar fazlasi reasiirans(X/L) anlasmasinin primis;

-Dénem i¢in 6ngoriilmiis sabit bir prim tutari seklinde kararlastirilabilir. (Katastrofik
nitelikli ya da piyasaya yeni giren veya kii¢iik bir porfoyli olan sedanlar1 koruyan X/L
anlasmalarinda rastlanilir)

-Sedanin donem priminin bir yiizdesi olarak da belirlenebilir.(Uygulamada yaygin
kullanilir)

Uygulamada yaygin kullanilan, sedanin teminat kapsamina giren islerdeki prim
gelirinin belli bir oranmmin “Hasar Fazlasi1 Reasiirans Fivati” olmasidir. Bu fiyat, sabit

bir yiizde olabilecegi gibi. degisken nitelikli de olabilir.

-Is yah prim geliri (Written premium income) : Sedanin belirli bir yil iginde baslayan
ya da yenilenen poligelerinin primleridir. O yil tahsil edilse de edilmese de, o yilin primi
sayilir.

-Kazanilmis prim geliri (Earned premium income): “ Prim x poli¢enin o yil iginde
gegen siiresi / poligenin toplam siiresi” formiilii ile bulunur.

-Hesap yili prim geliri (Accounted premium income): Baslangi¢ tarihi ne olursa olsun,
belirli bir y1l icinde sedanin hesaplarina girmis primlerin toplamidir.

Sedanin yillik prim gelirlerinin birlesimi bakimindan tiirleri;
-Briit prim geliri(Gros premium income-GSI): Sedanin yillik priminden iade ve iptallerin

diisiilmesiyle bulunur.

-Briit net prim geliri (Gros net peimium income-GNPI) :Sedanin briit prim gelirinden,
ihtiyari veya diger reasiirans anlasmalarina verilen primler diisiildiikten sonra bulunan
tutardir.

-Net prim geliri (Net premium income): Sedanin briit net prim gelirinden, sedanin iiretim
giderlerini diistiikten sonra kalan tutardir.

Sedanin prim gelirinin tam olarak ne kadar olacagi, y1l sonunda belli olacagindan,
baslangigta bir tahmin yapilir ve buna gore bir yiizde uygulanir. Y1l sonunda gercek prim
geliri ortaya ¢iktiginda, ayarlama yapilir. Hasar fazlasi reasiirans anlagmalarinda, sedanin
bir 6n 6deme yapmasi (depo primi) uygulamasi benimsenmistir.

Yenileme (reinstatement) ve yenileme primi (reainstatement Premium):

Bir hasar halinde, verilen teminatin hasar tutar1 kadar azaldig1 ve yenilenmesi
gerektigi varsayilir. Bu yenileme karsiliksiz olabilecegi gibi, bir ek prim karsilig1 da olabilir.

Teminat tutarinin, ka¢ kez yenilenebilecegi, X/L anlagmasinda kararlastirilir.
Ayrica, yenileme priminin, %50- 100-200 gibi bir orana konu olmasi da, belirlenmesi
gereken diger bir konudur. Yenileme primi, 6denen tutar ve/veya siire bakimindan oransal
olabilir.

Yenileme primi, ilgili y1l i¢inde depo primi {izerinden hesaplanip, reasiiroriin
Odeyecegi hasar tutarindan diisiildiikten sonra, yil sonunda sedanin gercek prim geliri
iizerinden ayarlama yapilir. Uygulamada yenilemeler, daha c¢ok “olay basimna”
anlasmalarda yapilmaktadir.

Ornek: 01 Ocak- 31 Arahik dénemini kapsayan bir hasar fazlasi reasiirans anlagmasi 1
milyon iizeri 2 milyon lira teminat saglamaktadir. Depo primi 400 bin lira, reasiirans fiyati
da %6’tiir. Her biri %100 ek primle olmak {izere iki yenileme yapilabilecektir. 20 Ekim
giinii 1,5 milyon liralik hasar meydana gelir.

Reasiiroriin hasardaki payi: 1.500.000 — 1.000.000 = 500.000.-TL dir.

Y1l iginde yenileme priminin hesabi: (500.000 /2.000.000) x (72 / 365) x 400.000=
19.726.-TL (Hasar 6demesi sonucu, teminatta ortaya ¢ikan 500.000.-TL’lik eksilmenin
primi reasiirore 6denecektir.)

Eger yenileme, %50 ek prim kosuluna baglansaydi, bu primin yaris1 ddenecekti.

Y1l sonunda sedanin prim gelirinin 10 milyon lira olarak gergeklesmesi halinde, y1l
icinde hesaplanan yenileme primi, agagidaki gibi ayarlanacaktir;

10.000.000 x %6=600.000.-TL (Ayarlama yapilmis depo primi)

(500.000 / 2.000.000) x (72 / 365) x 600.000=29.589.-TL(Ayarlama yapilmis yenileme
primi)

29.589 — 19.726= 9.863.-TL(Reasiirdre 6denen yenileme primi ayarlama farki)

Hasar fazlasi reasiirans anlagmalarmin biiyiik ¢ogunlugunda, sedana taninan
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yenileme hakki sayis1 simnirli olmaktadir. Bu nedenle, giivence agisindan, hasar fazlasi
anlagmasinin baglangicinda, ortada hasar yokken, mevcut yenilemelerin tiikenmesi halinde
devreye girecek bir “Yedek Teminat (Back-up Cover)” , makul fiyatlarla satin alinabilir.

Hasar fazlasi anlagmalarinda, ilke olarak, kar komisyonu uygulamasi goriilmez.
Ancak, bazi yillarda kapasite bollugu ve rekabet, bu ilkenin yumusamasina ve 6zellikle
yiiksek primli anlagmalarda, bir prim iadesi yoluna gidilmesi uygulamasina yol agmaktadir.
Burada dikkat edilmesi gereken husus, biitiin muallak hasarlar temizlendikten ve ilgili yil
hesab1 tamamen kapandiktan sonra bir prim iadesi ya da kar komisyonunun s6z konusu
olabilecegidir.

4.5.6.Hasar fazlasi reasiirans anlagsmalarinda fiyatin belirlenmesi

Hasar fazlasi anlagsmalari, sedanin biinyesinde kalan net hasar1 korumaktadir.
Bu nedenle primin belirlenmesinde, yine sedana ait gercek prim miktarinin belirlenmesi
gerekmektedir. Primin belirlenmesinde en énemli husus, sedanin net saklama pay1 diizeyi
ile reasiirdriin sorumlulugunun miktaridir.

Primin belirlenmesinde, diger 6nemli husus, saklama payinin miktari ve reasiiroriin
sorumlulugundan bagka, temin edilen rizikolarin cinsleridir.

Hasar fazlasi anlagmalarinda (X/L) reasiiror, verdigi teminat karsiliginda alacagi
primi, baslica iki yoldan belirler. Bunlar;
- Ge¢mis yillarin istatistik sonuclarina gore ( Experience rating): Bu yontemde, gecmis
yillar itibartyla elde edilmis prim gelirleri, hasarlarin adedi ve tutarlarn tespit edilir. Saglikli
fiyat i¢in, en az son bes yillik istatistiklerden yararlanilir.
-Tasimilan sorumluluk esasina gore (Exposure rating): Bu yontemde reasiirér, sorumlu
oldugu rizikolarla ilgili, sedandan prim almasidir. Reasiirdr, sorumlulugun hangi boliimiinii
tagiyorsa, dogal olarak o boliimiin hasarlarindan da sorumlu olacaktir. Bu nedenle o kisma
isabet eden polige primlerinin de kendisinin olmasi gerekir. Bu yontemle ilgili olarak
fiyat belirlemek i¢in, sedan sirketin *“ Risk Profili” diye adlandirilan bilgileri hazirlamasi
gerekmektedir. Risk profilinde; sigorta bedelleri degisik dilimlere ayrilmakta, her dilime
isabet eden police sayisi tespit edilmekte ve ortalama sigorta bedelleri ile ortalama prim
gelirleri de yer almaktadir.

5.KARSILIKLI iS ALIS VERISI VE POOL (HAVUZ) ANLASMALARI
5.1.Karsilikh is ahs verisi

Bir sirketin reasiirans yoluyla devrettigi ise karsilik, ayni hacim ve nitelikte is
istemesinden dogmustur. Temel amag, bir portféydeki kotii sonuclarin, bir diger portfoydeki
iyi sonuglarla dengelenmesidir. Karsilikli is alig verisi ile rizikonun yayilmasinin daha etkin
bir bi¢imde gerceklestirilebilmesi i¢in, bu alig verisin ayri piyasalarda calisan ve farkli
icerikli portfoylere sahip sirketler arasinda yapilmasi gerekir.

Karsihikh is ahs verisi uygulamasina yol acan bashca nedenler sunlardir;
-Sigorta sirketlerinin dogrudan islerinden —reastirans devirlerinden sonra- iizerlerinde kalan

net saklama pay1 primini, karsilikli is alis verisi yoluyla devraldiklar1 prim yardimiyla

arttirmak istemeleri,

-Biiyiik sayilar kanununun islemesini saglayacak ve dolayisiyla sonuglari daha istikrarl
yapacak zenginlikte bir portfoye kavusma istegi,

-Sirketin prim hacmini artirarak, iiretim giderlerinin ve genel giderlerin, net prime oranini
diisiirme ¢abasi,

-Bagka sigorta piyasalarina, karsilikli is alis verisi yoluyla, gider yapmadan ve zahmetsizce
girme olanagi,

-Diger sigorta sirketlerinin anlagma sartlar1 ve reasiirans uygulamalari hakkinda, bilgi
sahibi olabilme olanagi.

Sakincalar ise;

-Karsilikli ¢alisan iki sirketten birinin verdigi isler, siirekli olarak digerinkinden daha kdtii
sonuclar veriyorsa, sz konusu is alig verisi uzun siireli olmayacaktir.

-Sigorta sirketleri arasinda yaygin bigimde uygulanacak karsilikli is alis verisi, bu sirketlerin
profesyonel reasiirans sirketlerinin deneyim ve bilgisinden yararlanma olanagini kisitlar.
Karsilikli i alig verisi, sigorta ve reasiirans sirketleri arasinda yapilabilecegi gibi, brokerler
araciligi ile de yapilabilir.

5.2.Pool (Havuz) anlasmalari

Pool anlagmalar1 yolu ile, bir grup sirket, anlasma konusu iglerini bir merkezde
toplarlar ve boylece olusan portfoyiin, yine belli kurallar ¢ercevesinde kendi aralarinda
paylagtirilmasin1  6ngoriirler. Bdylece, Onceden belirlenen esaslar uyarinca, tyelerin
yazdiklar isler, otomatik bir bigimde, adeta bir havuzda(pool) toplanir ve prim ile hasar,
iiyeler arasinda paylastirilir.

Her tiyenin pool’e ne kadar ig verecegi, hasarin nasil boliistiiriilecegi, reasiirans

anlasmalarinda belirtildigi gibi, burada da yer alir. Rizikonun 6zelligine gore, tiim islerin
pool’e devri yapilabilecegi gibi, her sirket oncelikle tizerinde bir saklama pay1 tuttuktan
sonra kalan boliimleri de, yine belli bir limite kadar pool’e devredebilmektedir.
Sistemin es as1, rizikonun, yeterli sayida iiye arasinda karsilikli is alis verisi ile
paylasilmasi olup, uygulama, bu esas gergevesinde, genis bir esneklige sahiptir. Uyelerin
Pool’e devrettikleri isler, kendi sesyonlar1 da dahil olmak {izere, tekrar iiyelere yapilacak
retrosesyona temel olusturur. Pool, bir anlamda, iiyeleri arasinda isleri dagitan bir reasiirans
brokeri gibi ¢aligir.

Pool anlagmalari, belirli bir riziko tiirlinii (petrol platformlari, niikleer rizikolar, vb.)
kapsayabilecegi gibi, tek bir sigorta dalin1 (yangin, nakliyat, tarim, vb.) ya da degisik sigorta
dallarmi da kapsayabilir. Bu reasiirans tiirii, 6zellikle, ¢cok tehlikeli ve biiyiik rizikolarin
reasiiransinda etkin bir yontemdir. Her iiye, kiigiik paylarla olduk¢a genis bir portfoye
katilmakta ve ¢ok biiyiik rizikolar1 tanima ve degerlendirme olanagi elde etmektedir. Buna
Oornek olarak, Havacilik ve Atom Pool’leri verilebilir.

Reasiirans Pool’leri ulusal smirlar iginde ¢alisabilecekleri gibi, bolgesel ya da
bolgeler aras1 diizeyde etkinlik gosteren Pool uygulamalari da vardir.

Bir reasiirans Pool’liniin, esas olarak, kar etmesi beklenmemekte ise de, portfoyiin
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dengelenmesi ve makul bir siire i¢cinde elde edilecek sonuglarin, iiyelerin tiimiiniin sonuglari
ile paralellik gdstermesi Pool’iin amaglarindan biridir. Pool anlagmalarinin bir islevi de,
iiyelerinin islerinin sonuglarinda, bir yildan obiiriine ortaya cikabilecek dalgalanmalari
dengelemektir.

Reasiirans Pool’iiniin temel karar organi, Pool’iin ana politikasini saptayan, iiyelerin
hak ve yiikiimliiliiklerini belirleyen ve Pool’lin diger organlarini secen Genel Kurul’dur.
Pool’iin giinliik islerini ise Genel Kurul tarafindan belirlenen Yonetici yiiriitiir. Onemli
konulardaki kararlar, yine Genel Kurul tarafindan segilen teknik bir kurul tarafindan alinur.
Pool’iin Y oneticisi, iiyelerin hissedar olarak katildiklar1 bir reastirans sirketi ya da kurulusu
olabilecegi gibi, yonetim, deneyim sahibi herhangi bir {iye tarafindan da {istlenilebilir.

Pool anlagmalari, Biiyiik Sayilar Kanunu’nun geregini yerine getirebilmekte
ve tiiyeleri icin rizikonun dagilmasina olanak saglamaktadirlar. Fakat yine de Pool isleri
icin ek bir reasiirans korumasina gerek duyulabilir. Genellikle “Hasar Fazlas1” bigiminde
gergeklesen bu reasiirans korumasinin maliyeti, iiyelerce karsilanir.

6.CESITLI SIGORTA DALLARINDA REASURANS UYGULAMALARI
6.1.Yangin Sigortalarinda reasiirans

Yangin sigortalar1 uygulamasinda, sadece yangin rizikosuna karsi degil, ek
teminatlar ile birlikte, genis bir riziko grubuna teminat verilmektedir. Yangin sigortalarinin
bu 6zelligi, sedan ve reasiirdr agisindan, birikim (kiimiil) tehlikesini giindeme getirmektedir.

Yangin sigortalarinda, bdliigmeli otomatik ve hasar fazlasi reasiirans anlagmalari
genis uygulama alani bulurlar.

Boliismeli otomatik reasiirans anlagmalarinda, Eksedan yontemi, Kotpar yontemine
g0r0, cok daha yaygin uygulanmaktadir.

Hasar fazlasi reasiirans anlasmalar1 da, Yangin rizikolarinin reasiiransinda, sikg¢a
karsilasilan bir reasiirans tiiriidiir. Hem “calisan” hem de ‘“katastrofik” hasar fazlasi
reasiiransi, uygulamada yaygin olarak kullanilan yontemlerdir.

Yangin sigortalar1 uygulamasinda, saklama paymin sigorta bedeline degil de, Tahmini
Azami Hasar (EML:Estimated Maxsimum Loss) kavramia dayandirilmasi, ¢ok sik
raslanan bir durumdur.

6.2.Nakliyat Sigortalarinda reasiirans

Nakliyat sigortalar1, diger sigorta tiirlerine gore, dnemli farkliliklar gosteren bir
daldir. Nakliyat rizikolarinin degerlendirilmesinin 6zel bir uzmanlik gerektirmesi, bunlarin
reasiiransinda sedan sirketin personeli ile is kabul politikasinin énemini artirir.

Nakliyat sigortalarinda, boliismeli otomatik reasiirans ve hasar fazlasi reasiirans
anlagmalar1 yaygin olarak kullanilir. Eksedan anlagmalari, Kotpar’a gore daha genis
uygulama alani bulmaktadir. Yiik rizikolarina iliskin eksedan anlagsmalarinda, birikim
tehlikesine karsi, yer itibariyla bir limit 6ngoriilebilir. Bu tiir anlagmalarda, sedanin saklama
pay1 ve trete limitleri, genellikle “ gemi basina” olarak belirlenir. Saklama paylari, ¢ogu
kez, geminin tipi, klas1 ve yasina gore degisebilir.

Hasar Fazlasi reasiirans anlagmalari, hasarin belirlenmesi bakimindan “policenin

diizenlenme tarihi” ya da “hasarin olus tarihi” esasl olarak yapilabilir ve ikincisi, daha
yaygin uygulama alani bulmaktadir.

Hasar Fazlas1 anlagmalari, “gemi bagina” veya “olay basina” esasli olabilir. “Olay
basina” esasi daha yaygin bir yontemdir.

6.3.Kaza Sigortalarinda reasiirans

Kaza sigortalarinda, reasiirans agisindan 6nemli bir ayirim Ol¢iisii, hasara yol
acan olayin meydana geldigi tarih ile hasarin tasfiyesi arasindaki siirenin “kisa” ya da
“uzun” olmasidir. Hirsizlik, Ferdi Kaza sigortalarinda, s6z konusu siire oldukca kisa iken,
Sorumluluk sigortalarinda hasarin tasfiyesi ¢ok zaman alabilir ve bu ayirim, adi gegen
rizikolarin reasiiransinda, farkl yaklagimlar gerektirir.

6.3.1.Ferdi Kaza Sigortalar

Bir ¢cok durumda, verilen teminat sedanin saklama payi i¢inde kalmakla birlikte,
sporcu, sanat¢i, vb. kisiler i¢in diizenlenen yiiksek bedelli policeler ya da birikim(kiimiil)
durumlari i¢in reasiirans gereksinimi dogabilir.

Yiiksek bedelli Ferdi Kaza sigortalari ile birikimin 6ngoriilebildigi durumlarda,
boliigmeli otomatik reasiirans treteleri uygun bir yontemdir. Buna karsilik, birikimin
ongoriilemedigi hallerde, olay basina hasar fazlasi anlagsmasi, sedanin gereksinimini
karsilayacaktir.

6.3.2.Hirsizlik Sigortalari

Hirsizlik Sigortalari, genellikle, cogunu sedanin kendi tizerinde tutabilecegi kiigiik
rizikolardan olusan bir portfoydiir. Sedanin saklama payimi, degisik riziko gruplari(sivil-
ticari-sinai) agg¢isinndan, farkli olarak belirleyebilecegi bir “Eksedan anlagmasi” bu sigorta
tiri icin daha uygun bir yontemdir. Eger portfdy, belirli bir biiylikligiin lizerinde ise,
calisan bir “Hasar Fazlas1” anlasmas1 da s6z konusu olabilir.

6.3.3.Miihendislik Sigortalar1

Ozellikle Ingaat ve Montaj Tiim Riskler (All Risks) sigortalarinda, sigorta bedelleri,
birbirlerinden ¢ok farkl1 biiyiikliikte olduklar igin, dnce ug degerlerin Ihtiyari Reasiirans
yoluyla torpiilenmesi, daha sonra da tercihen Eksedan tipi bir boliigmeli otomatik reasiirans
anlagmasina bagvurulmasi, uygun bir yontemdir.

Genis portfoye sahip olmayan sigorta sirketleri i¢in, Eksedan tretesi ile birlikte,
birikimi(deprem, firtina, sel, gibi) koruyan ve “olay basina” devreye giren “katastrofik” bir
Hasar Fazlasi anlamasi da kullanilabilir.

6.3.4.Kara Tasitlar1 Kasko / Mali Sorumluluk Sigortalari

Bu sigorta tiiriinde, sigorta bedelleri, genellikle sedanin saklama pay1 iginde kalir
ve reasiiransa gereksinim duyulmaz. Reasiirans gereksinimi duyulmas: halinde (yeni
kurulan sigorta sirketleri, vb. gibi) Kotpar reasiiranst uygun bir yontemdir. Diger yandan,
dogal afet, garaj/otopark yangini, feribot kazasi ya da zincirleme trafik kazalarinda, ¢cok
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sayida aracin ayni anda etkilenmesi tehlikesi vardir. Bu olasiliga kars1 en iyi ¢6ziim, “olay
bagma” devreye girecek “katastrofik” bir Hasar Fazlasi anlagsmasi olacaktir.

6.3.5.Hayvan Hayat ve Tarim Sigortalar

Her iki dalda da, katastrofik riskler s6z konusu oldugundan, Stop Loss korumasi
ile desteklenmis Kotpar treteleri ya da sadece Stop Loss anlagmalari, en uygun reasiirans
bigimidir.

6.3.6.Kredi Sigortalari

En yaygim kullanilan yontem Kotpar anlagmalaridir. Ayrica, ekonomik durumdaki
genel bozulmanin, ¢ok sayida “aliciyr” ayni anda etkileyecegi diisiincesiyle, sedanin
saklama paylarin1 koruyan bir Hasar Fazlas1 da diizenlenebilir.

6.3.7.Sorumluluk Sigortalari
Bu sigorta tiirliniin reasiiransinda zaman zaman boliismeli otomatik reasiirans treteleri
kullanilmaktaysa da, reasiirans korumasi, daha ¢ok Hasar Fazlas1 anlagmalar1 ile saglanir.

6.3.8.Havacilik Sigortalar:

Birgok sigorta sirketi i¢in havacilik sigortalari, diizenli olarak teminat verilen ve
bir portfdy olusturan rizikolar degildir. Bu nedenle, bu tiir rizikolar sigorta edildiginde,
reasiirans gereksinimi Thtiyari Reasiirans yoluyla karsilanir.

Yiiksek degerlirizikolarin reasiiransinda, boliigmeli otomatik reasiirans anlagmalart,
her zaman istenilen kapasiteyi saglamasi s6z konusu olmadigindan, Thtiyari ve /veya Hasar
Fazlasi reasiiransina da gerek duyulabilir. Hasar Fazlasi anlagmalarinin, bu sigorta dalinda,
havaalani/hangar gibi yerlerdeki birikim(kiimiil) tehlikesine karsi da sedanin net saklama
payin koruyucu bir islevi vardir.

Baz iilkelerde, havacilik rizikolarinin Reasiirans Pool’leri araciligi ile reasiire
edilmesi yoluna da gidilmektedir.

6.4.Hayat Sigortalarinda Reasiirans

Bu sigorta dalinda, reasiiransa basgvurulmasindaki temel amag, sigorta sirketini
tazminat ddemelerindeki olagandisi dalgalanmalara kars1 korumaktir. Bu dalda, Ihtiyari
Reasiirans olabilecegi gibi, boliismeli otomatik reasiirans treteleri de yaygin olarak
kullanilir ve sedan igin, zaman ve iggiicliinden tasarruf saglar.

Bunlardan Kotpar treteleri, ¢ogunlukla yeni kurulan sirketler ya da yeni girilen is
tiirleri i¢in uygundur. Eksedan treteleri, daha yaygin kullanim alan1 bulmaktadirlar. Hayat
sigortacisinin genellikle tek bir eksedan tretesi olur ve bu tretenin kapasitesini agan igler
icin, Ihtiyari plasman yoluna gidilir. Ancak, genis portfoye sahip sirketlerde, eger yeterli
sayida biiyiik riziko varsa, ikinci, liglincii eksedan treteleri de diizenlenebilir.

Hayat sigortalar1 dalinda, Hasar Fazlasi anlagmalari, sedanin ana reasiirans
korumas1 olarak degil fakat, boliismeli otomatik reasiirans tretelerine, birikim(kiimiil)
teskil edecek durumlar i¢in, yardimer olarak kullanilabilirler.
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YASAMA SORUMSUZLUGU

STJ. AV. DERYA EGILMEZ

Yasama sorumsuzlugu parlamenterlerin, yasama faaliyetiyle alakali olarak
kullandig1 oylardan, yaptig1 konusmalardan ve izhar ettigi diisiincelerden dolay1 hukuki
ve cezai takibata ugramamasidir. Aslinda bu durum temsili demokrasilerde vatandas ile
temsilcisi arasindaki “temsili vekalet” iliskisinin de dogal bir sonucudur. Zira temsilcilerin,
milli iradeyi Meclise tam anlamiyla yansitabilmesi igin giiclii bir korumaya ihtiyaci
bulunmaktadir. Ulkemizde bu koruma, biitiin hukuk normlarimin iizerinde olan Anayasa ile
giivence altina alinmistir. 1982 Anayasasi nin 83.maddesinde “yasama dokunulmazlig1”
kenar basgligi altinda yer alan yasama sorumsuzlugu, aymi madde icinde yasama
dokunulmazligi ile birlikte diizenlenmistir.

Yasama dokunulmazligi, milletvekillerini asilsiz ve keyfi ceza kovusturmalar ile
tutuklamalara kars1 koruyan bir bagisikliktir. Bilhassa iktidarin, bertaraf etmek istedigi
mubhalif milletvekillerini keyfi ve sebepsiz ceza kovusturmalariyla Meclis ¢alismalarindan
uzaklagtirmasini dnlemeye ¢alisir. Yasama sorumsuzlugu ise milletvekilinin, herhangi bir
korku ve bask1 hissetmeksizin diisiincelerini agiklamasina imkan verir. Her iki kurumun
hukuki nitelikleri ve amaclar1 birbirinden farkli olsa da nihai hedefleri kamu yararidir.

Temelinde Yasama Meclisi liyelerinin ifade 6zgiirliigiinii koruma amaci giiden

yasama sorumsuzlugu, milletvekillerinin diisiincelerini ¢ekinmeden agiklamasina, gerekli
elestirileri korkmadan yapmasina, hiikiimeti denetleme araglarini cesurca kullanmasina ve
yaptig1 faaliyetleri kamuoyu ile paylagmasina destek olur.
Mamafih bdyle bir koruma olmasaydi vekiller, haklarinda ceza ve hukuk davasi
acilacagi endisesiyle gorevlerini yapamaz hale gelirdi. Ulkemizde milletvekillerinin
Meclis caligmalariyla alakali sdyledigi sozler hakaret ve kiifiir igerse dahi ceza davasi
acilamamaktadir. Bugiine kadar ac¢ilmig bir ceza davasi da heniiz olmamistir. Ancak
hukuk davalar1 hakkinda ayni seyi sdylemek pek miimkiin degildir. Anayasa'nin “sorumlu
tutulamazlar” seklinde agik lafzina ragmen, hukuk davalari yoniinden konunun ¢6ziimii
yargi yerlerine birakilmistir.

Dolayisiyla soyledigi sozler sebebiyle ceza davasi agilamayan milletvekili aleyhine
tazminat davasi agilabilmektedir. Bu hususa iliskin doktrin ve yargi kararlarinda goriis
birligi bulunmamaktadir. Zira doktrinde yasama sorumsuzlugu mutlak ve fakat yasama
dokunulmazlig1 nispi karaktere sahip bir bagisiklik olarak kabul edilmektir. Son yillarda
yasama sorumsuzlugunun mutlakligi da tartisilmaktadir. Ciinkii milletvekili aleyhine
tazminat davasi agilmasinin yani sira o oturumdaki Baskanlik Divaninin teklifi iizerine
Meclis Genel Kurulunca aksi yonde karar alinmasi ve goriismelerin disarida tekrarinin
yasaklanmasi, sorumsuzluk kapsaminda kabul edilen sozlerin siyasi parti kapatma
davalarinda delil olarak kullanilmasi, 6zellikle muhalefetteki milletvekillerinin elestiri
ve irade beyanlarinin Anayasanin 14.maddesinde belirtilen hallere uydugundan bahisle
dokunulmazliginin kaldirilmasi ve yargilamanin 6niiniin agilmasi gibi durumlar yasama
sorumsuzlugunun hem mutlakligi hem de amaci ile ¢elismektedir.

Iki boliimden olusan calismanin birinci bdliimiinde yasama sorumsuzlugu
ve yasama dokunulmazligi agiklanarak yasama sorumsuzlugunun kapsamina giren
hususlara deginilmistir. Hukuki ve Cezai Sorumsuzluk baslig1 altinda ise Meclis ¢atis1
altinda sarfedilen hakaret ve sbvme iceren sozlerin tazminat ve ceza hukuku bakimindan
degerlendirmesi yapilmigtir. Yasama sorumsuzlugunun koruma amaciyla bagdasmayan ve
dolayisiyla mutlaklig1 ile ¢elisen durumlarin 6rnek Yargitay kararlartyla irdelenerek ortaya
konulmasi ise ikinci bolimde ele alinmstir.

1.1. Yasama Bagisikhigi Cercevesinde Yasama Dokunulmazhigi ve Yasama
Sorumsuzlugu
1.1.1. Yasama Bagisikhig1

Halkin temsilcisi konumundaki milletvekillerinin gérevlerini serbestce, geregi gibi
yapabilmeleri, iktidarin ve diger gii¢lerin baskisindan korunmalari' amaci ile kendilerine
yasama bagisikligi(yasama ayricaligl, parlamenter bagisiklik) denen bazi ayricaliklar
taninmistir.

Yasama meclisi iiyelerine taninan yasama ayricaliklari, milli iradeyi temsil eden
milletvekillerinin temsilcilik gorevini her tiirlii korku ve baskidan emin olarak yerine
getirebilmeleri hasebiyle diizenlenmistir.? Bu giivenceler, parlamento islevlerinin etkili bir
sekilde ifas1 adina gerekli olan giigler, haklar ve imtiyazlarin toplamim ifade eder. Yasama
meclisi iiyelerinin, yasa koyma ve miizakere edebilme fonksiyonlarini korumak ve yiiriitme
fonksiyonunun kamu yararina uygun,® dengeli bir sekilde yerine getirilmesini saglamak,
parlamenter muafiyetlerin baslica amacini olugturur.*

! Seref Goziibiiyiik, Anayasa Hukuku, 19. B., Turhan Kitabevi y., Ankara, 2013, s.201.

2 Gokhan Kalagan, “Parlamenter Sistemde Yasama Meclisi Uyelerine Taninan Ayricaliklar”, SDUSBED,
S.4,Isparta, 2006, s.75. Bkz. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/215636,(E.T.: 14/11/2020).

3 Gegmis donemlerde iktidar sahipleri kendilerine muhalif ¢alisma yapilmasini 6nlemek i¢in mesru olmayan
yollara bagvurmus ve milletvekillerinin yasama faaliyetine katilimini engellemis, yasama organina dilediklerini
yapmiglardir. Tiim bu sebeplerle parlamenterlerin yasama faaliyetini korkusuz ve rahat bir ortamda icra
edebilmesi i¢in kamunun menfaati gerekcesiyle yasama organi iiyelerine belirli imtiyazlar taninmistir. Bkz.
Attila Ozer,Anayasa Hukuku, 7. B., Gazi Kitabevi y., Ankara,2016, s.257.

4 Murat Saltuk Bilgili/Muhammet Emin Ruhi: “1982 Anayasasi'nda Yasama Dokunulmazliginin Kaldirilmasi
Usulii’, EBYUSBD C.11, S.1, Erzincan, 2018, s.70.Bkz. https:/dergipark.org.tr/tr/pub/erzisosbil/
issue/37685/435631, (E.T.: 26/11/2020).




Yasama bagisikligi, Anayasa'nin esitlik ilkesine’ aykirt olarak milletvekillerini 6zel ve
ayricalikli kilmak adina getirilmis kisisel bir imtiyaz olmayip bir haktir® ve halkin temsilcisi
sifatindan kaynaklanan “milletin vekili” statiisiine taninmig bir koruma aracidir. Bu sayede
yasama gorevinin kamu yararina uygun bi¢cimde ve geregi gibi yerine getirilmesi saglanarak
yasama faaliyeti de korunmus olmaktadir’.

1961 ve 1982 Anayasalarinda “yasama dokunulmazlig1” kenar basligi altinda yer
alan yasama bagisiklig1 veya muafiyeti, yasama sorumsuzlugu ve yasama dokunulmazligi
olmak iizere amaclart ve hukuki nitelikleri birbirinden oldukg¢a farkli iki kurumu

5 Esitlik ilkesi doktrinde mutlak ve nispi olmak iizere iki farkli anlamda kullanilmigtir. Mutlak esitlik,
kanunlarin ayrim gozetmeksizin herkese esit olarak uygulanmasidir. Mutlak esitlik veya hukuksal esitlik olarak
adlandirilan bu ilkede kisisel ve 6zel durumlar 6nem tagimaz ¢iinkii kigilerin bir hukuksal kisilik olmasindan
dolay1 yasalar oniinde esit sayilmasi gerektigi kabul edilir. Nispi esitlik ise mutlak esitligin aksine ayn1 ya da
benzer durumda olan kisiler arasinda esitligin saglanmasidir. Yani farkli statiide bulunanlara farkli kurallarin
uygulanmasi esitlik ilkesini ihlal etmeyecek, kisilerin hak ve yiikiimliiliikkleri, 6devleri, sorumluluklar yaptiklart
ise gore degisebilecektir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tevfik Sonmez Kiiclik, Parlamenter Dokunulmazhiklar,
Legal y., Istanbul, 2019, 5.66,67. Nitekim Anayasa Mahkemesi de cesitli ictihatlarinda, nispi esitlige vurgu
yaparak bu ilkenin uygulanmasinin “kanun 6niinde esitlik ilkesine” aykirilik olusturmayacagini ifade etmistir:
“Kanun oniinde esitlik ilkesi, herkesin, her yonden ayni hiikiimlere bagli olmas: gerektigi anlamina gelmez. Bu
ilke ile giidiilen amag, benzer kogullar icinde olan, ézdeg nitelikte bulunan durumlarin yasalarca ayni igleme
uyruk tutulmasini saglamaktir. Kimi yurttaslar icin hakli nedenlere dayanilarak veya bunlarin durumlarindaki
Sfarkliligin dogurdugu zorunluklar dolayisiyla ayri kurallar konulmasi halinde esitlik ilkesinin zedelenmesinden
s0z edilemez.” Bkz. Anayasa Mahkemesi, T.:13.04.1976, E.: 1976/3, K.: 1976/23 Sayili Karari.. AMKD,
S.14,Ankara,1977,s.166.https://www.anayasa.gov.tr/media/4933/kd 14.pdf, (E.T.: 11/04/2021). “Anayasa’da
ongoriilen esitlik ilkesi, “yasa oniinde esitlik’ olup herkesin ayni hak ve yiikiimliiliiklere sahip olmast anlaminda
degildir. Esitlik her yoniiyle aynt hukuki durumda olanlar arasinda soz konusudur. Hukuk felsefesine girmis bir
deyimle, ‘esitlerin esitligi’ anlamindadw. Farkli durumlarda olanlara, yani esit olmayanlara, farkl kurallar
uygulanmast, yani ‘esit olmayanlarn esitsizIligi’esitlik ilkesine aykirilik olusturmaz. ” Bkz. Anayasa Mahkemesi,
T.:27.09.1988, E.:1988/7, K.:1988/27 Sayil1 Karari. AMKD, S.24,Ankara,1989,s.421 .https://www.anayasa.gov.
tr/media/4943/kd_24.pdf, (E.T.: 11/04/2021). “Anayasa'nin 10. maddesindeki, esitlik ilkesiyle ayn1 hukuksal
durumda olan kisilerin ayn1 kurallara, degisik hukuksal durumda olanlarin ise farkli kurallara bagl tutulmasi
ongoriilmektedir. Durum ve konumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler igin degisik kurallar1 ve uygulamalari
gerekli kilabilmektedir. Bagka bir anlatimla, durum ve konumlardaki farkliliklarin dogurdugu zorunluluklarla,
Anayasa'da dngoriilen kamu yarar1 ya da baska nedenlere dayanilarak yasalarla farkli uygulamalar getirilmesi
durumunda Anayasa'nin esitlik ilkesine aykiriliktan soz edilemez.” Bkz. Anayasa Mahkemesi, T.: : 24.6.1993,
E.: 1992/29, K.: 1993/23 Sayil1 Karar1. Bkz. AMKD,C.1, S.35, Ankara,2000,s.52.https://www.anayasa.gov.tr/
media/4962/kd_35_1.pdf, (E.T.:11/04/2021).
¢ Yazar, imtiyaz ve hak arasindaki ayrim su sekilde aciklamaktadir: Imtiyaz, bir vazifeye tekabiil etmeyen
miistesna bir vaziyet ve menfaat teskil eder, hak yahut salahiyet ise, bir vazifenin ifasi i¢in sahibine kanunen
taninmig bir imkan ve miisaade demektir. Bkz. Ali Fuat Basgil, “Tesrii Masuniyet Meselesi(Teskilati1 Esasiye
Kanunumuzun 17.Maddesi Uzerinde Etiid),”iUHFM, Istanbul, C.7, S.1, 1941,s.8. Bkz. https://dergipark.org.
tr/tr/pub/iuhfim/issue/9159/114742, (E.T.:08/02/2021).
8 [stiklal Yasar Vural/ Burak Kogak, Tiirk Anayasa Hukuku, Hukuk y., Ankara, 2020, s. 247.

icermektedir.® Yasama dokunulmazligi, 1982 Anayasasi'nin 83 'ncii maddesinin’® iki, iig,
dort ve besinci fikralarinda, yasama sorumsuzlugu ise birinci fikrasinda diizenlenmistir
ancak maddenin kenar baslig1 olan “yasama dokunulmazligi” ile ilgili fikralar1 kapsayan
yasama dokunulmazligini karistirmamak gerekir. Ciinkii kenar baslik seklinde diizenlenen
“yasama dokunulmazlig1”, 83 'ncii madde de yer alan yasama sorumsuzlugu ve yasama
dokunulmazligini i¢erecek sekilde kullanilmakta bu durum da kavram karmasasina neden
olmaktadir. Dolayisiyla yasama bagisikligi(yasama muafiyeti, parlamenter bagisiklik)
yasama dokunulmazligmma gore daha genis kapsamli olup hem sorumsuzluk hem de
dokunulmazlik kurumunu icermektedir.

Yasama sorumsuzlugu, milletvekillerinin oy, séz ve diisiince ozgiirliiklerini
korurken, yasama dokunulmazligi, milletvekillerini asilsiz ve keyfi ceza kovusturmalarina
ve tutuklamalara kars1 korumaktadir.'® Uyelerin yasama fonksiyonunu serbestce yerine
getirebilmeleri amaciyla tanman bu bagigikliklar'' birbirini tamamlar niteliktedir.
Sorumsuzluk olmadan dokunulmazlik veya dokunulmazlik olmadan sorumsuzluk kurumu
tek basina hedeflenen koruma zirhini olusturamayacagi i¢in milletin temsili gérevi nakis
kalacak ve sliphesiz amag¢lanan kamu yarar1 da hedefine ulagamayacaktir.

Yasama bagisikliklarinin kaynagi Ingiltere olup burada geliserek baska iilkelere
yayilmistir'2, Ulkemizde ise ilk olarak 1876 Kanun-i Esasi'de yer almistir. Osmanli
Devleti'nin ilk anayasasi olan Kanun-i Esasi‘de,'® yasama sorumsuzlugu ve yasama
dokunulmazligi kurumlar i¢in ayr1 diizenlemelere gidilmistir. Yasama sorumsuzlugu
Meclis-i Umumi'*{iyelerinin hepsine taninmigken yasama dokunulmazligi se¢imle is bagina

8 Metin Feyzioglu, “Yasama Dokunulmazligi”, AUHFD, C.42, S.1-4, 1992, Ankara, s.24. Bkz https://dergipark.
org.tr/en/download/article-file/629627, (E.T. : 13/11/2020).

° "Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri, Meclis ¢alismalarindaki oy ve sozlerinden, Mecliste ileri stirdiikleri
diistincelerden, o oturumdaki Baskanlik Divaninin teklifi iizerine Meclis¢e bagka bir karar alinmadik¢a bunlart
Meclis disinda tekrarlamak ve ag¢iga vurmaktan sorumlu tutulamaziar.//Segimden énce veya sonra bir sug
isledigi ileri siiriilen bir milletvekili, Meclisin karart olmadik¢a tutulamaz, sorguya ¢ekilemez, tutuklanamaz ve
yargilanamaz. Agwr cezayr gerektiren sugiistii hali ve se¢cimden dnce sorusturmasina baglanilmis olmak kayduyla
Anayasamin 14 tincii maddesindeki durumlar bu hiikmiin disindadir. Ancak, bu halde yetkili makam durumu
hemen ve dogrudan dogruya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine bildirmek zorundadir.//Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi iiyesi hakkinda, se¢iminden dnce veya sonra verilmis bir ceza hiikmiiniin yerine getirilmesi, iiyelik
sifatimin sona ermesine birakilir; iiyelik siiresince zamanagimi iglemez.//Tekrar segilen milletvekili hakkinda
sorusturma ve kovusturma, Meclisin yeniden dokunulmazligini kaldirmasina baghdir.//Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisindeki siyasi parti gruplarinca, yasama dokunulmazlig ile ilgili gériisme yapilamaz ve karar alimamaz.”
10 Ayhan Déner, “Parlamenter Bagisikliklar?, EBYUHFD, C.8, S. 1-2, Erzincan,2004,s.55. Bkz.https:/
hukukdergi.ebyu.edu.tr/?p=1185, (E.T.: 27/12/2020).

I Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, 24. B., Beta y., Istanbul, 2020,s. 447.

12 Tezig, s. 448.

13 Seda Dunbay, Tiirk Parlamento Tarihinde Yasama Sorumsuzlugu ve Dokunulmazhig, On iki Levha y.,
Istanbul, 2013, s.46.

4 Meclis-i Umumi, iki ayri meclisten tesekkiil etmistir. Meclislerden birincisi Heyet-i Mebusan olup, tiyeleri
Osmanli vatandaglar1 arasindan, her 50.000 erkek i¢in bir milletvekili segilir ve segimler dort yilda bir
yapilirdi. Meclisin diger kanadini olusturan Heyet-i Ayan iiyeleri ise Meclis-i Mebusan'in iiye sayisinin iigte
birini gegmeyecek sekilde padisah tarafindan 6miir boyu bu goreve segilirlerdi. Halil Cin/ Giil Akyilmaz, Tiirk

Hukuk Tarihi, Sayram y.,12. B., Konya, 2020, s. 552. 173_



gelen Meclis-i Mebusan liyelerine taninmistir. 1921 Anayasa's1 hari¢ diger Anayasalarimizda
yer alan yasama bagigikligi, Kanun-i Esasi'nin aksine yasama sorumsuzlugu ve yasama
dokunulmazligini tek bir madde i¢inde diizenlemistir.

1.1.2.Yasama Dokunulmazhg

Gegici dokunulmazlik, nispi dokunulmazlik, yasama dokunulmazligi(tesrii
masuniyet) veya parlamenter dokunulmazlik, meclis iiyelerinin yani milletvekilleri
ile1961 (Any, m.105/3) ve 1982(Any,m.112/4) Anayasalar1 geregi milletvekili olmayan
bakanlarin,'s yasama gorevinin yerine getirilmesi ile ilgisi bulunmayan bazi fiillerinden
oOtiirli meclisin izni olmaksizin kovusturulamamasi demektir.!® Sorumsuzluk kurumunda
oldugu gibi dokunulmazligin da amaci milletvekillerinin temsil gorevini engelleme
olmaksizin kesintisiz yerine getirebilmesini saglamaktir. Ozellikle yiiriitme organinca
tahrik edilebilecek keyfi ceza kovusturmalarinin oniine gegerek milletvekillerinin gegici
stireligine de olsa gorevlerinden uzaklastirilmasini engellemeyi amaglar.'’

Dokunulmazligin, giiniimiizde de temel islevi, aslinda muhalefetteki
milletvekillerini korumaya yoneliktir.'"® Milletin temsilcisi sifatin1 tasiyan vekillerin
gorevi yasa yapmakla smirli olmayip, yiirlitme faaliyetini denetledikleri de diistiniiliirse
dokunulmazlik kurumunun hele de muhalefet konumundaki milletvekilleri i¢in oldukc¢a
onemli bir koruma arac1 oldugu muhakkaktir.

Anayasa ile taninmis dokunulmazlik kurumu olmasaydi, yasama meclisinde
cogunlugu olusturan iktidar vekilleri, siyasi niifuzlarii kullanmak suretiyle veya siyasi bir
takim tuzaklarla muhalefet konumundaki milletvekillerinin yasama faaliyetine katilmasin
engellemek, onlar1 kontrol altinda tutmak hatta siyasi arena disina itmek amaciyla' bir sug
sorusturmasini bahane ederek, tutulmalarina veya mahkemeler tarafindan tutuklanmalarina®
zemin hazirlayabilirlerdi. Milli iradenin mecliste tam anlamiyla tecellisine engel olacak
bu tarz tesebbiislerin Oniine gegme amacina hizmet eden yasama dokunulmazligi, biri
muhakeme engeli digeri infaz engeli olmak tizere iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir.?!

15 Feyzioglu, “bakanlarin yasama degil yiiriitme goérevi oldugunu dolayisiyla bakanlarin sahip oldugu
dokunulmazliga yasama dokunulmazligi denilmesinin dogru olmadigini, bakanlarin dokunulmazligimnin
“bakanlik dokunulmazlig1” oldugunu,112.maddede bakanlarin yasama dokunulmazligina sahip olduklarinin
belirtildigini ve bunu, bakanlik dokunulmazliginin hukuki sonuglarinin yasama dokunulmazligi ile ayni oldugu
ve kaldirilmasinin da yasama dokunulmazliginin kaldirilmast usuliine tabi oldugu seklinde yorumlamak
gerektigini” ifade etmektedir. Bkz. Feyzioglu, s.26.

16 Murat Seving, Tiirkiye’de Milletvekillerinin Dokunulmazhklari, Kirlangig¢ y., Ankara, 2004, s. 111.

"7 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 20. B., Yetkin y, Ankara, 2020 s. 283.

18 Tezig, s. 456.

19 Levent Goneng/Ozan Ergiil,“1982 Anayasasi ' na Gore Yasama Sorumsuzlugu ve Yasama Dokunulmazligi”s.1-
6.Bkz.http://www.yasayananayasa.ankara.edu.tr/belgeler/analizler/yasa_sor yasa dok.pdf, (E.T.:04/11/2020).
2 Kemal Gozler,“Yasama Dokunulmazligi (Bir Karsilastirmali Anayasa Hukuku Incelemesi)”, AUSBFD,
C.56, S. 3, 2001, s. 74.Bkz.https://dergipark.org.tr/tr/pub/ausbf/issue/3102/42918, (E.T.: 15/11/2020).

2 Feyzioglu, s. 22.

1.1.3.Yasama Sorumsuzlugu

Yasama meclisi {iyelerinin yani milletvekillerinin, meclis i¢inde ve disinda,
meclis caligmalariyla alakali olarak kullandigi oylar, ifade ettigi diisiinceler ve yaptigi
konugmalardan Gtiirii sorumlu olmamasi, meclis disindaki bir organ tarafindan sorumlu
tutulamamasi anlamina gelen yasama sorumsuzlugu, milletvekillerinin ifade hiirriyetini
koruyarak endiseden uzak, bagimsiz bir sekilde yasama faaliyetini yerine getirme amacina
hizmet eder.”

Miizakerelerin yiiriitiildiigli parlamentoda, goreli hakikate ulagmak i¢in argiiman
ile kars1 argiimanin tartigildigi miinakasali bir siire¢ yasamir.”® Hararetli tartismalarin
yasandig1 boyle bir siirecte milletvekilinin savundugu goriisii rahatlikla ifade edebilmesi,
cekinmeden konusabilmesi esastir. Ancak soyledigi sozlerden o6tiirii herhangi bir zamanda
sorusturma veya kovusturmaya ugrayacagimin endisesini tasirsa temsil ettigi vatandasin
sesini duyuramaz, gorevini layikiyla yapamaz ki bdyle bir durum meclise gelis amaciyla
da bagdasmaz. Yasama sorumsuzluguyla amaclanan, milletvekilini imtiyazli ve iistiin biri
haline getirmek degil kamu yararimi saglamaktir.?*

1982 Anayasasi’nin “yasama dokunulmazlig1i” kenar baglikli 83.maddesinin
1.fikrasinda diizenlenen yasama sorumsuzlugu,”® milletvekilinin Meclis ¢alismasi
sirasinda kullanmig oldugu oylari, sarf ettigi sozleri ve Mecliste agikladig diisiinceleri
dolayisiyla bunlar sug¢ niteligi tagisa dahi Meclis diginda herhangi bir makam tarafindan
sorumlu tutulamamasidir. Yasama Meclisi iiyelerinin, Mecliste ortaya koydugu oy, s6z
ve diistincelerinin disarida tekrar1 da sorumsuzluk kapsamindadir. Tek sart, o oturumdaki
Bagkanlik Divaninin teklifi iizerine Meclis Genel Kurulunca bagka bir karar alinmamis
olmasidir.

Milletvekilinin, Meclis ¢aligmalarina katilmasi ve temsil ettigi vatandasin sesi
olabilmesi i¢in diislindiigiinii ifade edebilmesi olduk¢a 6nemlidir. Zaten sorumsuzlugun
taninmasindan maksat, millet iradesinin hi¢bir etki altinda kalmadan onu temsil eden
vekiller tarafindan kullanilmasini saglamaktir.?® Iste bunun icindir ki oyunu diledigince
kullanabilmeli, hiikiimeti denetleme vazifesini korkusuzca yerine getirebilmeli, gordigii
aksakliklar1 rahatlikla sdyleyebilmeli ve tiim bunlar1 yaparken de hukuki, cezai veya mali
bir kovusturmaya maruz kalmayacagindan emin olmalidir.”’

Yasama sorumsuzlugu, milletvekillerini ayricalikli ve &zel bir statiiye yerlestirme

22 Déner, s. 50.

2 Carl Schmitt, Parlamenter Demokrasinin Krizi,(Cev.: Emre Zeybekoglu) 4. B., Dost y., Ankara, 2017,
s.72.

2 Kalagan,s.76.

2 1982 Anayasasinin  83.maddesinin 1.fikrasindaki yasama sorumsuzluguna iliskin diizenleme su
sekildedir: “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri, Meclis ¢alismalarindaki oy ve sozlerinden, Mecliste
ileri siirdiikleri diisiincelerden, o oturumdaki Baskanlik Divanimin teklifi iizerine Meclis¢e baska bir karar
alinmadik¢a bunlar: Meclis disinda tekrarlamak ve agiga vurmaktan sorumlu tutulamaziar.”

2 Kaythan Icel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.B, Beta y.,Istanbul,2018, 5.207.

2 Tezig, s.448; Kadir Aktas, TBMM Uygulamasi1 Anlatimiyla Yasama Dokunulmazhgi, Adalet y., Ankara,

2009,s.43.




amactyla onlarin sahsina taninmis bir kurum olmayip,* parlamento iiyelerini iktidarin veya
Ozel sahislarin sorusturma ve tazyiklerinden koruyarak® ayni zamanda parlamentonun
bagimsizligini da giivence altina almaktadir.’® Gortildiigii tizere yasama sorumsuzlugu bir
yandan milletvekilinin Meclis ¢aligmalari sirasindaki oy ve s6z hiirriyetini korurken diger
yandan da parlamentonun kolektif hiirriyetini korumaktadir. Béylece Parlamento, herhangi
bir makamin tavsiye ve sinirlamalariyla bagli olmaksizin istedigi konuyu goriisebilmekte,
kendi usul ve islemlerini yapabilmekte,®' iyeleri iizerinde disiplin yetkisine sahip
olabilmektedir.?? Bu noktada milletvekillerinin yasama faaliyetine katilma konusunda
sahip oldugu siibjektif kamu hakki ile parlamentonun kolektif hiirriyeti bir biitiin olarak
goriilmelidir. Cilinkii milletvekilinin {iyesi oldugu parlamentonun kolektif hiirriyeti
bulunmuyorsa yani kendi usul ve islemlerini kendisi belirleyemiyor, istedigi meseleyi

2 Anayasa Mahkemesi bir kararinda, “Anayasamin yasama sorumsuzlugu kuralyyla, Meclis ¢alismalarinda
ulusal istencin en iyi bicimde yansitilmast bakimindan Milletvekillerinin gorvevlerini hi¢bir etki altinda kalmadan
yapabilmeleri igin kisiliklerine bagh ézel bir koruma getirildigini,..” ifade ederek, yasama sorumsuzlugunun
milletvekilinin kisiligine bagli bir koruma sagladigini belirtmistir. Anayasa Mahkemesi, T.:16/01/1998, E.:
1997/1, K.: 1998/1, Bkz. AMKD, C.2,S.34,Ankara,1999,5.1019. https://www.anayasa.gov.tr/media/4961/
kd 34 2.pdf,(E.T.: 10/04/2021).

2 2/1028 esas numarali Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifinin
Anayasa Komisyonunda yapilan teklifin geneli tizerindeki goriismelerde Hiikiimet adina s6z alan Adalet Bakani
Bekir Bozdag, bu durumu su ciimlelerle ifade etmistir: “....Yasama sorumsuzlugu ve yasama dokunulmazliginin
varlik nedeninin milletvekillerinin yasama gorevini her tiirlii korkudan, baskidan, tehditten ari bir sekilde,
Ozgiirce yapabilmelerini temin etmek oldugu, Parlamentonun; iktidarin, yarginin, gii¢c odaklarinin veya baska
merkezlerin baskisindan uzak ve 6zgiir bir bigimde yasama faaliyetlerine katki vermesi ve yiiriitmeyi etkin
bir bi¢imde denetlemesi i¢gin bdylesi bir anayasal korumaya ihtiyaci oldugu,.....” Bkz. Anayasa Komisyonu
Raporu, T.: 02/05/2016, E.:2/1028, K.:4,5.14, https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss313.
pdf, (E.T.: 10/04/2021). Yine Yasama Dokunulmazligi konusunda kurulan Meclis Arastirmasi Komisyonu
tarafindan hazirlanan 10/70 Esas numarali rapora muhalefet serhi koyan milletvekilleri(Yakup Kepenek, Atilla
Kart, Muharrem Kilig, Mehmet Ziya Yergdok) bunu soyle ifade etmistir: “Bu sorumsuzlugun bir ayricalik
olmadigi, milletvekillerinin ve 6zellikle muhalefet milletvekillerinin, iktidara karsi korunmasinin giivencesini
sagladig1 aciktir.” Bkz. Yasam Dokunulmazligi Konusunda Kurulan (10/70) Esas Numarali Meclis Arastirma
Komisyonu Raporu, 2004, https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss332m.htm, (E.T.: 03/04/2021).
% Akman Akyiirek, Parlamenterlerin Yasama Faaliyetlerinden Dolayr Hukuki ve Cezai Sorumluluklari,
Yayimlanmanus Doktora Tezi, Istanbul Universitesi SBE, Istanbul, 1989, s.20.

31 Akyiirek, s.20; Yiiksel Yalova, Tiirkiye Orneginde Yasama Dokunulmazhg Kavram, Yayimlanmanus
Doktora Tezi, Marmara Universitesi SBE., Istanbul, 1994. s.26.; Faruk Bilir, Tiirkiye'de Milletvekilligi ve
Milletvekilliginin Sona Ermesi, Nobel y., Ankara, 2001, s. 102.

32 Akyiirek,s.26, Kiigiik, s.19; Meclisin kendi kurallarim1 kendisinin belirleyecegi ilkesi Tiirk Anayasa
gelenegine 1924 Anayasasi ile girmistir. Mezkur Anayasanin goriismeleri sirasinda Giresun mebusu Hakki
Tartk Bey, Anayasa tasarisinda Meclis kolluk islerinin bizzat Meclis tarafindan diizenlenecegine bir hiikiim
bulunmadigi fark etmistir. Yalniz ictiiziikle yapilacak diizenlemenin giivenceyi azaltacagini ileri siirmiis
ve 1924 Anayasasina eklenen 30.madde ile TBMM nin kendi kolluk iglerini diizenleyip yiiriitecegi hilkme
baglanmistir. Bkz. Seving, s. 19, dpn.11.

goriislip tartisamiyor, sartlar1 olusmasina ragmen tiiyelerine disiplin cezasi veremiyorsa o
vakit milletvekiline oy ve sozlerinden dolay1 taninmig olan sorumsuzluk, uygulama alani
bulamayacaktir.*

Milletvekillerine taninan sorumsuzluk korumasi ile amaglanan, kamu yararmin
eksiksiz ve dogru gergeklesmesini saglamaktir.3* Zira saglanan bu koruma sayesinde,
parlamentoda smirli sayida iiyesi bulunan muhalefet partisi milletvekilleri ve bagimsiz
vekiller iktidart elestirebilir, diisiincelerini rahatga dile getirebilir,*® parlamento iradesinin
olusumuna etkide bulunabilir,’® milletin ¢ikarlarini korumak adina vicdanlarinin sesini
dinleyerek kendilerini 6zgiirce ifade edebilirler.’” Nitekim ifade edilen hususlari Anayasa
Mahkemesi de bazi kararlarinda 6zet bir sekilde tekrarlamigtir.®

Milletvekillerinin sdz, ifade ve oy hiirriyetinin korunmasindaki nihai amag¢ kamu

yararidir. Bunun i¢indir ki esitlik ilkesine aykir1 kabul edilebilecek bir bagisikliktan
yararlanirlar. Ozbudun'a gore, “milletvekilinin kendisine saglanan bu bagisiklik sayesinde
yasama gorevini daha iyi yapabilmesindeki kamu yarari, bagisikligin esitlik ilkesini
ihlal etmesindeki kamu zararindan daha biiyiiktiir.”** Neticede milletvekilinin de yasama
faaliyetini ifa ederken kullandig1 oy, ifade ettigi diisiince ve sozlerin ilham kaynagi, temsil
ettigi vatandaglarin giiven ve esenligini saglama amaci olacaktir.*’
Iste bunun icindir ki oyunu diledigince kullanabilmeli, hiikiimeti denetleme vazifesini
korkusuzca yerine getirebilmeli, gordiigli aksakliklar1 rahatlikla sdyleyebilmeli ve tiim
bunlar1 yaparken de hukuki, cezai veya mali bir kovusturmaya maruz kalmayacagindan
emin olmalidir.*!

3 Kiigiik,s.20.

34 Ozbudun,s.281.

35 Siikrii Karatepe, Tiirk Anayasa Hukuku, 2.B., Savas y. Ankara, 2018. s.235.

3¢ Tiirkan Yalgin, “Yasama Sorumsuzlugu”, TBBD, S. 2, Ankara, 1992, s. 215,216. http://tbbdergisi.barobirlik.
org.tr/m1992-19922-992, (E.T.: 20/11/2020).

37 Omer Keskinsoy, Yasama Sorumsuzlugu, Turhan y., Ankara, 2007,s.79.;Mehmet Ali Aybar, “Tesrii
Masuniyet,” iUHFM, C. 3, 1937, s.9.

38 Keskinsoy,s.79,dpn.200. Anayasa Mahkemesi, 22/05/1987'de verdigi bir kararinda “...Milletvekilinin,
yasama isleriyle ilgili olarak Meclis te kullandigi oylar, séyledigi sozler, ileri siirdiigii diisiinceler nedeniyle
yasama organt disinda herhangi bir makam tarafindan sorumlu tutulamamasi anlamina gelen ve 83. maddenin
birinci fikrasinda yer alan “sorumsuzluk” un amaci, ulusal iradenin tam bir serbestlikle aciklanmasiyla birlikte
gorevin tam bagimsizlikla yerine getirilmesinin giivenceye alinmasidir. "Bkz. AYM, T.: 22/05/1987, E.:1986/13,
K.:1987/12, Sayili Karary. https://www.kazancihukuk.com/, (E.T.: 10/04/2021). Anayasa Mahkemesi bir baska
kararinda da benzer ifadelere yer vermistir: “...yasama sorumsuzlugu kurumunun amaci, ulusal iradenin tam
bir serbestlikle agiklanmast ve milletvekilligi gérevinin tam bagimsizlikla yerine getirilmesinin giivenceye
alinmasidir. Ayrica Mahkeme 'ye gore bu kurum yasama organt tiyelerinin gorevlerini ozgiir, bagimsiz, endisesiz
yerine getirmelerini saglamak icin éngoriilmiistiiv.” Bkz. AYM, T.:22/06/2001, E.: 1992/, K.: 2001/2 Sayili
Karari, AMKD, C.2,S.37,5.979. https://www.anayasa.gov.tr/media/4862/aymkd37cilt2.pdf, (E.T.: 10/04/2021).
3 Ozbudun,s.281.

40 Aybar,s.9.

41 Tezig, s.448;Aktas, s.43.




1.2.Yasama Sorumsuzlugunun Kapsam
1.2.1.Yasama Sorumsuzlugunun Kaldirilamaz Olmasi

Yasama sorumsuzlugunun, Meclis karari ile veya her hangi bir
makam tarafindan kaldirilmasi, askiya alinmasi*’ ve milletvekilinin bundan kendi iradesiyle
feragat etmesi miimkiin degildir.** Halbuki yasama dokunulmazligi, sorumsuzluktan farkli
olarak TBMM tarafindan kaldirilabilir, Anayasada belirtilen durumlarda Meclis karar
olmaksizin ilgili liye tutulabilir, sorguya cekilebilir, tutuklanabilir ve yargilanabilir yani
nispi ve gegici bir nitelik tagimaktadir.*

Sorumsuzlugun kaldirilamaz olusuna dair doktrinde aksi bir goriis mevcut degildir.
Ancak 24.06.1957 de Kirsehir milletvekili O. Boliikbasi' nin Mecliste sdyledigi hakaret
icerikli sozler {lizerine yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi karari, sorumsuzluk
kapsamindaki sozler ylizinden dokunulmazligi kaldirildigi gerekgesiyle doktrinde
oldukga elestirilmis hatta Kiratli tarafindan “sorumsuzlugun kaldirilmasi karar1” olarak
degerlendirilmistir.* Tezi¢g'de “sorumsuzluk kapsamindaki sozlerden Otiirii yasama
dokunulmazliginin kaldirilmasinin sorumsuzluk kurumunun niteligiyle bagdasmadigini ve
hi¢bir hukuki temelinin olmadigini zira sorumsuzlugun hukuken kaldirilmasinin miimkiin
olmadigini, boyle bir islemin eski tabirle “yoklukla malul oldugunu™® ifade etmistir.

Ulkemizde kaldirilmasi miimkiin olmayan yasama sorumsuzlugu
Finlandiya, Danimarka, Yunanistan, Macaristan, Letonya, Litvanya, Polonya ve
Hollanda'da bazi1 6zel usullerle kaldirilabilmesi miimkiindiir. Ingiltere'de sorumsuzlugun
kaldirilabilmesi Hakaret Yasasi nin yaptirima bagladigi bazi eylemlerin s6z konusu oldugu
durumlarda miimkiin olabilmektedir. Yine Almanya'da iftira niteligindeki hakaretler
bakimindan sorumsuzluk s6z konusu degildir dolayisiyla kaldirilmasina da ihtiyag
bulunmamaktadir.*’

1.2.2.Yasama Sorumsuzlugunun Siirekli Olmasi

Yasama sorumsuzlugunun siirekli olmasindan kasit milletvekilinin Meclis ¢aligmalari
sirasinda soyledigi sozler, agikladigr goriisler ve kullandig1 oylar sebebiyle iiyeligi sona
erse dahi hayat1 boyunca sorumlu tutulamayacagi herhangi bir hukuki veya cezai takibata
ugramayacagidir.®® Yasama dokunulmazlhigi milletvekillerini Meclis tiyesi olduklart
siirece koruyan bir bagigiklik olmasia ragmen sorumsuzluk émiir boyu siiren bir koruma

42 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, 1.B., s.863; Yal¢in, s.237.

4 Doner, s.54.

# Ergun Ozbudun,“Yasama Sorumsuzlugu ve Yasama Dokunulmazhigi: Hukuki Mahiyetleri ve Farklari,”
TBBD, S.59, Ankara, 1971, s.111. Bkz. http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2005-59-156, (E.T.: 25/11/2020).
4 Bkz. Kiratli'dan nakleden Makbule Karakelle, 1982 Anayasasina Gore Yasama Bagisikliklari,
Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Cankaya Universitesi SBE., Ankara, 2016. s.45.

% Bkz. Tezig, 5.456,dpn.57; Akyiirek, s.189.

47 Osman Can/Duygu Simsek Aktas, “Yasama Sorumsuzlugunun Islevsizlestirilmesi,” Terazi Hukuk Dergisi,
C.13, S. 145,Ankara, 2018, s. 68 https://te.b-ok.as/book/3604361/9af7c8, (E.T.: 18/02/2021).

4 Karakelle, s.45.

saglamaktadir.” Sorumsuzluk korumasi milletvekili sifatinin kazanilmasiyla baslamakta
ve bu sifatin sona ermesinden sonra da devam etmektedir.® Nitekim bu siireklilik
milletvekilinin bagimsizlig1 i¢in de zorunludur. Ciinkii yasama gorevi bittikten sonra
sorusturma veya kovusturmaya ugrama ihtimali altinda bulunan bir vekilin tam bagimsizlik
ve serbestlik iginde yasama fonksiyonunu yiiriittigiinii séylemek miimkiin degildir.*!

Bilindigi gibi milletvekillerinin Meclis ¢aligmalari sirasinda sdyledigi hakaret ve sovme
igeren sozleri cezai takibata konu edilememekte ancak hukuk davasi agilabilmektedir. Her
ne kadar sorumsuzluk miiessesesinin siirekli oldugu kabul edilmis olsa da milletvekilligi
sifat1 sona erdikten sonra tazminat davasi a¢ilmasi miimkiindiir. Zira haksiz fiil sebebiyle
tazminat istemi TBK 72. madde hiikmiine gore “zarar gorenin zarari ve tazminat
ylkiimlisiinii 6grendigi tarihten baslayarak iki yilin ve her halde fiilin islendigi tarihten
baglayarak on yilin gegmesiyle zamanasimina ugramaktadir.”*> Dolayisiyla bir milletvekili,
bir baska iiyenin Meclis kiirsiisiinde kendisine hakaret ettiginden, sovdiigiinden veya
iftira ettiginden bahisle {iyelikleri sona erdikten sonra bile iki ya da on yillik zamanagimi
siiresi icerisinde tazminat davasi acabilecektir. Bu durumda ceza davalar1 yoniinden
sorumsuzluk korumasinin émiir boyu siirdiigii soylenebilirse de hukuk davalar1 yoniinden
on yillik zamanasimu stiresinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Soyle ki, 2018 de segilmis
bir milletvekilinin 2020 yilinda Mecliste yaptigi konusmasindan dolay1 sahsina hakaret
edildigi iddiasiyla bir baska vekil tarafindan on yil i¢inde yani 2030 yilina kadar tazminat
davasi agilabilecektir.

1.2.3.Yasama Sorumsuzlugunun Kamu Diizeninden Olmasi
Yasama sorumsuzlugu milletvekilinin sahsina taninmig bir ayricalik olmayip
yasama fonksiyonunun layikiyla yapilabilmesi i¢in hizmete bagli zorunlu bir giivencedir.>
Amag milletvekillerinden miitesekkil hukukun tistlinde imtiyazli bir sinif yaratmak degil
dogrudan dogruya milletin temsili seklindeki kamu yarariin kusursuz olarak icrasina
imkan saglamaktir.>* Yani kamu yarari i¢in konulmustur, kamu yarar1 ise ancak Meclisin
bagimsiz bir sekilde ¢alismasiyla saglanir. Mecliste ifade hiirriyetinin kisitlanmasi kamunun
sesinin kisilmast*® ve kamunun ifade hiirriyetine miidahale edilmesi demektir.
Bunun sonucu olarak Yasama Meclisi tiyesi sorumsuzluktan vazgecemez veya
sorumsuzluktan faydalanmayacagma dair herhangi bir taahhiitte bulunamaz.”® Zira

4 Hikmet Tillen, “Yasama Sorumsuzlugunun Mutlakligi Uzerine Diisiinceler,” EBYUHFD, C. 3, S. 1,
Erzincan, 1999, s. 118, https://hukukdergi.ebyu.edu.tr/?p=746, (E.T.: 25/11/2020). s.118.

0 Yasama sorumsuzlugu Danimarka ve Letonya'da parlamenterlerin gorev siiresiyle sinirhidir. Litvanya'da siire
bakimindan simirsizlik yalnizca parlamentoda sarf edilen s6zler ve kullanilan oylar i¢in gegerlidir. Polonya'da
gorev siiresi ile smirlidir ancak gorev siiresi bittikten sonra da parlamenterler aleyhine dogrudan takibata
gecilmesi miimkiin degildir. Bkz.Can/Aktas, s.67.

3l Yalova, s.50.

52 Keskinsoy, s.166.

3 Akyiirek, s.190.

34 Keskinsoy, s.163.

55 Yalgin, 5.238

¢ Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, 1.B., 5.863; Yalova, s.50.
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sorumsuzluk, milletvekillerinin sahsi hallerden dogan ve kendi hiir iradeleriyle gegersiz
kilabilecekleri stibjektif bir hukuki durum degildir.’” Sorumsuzluk kapsamindaki
sozlerinden dolay1 aleyhine acilmis davada milletvekili, her zaman sorumsuzluk def’inde
bulunabilecegi gibi mahkeme hakiminin bu durumu resen dikkate almasi ve davayi
reddetmesi gerekmektedir.>®

Sorumsuzlugun kamu diizeninden olmasinin diger bir sonucu da Yasama Meclisi
iiyesinin her hangi bir kisi veya gruptan emir ve direktif alamayacak olmasidir. Cilinkii
milletvekili ile segmenleri arasinda emredici vekalet degil milli temsil iligkisi vardir ve
boyle bir durum milletvekilinin biitiin milletin temsilcisi oldugu prensibine aykir1 diistiigii
gibi yasama sorumsuzlugunun amaciyla da bagdasmayacaktir.”

1.2.4. Hukuki ve Cezai Sorumsuzluk

Yasama sorumsuzlugunu diizenleyen Anayasa'nin 83.madde lafz1 dikkate
alindiginda 1.fikranin sonunda yer alan “sorumlu tutulamazlar” ciimlesi “hicbir sekilde
sorumlu tutulamazlar” seklinde mutlak bir ifade olarak anlagilmaktadir. Bilindigi iizere
doktrin ve yargi kararlarinda yasama sorumsuzlugu mutlak ve fakat yasama dokunulmazligi
nispi kabul edilmektedir. Sorumsuzlugun mutlak olmasinin sonucu, hukuki ve cezai
takibata karsi koruma saglamasi yani milletvekilinin, yasama fonksiyonunun yerine
getirilmesiyle ilgili oy, s6z ve diisiince agiklamalari, igerikleri bakimindan sug¢ teskil
etse bile cezai kovusturma yapilamamasi® ve hukuk davasi yoluyla tazminat talebinde
bulunulamamasidir.! Zira milletvekilinin s6z hiirriyeti, agilabilecek tazminat davalariyla
veya yalnizca kendisine dava agilabilecegi diislincesiyle sinirlandirilacak olursa bundan
zarar goren bizzat kamunun yani temsil edilen vatandaglarin kendisi olacaktir.®

Ancak iilkemizde, hukuki sorumsuzlugun yasama sorumsuzlugu kapsamina
girip girmedigi tartigmalidir.® Tilen, yasama sorumsuzlugunun “mutlak” olarak
nitelendirilmesini pek isabetli bulmamaktadir. “ Zira mutlak kelimesinin sozliikte
kayitsiz, sartsiz anlamina geldigini ve bu nedenle mutlakligin, milletvekillerinin Meclis
calismalar1 sirasindaki oy ve sozlerinden, Mecliste ileri siirdiikleri diisiincelerden dolay1
cezai ve hukuki yaptirnmlara ugramamalar1 hatta Meclis tarafindan disiplin cezasi dahi
verilmemesi seklinde anlasilacagini” ifade etmektedir. Halbuki yargi kararlari bunun
aksini sdylemektedir. Ciinkii yargi kararlarinda benimsenen genel goriis, hakaret ve sGvme
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sebebiyle ceza davasi agilamasa da hukuk davasi acilabilecegi yoniindedir ve bu durum
Tiilen'i hakli ¢ikarmakta, yasama sorumsuzlugunun mutlakligina gélge diistirmektedir.

Yargitay igtihatlar1 da, yasama sorumsuzlugunun hukuki ve cezai korumasiyla
ilgili olarak farklilik gostermektedir. Yargitay Ceza Daireleri, milletvekilinin Meclis
calismalariyla alakali sdyledigi sozler su¢ unsuru igerse dahi bu sozlerin sorumsuzluk
kapsamina girdigini kabul etmektedir. Yargitay 4. Hukuk Dairesi ise, vermis oldugu
kararlarinda yasama faaliyetiyle ilgisi bulunmayan sozlerden dolayr manevi tazminat
istenebilecegini belirtmektedir.> Mamafih Yargitay 4. Hukuk Dairesinin kararlarini ikili bir
ayrim yaparak degerlendirmek daha dogru olacaktir. Zira Meclis dahilinde gerceklesen ve
manevi tazminat istemine sebep olan sozler sebebiyle acilmis davalarm bir kismi yasama
sorumsuzlugu baglaminda incelenirken bir kismi elestiri ve ifade 6zgiirliigii baglaminda
incelenmekte ve dolayisiyla verilen kararlar farkli olmaktadir.

1.2.4.1.Meclis Calismalarindaki Hakaret ve Sovme iceren Sozler

Yine iizerinde durulmasi gereken bir diger husus milletvekilinin, Meclis
caligmalartyla alakali s6zlerinin sdvme ve hakaret icermesi durumudur. Bu durum aslinda
yasama sorumsuzlugu kurumunun en ihtilafli konusudur. Zira Anayasanin tanimi, “TBMM
iiyelerinin, Meclis calismalarinda kullandiklari oy ve soyledikleri sdzlerden ve ayrica
Mecliste ileri siirdiikleri diislincelerden, o oturumdaki Baskanlik Divaninin teklifi iizerine
Meclisge bagka bir karar alinmagi siirece bunlari Meclis disinda tekrarlamak ve agiga
vurmaktan sorumlu tutulamayacaklar1” seklindedir. Goriildiigl iizere sdylenen sozler ve
ileri siiriilen diigiincelere iliskin herhangi bir sinirlama s6z konusu degildir, s6z ve diisiince
ifadesinin disarida tekrarina iligkinse yalnizca o oturum Bagkanlik Divaninin aksi yonde
karar almasi1 durumunda bir kisitlama s6z konusu olacaktir. Bunun disinda hakaret igeren,
onur kiric1 ifadelerin kullanilmayacagina veya bu tiir ifadelerin yaptirima tabi olduguna
dair her hangi bir ifade bulunmamaktadir. %

Bu tiir soylemlerin ceza hukuku yoniinden “hakaret davasi” ve 6zel hukuk
yoniinden haksiz fiil 6zelliginden dolay1 “tazminat davas1” olmak iizere iki tiir yaptirimi
bulunmaktadir.

1.2.4.1.1.Hakaret ve Sovmenin Tazminat Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi
Hakaret ve sovme igeren sozler, kisilik hakkini hedef alarak kisinin seref, haysiyet
ve itibarin1 zedelemektedir. Kisilik haklar1 insana, insan olmasi sebebiyle ve onun
korunmasi i¢in taninan haklar toplulugudur.’” Kisinin hayati, sagligi, viicut tamlig1, onur
ve haysiyeti, sirlari, sesi vb. bu haklardan bazilaridir. Kisiligi olusturan unsurlarin teker
teker sayilmasi miimkiin olmayip ¢agin gereklerine gore yeni unsurlar eklenebilmektedir.®®
Bu nedenle kanun koyucu siirekli degisen kosullara gore yeniden bir diizenleme yapmak
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yerine, Tiirk Medeni Kanunun (TMK) 24.maddesinde® kisilik haklarinin kapsamini genel
olarak agiklamigtir. Dolayisiyla kisilik haklarinin tanimi ve hangi hakkin korumaya deger
oldugunun tespiti de hakimin takdirine ve doktrine birakilmigtir. Kanun koyucu TMK
m.24 ile saldiridan korunma seklini ifade etmistir. Keza, Tiirk Borglar Kanunu (TBK) m.
5870 ile paralel bir diizenleme getirmis ve kisilik haklarinin zedelenmesi halinde manevi
tazminat ad1 altinda bir miktar para 6denmesine iliskin dava acilabilecegini ifade etmistir.
Kanun koyucunun bu tutumu dogrultusunda uygulama ve doktrin de, bu haklarmn kisinin
0zel yagsami, beden biitiinliigi, serefi, haysiyeti, onuru, saygmligi, sesi, resmi adi, sagligi,
0zel yasaminin gizliligi, ekonomik hareket serbestligi gibi degerler oldugu tespit etmistir.
Bu degerler, bir biitiin olarak kisiligi olusturmaktadir.”! Kisilik hakk: etkisini, kisilige
her hangi bir saldirida bulunulmasi halinde kendini gosterir ve hakkin sahibine saldirida
bulunulmamasini isteme yetkisi verir. Bu yetki mutlak bir hakka dayanir ve kisiligi
olusturan unsurlarin her biri bu korumanin kapsamina girerek korumadan faydalanir.”
Sosyal kisiligin bir parcasi olan seref ve haysiyet kisinin sahip oldugu temel
degerlerden biridir. Bu nedenle kisinin seref ve haysiyetine yapilacak haksiz bir saldir
onun manevi varligini zedeleyebilir.”® Kisilik hakkinin ihlali s6zlesmeye aykiriliktan veya
hukuka aykirt bir eylemden kaynaklanabilir.” Hukuka aykiri davranis ile ortaya ¢ikan
sorumlulugun en 6nemli 6zelligi, kaynagi ne olursa olsun sonugta bir tazminat borcu
doguracak olmasidir.”” Ancak belirtmek gerekir ki kisilik haklar1 mutlak bir karaktere™
sahip oldugu i¢in kisilik hakki ihlalinin olusmasi, fiilin kusurlu bir hareket ile islenmesine
bagl degildir. Bir bagka ifadeyle hukuka aykiri fiili isleyen kisinin kusuru olmasa da kisilik

% Tirk Medeni Kanunu m.24, “Hukuka aykiri olarak kisilik hakkina saldirilan kimse hdkimden, saldirida
bulunanlara karsi korunmasini isteyebilir.//Kisilik hakkr zedelenen kimsenin rizasi, daha iistiin nitelikte ozel
veya kamusal yarar ya da kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi sebeplerinden biriyle hakli kilinmadikea,
kisilik haklarina yapilan her saldiwt hukuka aykirnidir:” Bkz. Saibe Oktay Ozdemir/Giilgin Elgin Grassinger,
Tiirk Medeni Kanunu & Tiirk Bor¢lar Kanunu, 5.B.,Beta y.,Istanbul,2017,s.11.

" Turk Borglar Kanunu, m.58, “ Kisilik hakkimin zedelenmesinden zarar goren, ugradigi manevi zarara
karsilik manevi tazminat adi altinda bir miktar para édenmesini isteyebilir.//Hdkim, bu tazminatin édenmesi
yerine, diger bir giderim bicimi kararlastirabilir veya bu tazminata ekleyebilir; ozellikle saldiriyr kinayan bir
karar verebilir ve bu kararin yayimlanmasina hiikmedebilir.” Bkz. Ozdemir/Grassinger,s.377.
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hakki ihlali olusabilir. Bununla beraber kusur, kisilik hakki ihlalinden dolay1 tazminat
sorumlulugunun dogmasi hususunda aranacak bir unsur niteligindedir.”

Keza TBK m.49, “kusurlu ve hukuka aykiri bir davranis ile bagkasina zarar
verenin bu zarar1 gidermekle yiikiimlii oldugunu” ifade etmistir. Goriildiigii lizere, haksiz
fiil sorumlulugu, genel olarak failin kusurlu olmasina ve fiilin hukuka aykir1 olmasina
dayandirilmistir.”® Haksiz fiil ile beraber zarar veren ve zarar goren arasinda 6nceden
hukuki bir iligki bulunmasa bile zararin tazmini borcu dogmaktadir.”” Bir fiile “haksiz
fiil” diyebilmek i¢in, hukuka aykiri fiil, zarar, kusur ve illiyet bagi olmak lizere dort unsura
sahip olmasi gerekmektedir.*

Haksiz fiilin ilk unsurunu fiil teskil etmektedir, zaten ortada bir fiil olmasa herhangi
bir zarar da olmayacaktir. Kastedilen fiil, bir seyi yapmak, bir harekette bulunmak gibi icrai
mabhiyette(olumlu) veya bir harekette bulunmamak seklinde ihmali mahiyette(olumsuz)
olabilir.®" Fiilin hukuka aykiri olmasindan anlasilan ise fiilin, zarar géren degeri korumak
amactyla hukuk tarafindan getirilen bir kurala aykiri olmasidir. Yani zarar ile ihlal edilen
kural arasinda hukuka aykirilik baginin bulunmasi gerekmektedir. Aksi takdirde magdurun
gormiis oldugu zarar ile fiil arasinda uygun nedensellik bagi bulunsa bile, magdurun
zarara ugramasi ile ihlal edilen kural arasinda hukuka aykirilik bagi kurulamiyorsa, haksiz
fiil sorumlulugundan s6z edilemeyecektir.?? Mamafih hukuk diizeni bazi hallerde faile,
bagkasmin hukuki alanina miidahale hak ve yetkisi verir ki bu tiir durumlarda fiilin hukuka
aykirihigi ortadan kalkar. Bunlari, kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi, daha istiin
nitelikte 6zel veya kamusal yarar, magdurun rizasi, mesru miidafaa, zorunluluk hali, gercek
vekaletsiz ig gébrme seklinde bagliklandirmak miimkiindiir.®

Haksiz fiilden dolay1 tazminat borcunun dogmasi i¢in gerekli bir diger unsur,
zararin meydana gelmesi yani tazminat talebinde bulunan kisinin zarara ugramasidir. Zarar
genis anlamda maddi ve manevi zarari, dar anlamda maddi zarar1 kapsamaktadir. Maddi
zarar, zarar verici fiil sebebiyle kisinin mal varliginda iradesi disinda olusan azalmadir.®
Manevi zararsa, haksiz fiil dolayisiyla kiginin maruz kaldig1 bedeni ve manevi 1stirap, hayat
zevklerinde azalma, ac1, huzursuzluk duygulariin yogunlugudur. Burada manevi zarardan
daha ¢ok manevi tliztintliniin telafisi s6z konusudur.®
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Haksiz fiilde kusur, failin fiil ile olan manevi bagini ortaya koyan ve tazminat
sorumlulugunun dogumuna sebep olan siibjektif ve manevi bir unsurdur. Bor¢lar hukukunda
tazminat sorumlulugunun dogmasi i¢in mutlaka kusur sartt aranmaz ancak yasama
sorumsuzlugu yoniinden bir milletvekilinin Meclis ¢alismalariyla ilgili oy, s6z ve diisiince
aciklamasinin kusursuz sorumluluk esaslara dayandirilmasi pek miimkiin olamayacagi
icin yasama sorumsuzlugu kapsaminda ele aliman haksiz fiiller kusur sorumlulugu
baglaminda incelenmektedir.3® Dolayisiyla kisinin haksiz fiilinden sorumlu olabilmesi igin
kusur ehliyetine sahip olmas1 gerekir ki bu da bir kimsenin yapmis oldugu eylem veya fiilin
mahiyet ve sonucunu anlayabilecek ve bu anlayisa uygun davranabilecek fikri ve zihni
olgunluk durumunu ifade etmektedir.?” Yani kisaca failin kusurundan s6z edebilmek igin
ayirt etme giiciine sahip olmasi gerekmektedir. *

Haksiz fiilde tazminati doguran son unsur illiyet bagi olup, davranig ile zararl
sonug arasindaki sebep sonug iligkisidir. Diger bir ifadeyle faile tazmin miikellefiyetinin
yiiklenebilmesi i¢in olusan zarar ile fiil arasinda mantiki ve uygun nedensellik baginin
bulunmasi, hayatin olagan akisi icerisinde fiilin bu zarar meydana getirmeye uygun olmasi
gerekmektedir.

Haksiz fiile iligkin tiim sartlar gerceklestigi takdirde artik tazminat sorumlulugu
dogabilecektir. Acaba Meclis caligmalar1 sirasinda sOylenen sozlerin tazminat davasina
konu edilemeyecegini clinkii hem ulusal bir gorevin yerine getirildigini hem de kamu
yararl amacina hizmet ettigini sdylemek miimkiin miidiir? Bilindigi iizere her ikisi de
hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran sebepler olup kamusal yarar ayn1 zamanda yasama
sorumsuzlugunun da en dnemli amacini olusturmaktadir. Zira Anayasanin milletvekillerine
sagladigi korumanin altinda yatan nedenlerden birisi de kamu yarari amacina hizmet
etmektir. Ancak Yargitay bu konuya iligkin kararlarinda, “hakaret igeren sozlerin kigisel
kinin etkisiyle sOylenmis, yasama c¢aligmasiyla ilgisi bulunmayan, ulusal bir gdrevin
yerine getirilmesi ve kamu yarar1 amacina hizmet etmeyen sozler” oldugunu ve zarar
gbrenin tazminat talep edebilecegini kabul etmektedir.?® Mamafih hakaretin karsilikli
olmasi veya haksiz bir fiile tepki olarak gerceklesmesi durumunda hakim tazminata
hilkmetmeyebilir. Nitekim Yargitay, milletvekili davalinin TBMM Genel Kurulu'nun
09. 11. 2012 giinii yapilan toplantisinda, bir yasa gorlismesi sirasinda kiirsiiden yaptigi
konusmay1 keserek “Haysiyetsiz de sensin, serefsiz de sensin” demek suretiyle kisilik
haklarim ihlal ettigini belirterek manevi tazminat talep eden davaci vekilin davasini, “her
iki tarafin siyasi kisiliklerinin oldugu, sarf edilen sozlerin sert elestiri mahiyetinde oldugu,
davacimin konusmasiyla haksiz tahrikte bulundugu, davalinin da ayn1 sozlerle davaciya
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karsilik verdigi ve bu haliyle de sozlerin davacinin kisilik haklarina saldir1 teskil etmedigi”
gerekgesiyle reddetmistir. *°

Benzer bir bagka olay da TBMM'in 12.06.2012 tarihli birlesiminde gerceklesmistir. Sirnak
milletvekili H.. Kaplan konusma yaparken davaci S. Aksoy un “Bagirma, Bagirma!” diye
seslenmesi iizerine davali H.Kaplan, “Konusma Lan!” diye cevap vermis, davacinin tekrar
“Bagirma o6yle!” demesi lizerine davali “Terbiyesiz herif!” “...bagiracagim da kafana
da kakila kakila vuracagim,” Terbiyesizlik etme oradan!,” “Saygisiz! Senin tutuklu
milletvekillerin varken, 8 arkadasin, sen nasil boyle terbiyesizlik edip konusabilirsin?
Utanmaz?” sdzleriyle karsilik vermistir. Ilk derece mahkemesinin tazminata hiikmettigi
davada Yargitay, “....davali tarafindan sarf edilen sozlerin, konusmasinin sik sik kesilmesine
tepki olarak soylendigi ve elestiri sutmirlarint asan kiigiiltiicii ve hakaret niteliginde olmadigi,
kaba soz olarak degerlendirilebilecegi ...” gerekgesiyle®! ilk derece mahkemesinin kararini
bozmustur.

Gorildigi lizere Yargitay tazminat istemli hukuk davalarinda hakaretin karsilikli
olmasi, tahrik olmasi, haksiz fiile tepki olarak gergeklesmesi gibi unsurlar1 dikkate almakta
ve boyle bir durumda tazminata hitkmedilmemesi karar1 verebilmektedir.

1982 Anayasasi'nin 83.maddesi, hakaret ve sovme igeren sdzler yoniinden bir ayrim
yapmamustir yani teorik olarak bu tiir ifadeler sorumsuzluk kapsami i¢inde kalmaktadir.
Bununla beraber yasama fonksiyonu ile alakali konusmalarin hakaret veya sovme

P Yargitay verdigi karar soyle gerekgelendirmistir: “Davaya konu somut olayda; davali milletvekilinin mecliste
yasa goriismesi esnasinda soz alarak kiirsiiden yapti§1 konusma sirasinda, “... ama ben sizin yerinizde olsam
burada oturur, bu yasanin karsisina dikilirim. Aslan gibi dikilirim. Biraz namus, biraz haysiyet, biraz onur, biraz
seref varsa...” dedigi, bunun iizerine AKP siralarindan bu sozlere karsi sozlerle miidahalelerde bulunuldugu,
davali AKP grup bagkan vekili A.. B..'nin da sinirlenerek “haysiyetsiz de sensin, serefsiz de sensin” sdzlerini
sarf ettigi anlasilmistir. Davaci ve davaliin her ikisinin de siyasi kisiliklerinin oldugu, sarf edilen sdzlerin sert
elestiri mahiyetinde oldugu, davacinin hakkinda yapilan bu sert elestirilere katlanmas1 gerektigi, konusmanin
timiiniin elestiri sinirlart iginde kaldig1 ve davacinin kisilik haklarma saldiri teskil etmedigi anlagilmaktadir.
Bunun yani sira davacinin konusmasiyla AKP milletvekillerine yonelik olarak, biraz haysiyet ve serefleri varsa
yasanin karsisinda olmalari gerektigini belirterek haksiz tahrikte bulundugu, davalinin da ayni sézlerle davaciya
karsilik verdigi, bu haliyle de sdzlerin davacinin kisilik haklarma saldir1 teskil etmedigi anlasilmaktadir.”
Kararm tam metni igin bkz. Y4HD, T.28.01.2015 E.2014/6095, K.2015/1104 Say1l1 Karar1. Bkz. https://khyk.
kazancihukuk.com/, (E.T.: 13/05/2021). Yargitay bir bagka kararinda da sdylenen sozlerin satasma nedeniyle
tepki olarak sdylendigini ifade etmistir: “Dosya icerigine gére; TBMM'in 28/04/2010 tarihinde yapilan 97.
Birlesiminde davalinin davaciya yonelik “... ¢gamurcu basi, bir yigin pislik atiyor ... isi giici camur atmak,
pislik atmak, baska da bir isi yok ... ¢linkii dagarciginda pislik var, baska bir sey yok. ... ” seklinde sarf edilen
sOzlerin, sahsina satagsma nedeniyle tepki olarak sdylendigi, elestiri sinirlarini asan, kiigiiltiicii ve hakaret
niteliginde olmadigi, kaba s6z olarak degerlendirilebilecegi sonucuna varilarak istemin tiimden reddine karar
verilmesi gerekirken kismen kabulii dogru olmamus, kararin bozulmasi gerekmistir. “Kararin tam metni i¢in
bkz. Y4HD,T.28.01.2015, E.2014/5048, K..2015/1062 Sayili Karart. Bkz. https://khyk.kazancihukuk.com/,
(E.T.: 13/05/2021).

!l Y4HD,T.17.09.2014, E.2013/17680, K.2014/11876 Sayili Karari. Bkz. https://khyk. kazancihukuk.com/,
(E.T.: 13/05/2021).
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icerdiginden bahisle agilan tazminat davalarinda yargi yerleri, bunun aksini ifade eden
kararlar vermektedir. Zira Yargitay, yasama sorumsuzlugunun mutlak olmadigimi yani
kisilerin seref ve saygiligini zedeleyerek kisilik haklarini ihlal edecek sozler sarf etme
hakki vermedigini dolayisiyla ceza davasi agilamasa da tazminat davasi agilabilecegini
ifade etmektedir.

1.2.4.1.2.Hakaret ve Sovmenin Ceza Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi

Hakaret, Tiirk¢e’ de “onur kirma, onura dokunma; kiigiiltiicii s6z veya davranis”
anlamina gelmektedir. Aslinda Arapca kdkenli bir sozciik olan hakaret; “asag1 goriilen,
degersiz, hor” anlamimi karsilayan “hakir” sozciigiinden tiiremistir. Hakaret, basmakalip
bir takim sozciikler, eylem, yazi, isaret ya da resimle bagkalarinin kisiligine saldirarak,
onlarin kisiligini kiigiiltme, drseleme ve sonugta bireyin sosyal ve manevi kisiligini ihlal
edip, degersizlestirme seklinde ortaya ¢ikmaktadir.”?

Hakaret sugu,” 5237 sayili TCK'nin “Serefe Karst Suglar” baslikli sekizinci
boliimiinde diizenlenmistir. Serefe tecaviizii ifade eden bu fiiller, sadece insan serefini ihlal
ediyorsa genel tahkir suglari, kiginin serefinin yaninda baskaca toplumsal ve manevidegerlere
de tecaviiz ediyorsa 6zel tahkir suglar1 olarak kabul edilmektedir.”* Hakaret sugunun ihdas
amact, kisinin, kendi kendisi ve baskalar1 oniinde onur, seref ve saygmligin1 korumaktir.”
Seref, bir insanin kendine yonelik besledigi halis duygu (i¢ seref) ve diger kisilerin o insana
verdigi kiymet ve saygi (dis seref) seklinde karma bir dzellik géstermektedir. Bu agidan
bakildiginda TCK, “onur, seref ve sayginlik” terimlerinden bahsetmek suretiyle hem i¢
hem de dis serefi korumay1 hedeflemistir.”® Bu su¢un olusabilmesi i¢in bir kimsenin onur
ve sayginlhiginin gergekten rencide olmasina gerek bulunmamaktadir yani tehlike sugudur.®’

TCK'nin 125.maddesinde diizenlenmis olan hakaret suguna bakildiginda “......
onur, seref ve sayginligi rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat eden
veya sovmek suretiyle... .... ” Seklinde ikili bir ayrim géze ¢carpmaktadir. Miilga 765 sayili

. %2 Duygu Sezen, Tiirk Ceza Kanunu'nda Hakaret Sucu, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Cankaya
Universitesi SOBE, Ankara,2016,s.4.

%3 “Hakaret” baghgmi tasiyan TCK’nin 125. maddesi; “(1) Bir kimseye onur, seref ve sayginligint rencide
edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat eden veya sévmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve
sayginligina saldiran kisi, tic aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir. Magdurun
gwyvabinda hakaretin cezalandirilabilmesi igin, fiilin en az ii¢ kigiyle ihtilat ederek islenmesi gerekir.//(2) Fiilin
magduru muhatap alan sesli, yazili veya goriintiilii bir iletiyle iglenmesi halinde, yukaridaki fikrada belirtilen
cezaya hiikmolunur.”

% Veli Ozer Ozbek/ Koray Dogan/ Pinar Bacaksiz/ ilker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 13.
B., Seckin y., Ankara, 2018, s5.497; Fatma Siimer, “Ifade Ozgiirliigii Ve Itibarin Korunmasi Arasinda
Cumhurbaskanina Hakaret Sugu,” Seta, S. 229, 2018,s.9. Bkz. https://setav.org/assets/uploads/2018/01/A229.
pdf, (E.T.: 18/11/2020).

% Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,10. B., Yetkin y., Ankara, 2014,5.301.

% Ahmet Caner Yenidiinya/ Mehmet Emin Alsahin, “Bireyin Serefine Karsi Suglar,” TBBD, S.68,
Ankara,2007,s.45. Bkz. http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2007-68-286, (E.T.: 26/04/2021).

97 smail Ercan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,14.B., Kuram y., Kocaeli, 2018, s.145.

TCK’nin “hakaret ve s6vme ciiriimleri” basglig1 altinda, “hakaret” ve “sovme” suglari
bagimsiz birer su¢ olarak ayri maddelerde diizenlenmistir. Halbuki 5237 sayili TCK’da
bu ayrima yer verilmemis, hakaretin “somut bir fiil ya da olgu isnad1” veya “sévmek”
suretiyle olmak iizere iki ayn sekilde gergeklestirilebilecegi ifade edilerek ayni madde
icinde diizenlenmistir. °®® Bu diizenleme ¢ercevesinde hakaret sugunun maddi unsuru alti
baslikta incelenebilir. Bunlari, Somut bir fiil veya olgu isnat edilmesi; sévmek suretiyle
onur, seref ve saygmliga saldirilmasi; isnadin seref ve sayginligi rencide edici olmasi;
isnadin magdura isnat ve izafesi; isnat giyapta ise, ihtilatin bulunmasi; magduru muhatap
alan sesli, yazili veya goriintiilii bir iletiyle islenmesi seklinde siralamak miimkiindiir.”

Hakaret, bir kimseye belirli (somut) bir fiil veya belirsiz (soyut) bir olgu isnat
ederek, onu bagkalarmin goziinde kiiciik diisiirmek, onur, haysiyet ve sayginligini
incitmektir.'®® Oncelikle burada ifade edilen somut fiil ve soyut olgu kavramlarini
agiklamak gerekmektedir. Isnat olunan fiilin “somut” (belirli) sayilabilmesi igin sahus,
konu, yer, zaman ve sekle ait birtakim tamamlayici unsurlar gosterilmis olmalidir.'”
Elbette sayilan tiim unsurlarin gosterilmesi gerekmeyip hakaret konusu fiil veya olgunun
ortaya konulmasi yani somutlasmasina yetecek kadar inandirici ve uygun agilikta bir
detaylandirma yeterlidir.'” Somut bir fiil veya olgu isnadi ancak dogrulugu ispatlanabilir
ifadeler bakimindan miimkiindiir ve sévme ile arasindaki temel fark budur.'® Ornegin, bir
kimseye “lursiz, ” “riigvet¢i,” “serseri” demek soyut bir olgu isnat etmek suretiyle hakaret
sucunu olustururken, “sabah saatimi c¢aldin,” “diin su kadar riigvet aldin,” “kdye gelen
teroristlere yardim ve yataklik ediyorsun” ifadeleri ise ispati miimkiin ifadeler oldugu i¢in
somut bir fiil veya olgu isnat etmek suretiyle hakaret sugunu olusturmaktadir.'*

Soyut bir deger yargisini veya sadece bir vasfi ifade eden sozler sdvme fiilini
olusturabilir. Mesela kisiye sdylenen, “aptal,” “serseri,” “ayyas,” “alcak,” “psikopat”
gibi tabirler magdura somut bir fiil isnat etmeyip, kotii huy veya vasif isnat ediyorsa,
sovmek suretiyle hakaret sugunun olustugu séylenebilmektedir.'®

Hakaret ya da sovme olusturan fiiller gegcmiste yasanmis gercek ve somut olaylara
iligkin olabilecegi gibi fiilin gergeklestigi zamana, hatta gelecege iliskin de olabilir.
Magdura yoneltilen “Sen ¢ocukken tam bir salaktin, bugiin aptal gibi ; bugiin aptal gibi
givinmissin, bu telefonu alirsan aptallik edersin’bigimdeki tiim ifadeler hakaret suguna
viicut verecektir. Hakaret olugturan fiiller magdurun bazi1 davranisglari, giyimi, yagsam tarzi,
inanci, yaptig1 icrai ya da ihmali davraniglar, fiziksel 6zellikleri, sosyal ve siyasi iligkileri
hedef alinarak da yapilabilir. Mesela, “bu elbise aptalligini ortaya ¢ikarmig; o partiye oy
verdigin icin salaksin; geri zekdli olmasan o yolda kaza yapmazdin” seklindeki ifadeler

% Sezen,s.35.

% Yenidiinya/Alsahin,s.50.
100 Soyaslan,s.303.

101 Yenidiinya/Algahin,s.50.
12Sezen,s.37.

103 S{imer,s.11

104 Sezen,s.37.

195 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe,s.507.
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hakaret sucunu olusturacaktir. TCK m. 127/f.2°ye gore bir kisinin ge¢miste isledigi ve
mahkm oldugu bir suctan dolay1 kendisine asagilayici ifadeler yakigtirilmasi da hakaret
suguna viicut verecektir. Ornegin ge¢miste hirsizlik sugundan mahkim olan A’ya hitaben
“hos geldin hirsiz” veya cinayetten mahkum olmus C'ye kars1 “burada katillere yer yok”
ifadelerinin kullanilmas1 hakaret sugunu olusturacaktir.!%

Kisilerin fiziksel 6zelliklerinin bu kisilerin sayginliklarini zedeleyecek bigcimde
ifade edilmesi ve bu kisilere bu nitelikte ifade ve lakaplar yakistirilmasi da hakaret sugunu
olusturur.. Ornegin gérme engelli kisiye “kor,” duymayan kisiye “sagir,” kamburu ¢ikmis
birine “kambur,” psikolojik sorunlar1 olana “deli” diye hitap etmek veya kisilerin meslek
ve ugraglarindan dolayi, arkeolog igin “mezar kazici,” otopsi yapan adli tip uzman igin
“olii sevici”, icra memuru i¢in “haraggi-mafya” demek de kisilerin seref ve saygmligini
zedeleyecegi igin sovmek suretiyle hakaret sugunun olustugu kabul edilmektedir. '

Beddua niteligindeki “Allah belan1 versin,” “Allah hepinizin cezasim versin”
sOzleri Yargitay tarafindan kisinin onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte
somut bir fiil veya olgu isnadi icermedigi veya s6vmek fiilini olusturmadig1 gerekgesiyle
hakaret olarak degerlendirilmemektedir. Yargi kararlarinda da bir s6z veya hareketin tahkir
edici olup olmadigi belirlenirken magdurun sahsi sifati, zaman, yer ve durum gibi unsurlar
g6z oniinde bulundurulmaktadir.!®

Hakaret veya s6vme niteligindeki fiil, magdurun seref ve sayginligina tecaviiz
teskil etmelidir. Nitekim TCK’nin 125. maddesinin 1. fikrasinda; “..seref ve sayginligi
rencide edebilecek... seref ve sayginligina saldiran...” denilmek suretiyle bu hususa isaret
edilmistir.'® Bir isnadin bu 6zelligi tasiyip tasimadigi olayin tiim 6zellikleri goz oniinde
tutularak belirlenir. S6ylenen s6z veya yapilan hareketin onur kirict olmasi, orf ve adete
gore kamuoyu nazarinda magdurun seref ve haysiyetini sarsacak nitelikte sayilmasidir ki
bu durum taraflarin mensup oldugu sosyal cevre, fiilin islendigi siradaki hal ve sartlar ile
magdurun sifati dikkate alinarak tespit edilmektedir.'"

Hakaret sugunda magdurun teshisi i¢in ad ve soyadinin agikca belirtilmesine gerek
olmay1p'!! {istii kapali bir sekilde de belirtilmis olabilir.!'? Birincisinde fiilin yoneldigi kisi

196 Deyrim Aydm, “Tiirk Ceza Kanunu'nda Hakaret Sugu,” MUHFHAD, C.19,S .2, Istanbul,2013s.888. https:/
dergipark.org.tr/tr/download/article-file/813305, (E.T.:01/05/2021).

107 Sezin,s.39.

18 Erdener Yurtcan, Yargitay Kararlar: Isiginda Hakaret Suglari, 4.B.,Seckin y., Ankara,2019,s.128.

19 Yenidiinya/Alsahin,s.54.

10 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe,s.508,509.

1 Yenidiinya/Alsahin,s.56.

112 Soyaslan,s.306.

bellidir buna dogrudan matufiyet'”® denir. Ikincisindeyse magdur acikca belirtilmemistir
ancak yine de iistii kapali isnadin yoneltildigi sahis, duraksamaya yer birakmayacak bir
aciklikla tespit edilebilmektedir ki buna da dolayli matufiyet''* adi verilir.

Hakaret kisinin huzurunda veya yoklugunda (giyabinda) gerceklesebilir. Huzurda
hakaret sugunun gergeklesmis sayilabilmesi igin fail ve magdurun birbirini gérmesi sart
degildir.""* Ornegin kisiyi muhatap alan mektup, telgraf, telefon, goriintii ya da ses kaydi,
elektronik posta, telefon mesaji gibi vasitalar kullanmak suretiyle hakaret edilmisse
hakaretin huzurda gercgeklestigi kabul edilmektedir. Burada énemli olan failde, magdurun
tahkir edici nitelikteki fiilleri dogrudan O6grenmesi kastinin bulunmasidir. Yani fail,
kullandig1 araglarla hem magduru hedef aldigini ve magdurun bu fiili 6grenecegini bilmeli
hem de bunu istemelidir.''

13 Yargitay bir kararinda matufiyeti su sekilde tanimlamustir: “Matufivet kelime anlami olarak, "voneliklik,
yonelmis olmaklik" olarak tarif edilmektedir. Ozellikle kisilik haklarina saldiri nedeniyle tazminat istemini
iceren davalarda séz konusu olan matufiyet sarti, agikca kanunda yer almamakla birlikte, Yargitay i¢tihatlariyla
hukukumuza girmigtir. Matufiyet sarti ictihatlarda adi, sani, kimligi belli olmasa da ona yéneldigi konusunda
kusku birakmayacak sekilde ithamlara, yonelimlere yer veren ifadeler olarak kabul edilmektedir. Matufiyet
yargisal kararlarda yayin ile seref ve haysiyetine veya ozel yasamina dolayisiyla kisilik haklarina saldirida
bulunuldugunu iddia eden ydniinden varligi aranan onemli bir kosul olarak tarif edilmis, matufiyetin
varligini kabul igin o yayinda veya konusmada, ya kisinin adindan agikca soz edilmesi ya da konumunun,
sifatimin gosterilmesi veya bunlardan soz edilmese dahi yayin iceriginden bu kiginin amaglandigi, sézlerin
ona yénelik oldugunun anlasiimasi veya anlasilabilir olmast sartlari aranmigti. Hukuka aykirt eylemde
bulunan kisi magdurun ismini agikca belirtmemis veya isnat ettigi fiili tistii kapali bir bi¢imde gecistirmigse,
isnadin mahiyetinde ve magdurun sahsina matufiyetinde tereddiit edilmeyecek derecede karineler varsa, hem
isim zikredilmis, hem de hakaret vaki olmus sayilir” Bkz. Yargitay 4.HD,T. 24.05.2018,E. 2016/6954,K.
2018/4457, Yargitay 4.HD, T. 25.04.2018,E. 2016/5834,K. 2018/3309, Yargitay 4.HD, T.: 25.04.2018,
E.2016/12121,K.2018/3310 Sayili Kararlart. https://khyk.kazancihukuk.com/, (E.T.:13/05/2021).

% Yurtcan,179,180. Bir bagka ifadeyle hakaret sugunun varligi i¢in magdurun isminin mutlaka sdylenmis,
isnadin agikca belirtilmis olmasi gerekmez; onemli olan magdurun belirli veya belirlenebilir olmasidir.
Matufiyet olarak da ifade edilen bu durumda 6nemli olan hakaretin kime yoneldiginin tespit edilebilir
olmasidir. Magdurun belirlenmesi baslikli TCK m. 126’da , “Hakaret sugunun iglenmesinde magdurun ismi
acikca belirtilmemis veya isnat iistii kapali gegistirilmis olsa bile, eger niteliginde ve magdurun sahsina yonelik
bulundugunda duraksanmayacak bir durum varsa, hem ismi belirtilmis ve hem de hakaret agiklanmis sayilir.”
denilmek suretiyle bu husus vurgulanmistir. Kimi durumlarda magdurun isminin bas harflerinin, yaptig1 ve
kamuoyunca bilinen isinin belirtilmesi yeterli olabilir. Ornegin “sarkici minik serge” ifadesi ile Sezen Aksu’nun,
“karakartal” ifadesiyle Besiktas Spor Kuliibii’niin, “12 dev adam” ifadesiyle Basketbol Milli Takimi’nin ifade
edildigi kamuoyunda duraksamaksizin anlasilir. Bunun yani sira belli bir tarihte belli bir gérev veya mevkide
olan kiginin de adinin belirtilmesi gerekmeden sadece makaminin, isinin belirtilmesi hakaret fiilinin hedefinin
belirlenmesini saglayabilir. Ornegin A partisinin genel bagkani, B bakam, C sirketinin sahibi, milli futbol takim1
kaptan, vs. ifadelerinin kimi isaret ettigi bellidir. Ornegin failin apartman i¢inde “Bu apartmanin yoneticisi
hirsizdir,” Fakiilte oniinde “Bu Fakiiltenin dekani aptaldir” diye bagirmasi hallerinde kimin hedef alindig:
aciktir. Bkz. Aydin,s.885.

115 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe,s.499.

116" Sezin,s.46.
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Hakaretin kisinin yoklugunda gerceklestigi durumlarda TCK, m.125%e gore “...
fiilin en az l¢ kisiyle ihtilat ederek islenmesi gerekir.” Yani hakaret kisinin yoklugunda
gerceklesmisse buna sahitlik edecek en az ii¢ kisi bulunmalidir. Ancak bu ii¢ kisinin
mutlaka ayni ortamda bulunmasi sart degildir.""” Bir parlamento iiyesinin, parlamentodaki
konugmasi esnasinda o sirada Genel Kurulda bulunmayan bir bagka iiyeye hakaret icerikli
sozler sarf etmesi giyapta hakarettir.'"® Ancak Genel Kurulda bulunmayan milletvekili
giyabinda sdylenen sdzleri, Meclis televizyonundan veya Meclis tutanaklarini okudugu
sirada O6grenirse o zaman huzurda hakaret olacaktir.

Fiilin magduru muhatap alan sesli, yazili veya goriintiilii bir iletiyle islenmesi
de miimkiindiir. Burada ileti ile kastedilen her tiir iletisim aracidir. Mektup, telefon,
telgraf, televizyon, gazete, kitap gibi araglar ile yapilan hakaret huzurda hakaret olarak
cezalandirilacaktir. Bu sugun islenmis sayilmasi i¢in fail ve magdurun birbirini goérmesi
de sart degildir.'’® Mesela Meclis caligmalar1 sirasinda bir milletvekilinin bir bagka
milletvekiline cep telefonu araciligiyla hakaret igceren mesaj gondermesi halinde huzurda
hakaret sucu olusacaktir. Cep telefonu vasitasiyla gonderilen iletinin magdurun eline
gegmesi halinde huzurda hakaret sugunun olusacagini belirten Dursun, “bdyle bir durumda,
Anayasanin 83.maddesi geregince Meclis calismalar1 sirasinda agiklanan diisiincelerin
tamaminin aciklama sekline bakilmaksizin sorumsuzluk kapsaminda kaldigini, bir
milletvekilinin hakaret igerikli sdzler yazdigi kagidi diger milletvekiline vermesiyle, cep
telefonu araciligiyla hakaret igerikli mesaj gondermesi arasinda bir fark bulunmadigini
ifade etmektedir. '*°

Hakaretin karsilikli olmasi veya haksiz bir fiile tepki olarak gerceklesmesi
durumunda hékim cezada indirim yapabilir ya da hi¢ ceza vermeyebilir.!*! Bagka bir
ifadeyle, karsilikli hakaret hallerinde mahkeme her iki tarafin cezasinda indirim yapabilir
veya iki taraf igin ceza verilmesinden vazgecebilir ya da taraflardan yalmizca biri icin
cezasizlik uygulayabilir veyahut cezasinda indirim yapabilir. Sayilan tiim bu hallerde
hakimin takdir hakki bulunmakla beraber her iki taraf icin de TCK 'nin 129/3.maddesini
uygulamamak hususunda takdir hakk: bulunmamaktadir.'*?

17 Keza Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 05.12.1998 tarih ve 4-473/517 sayili kararinda; “samigim, miistekiye
hakaret teskil eden sozleri, apartman dairesi holii gibi baskalarmin duyabilecegi bir yerde yiiksek sesle ve
etraftakiler duyabilecek bicimde sdylemis ve taniklarca duyulmus olmasi nedeniyle, ihtilat unsuru olusmustur”
denilmistir. Bkz. Yenidiinya/Alsahin,s.57.

118 {smail Dursun, “Yasama Sorumsuzlugunun Hakaret Sucu Bakimindan Degerlendirilmesi,” MUHFHAD,
C.19, S.1, 2013, 5.87, https://dergipark.org.tr/tr/pub/maruhad/issue/48140/611036, (E.T.: 27/12/2020).

119 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe,s.498.

120 Dursun,s.84.

121 TCK nin “Haksiz fiil nedeniyle veya karsilikli hakaret” bagliklt 129.maddesi: (1) Hakaret sugunun haksiz
bir fiile tepki olarak iglenmesi halinde, verilecek ceza ligte birine kadar indirilebilecegi gibi, ceza vermekten de
vazgegilebilir.// (2) Bu sugun, kasten yaralama suguna tepki olarak islenmesi halinde, kisiye ceza verilmez.//
(3) Hakaret sugunun karsilikli olarak islenmesi halinde, olayin mahiyetine gore, taraflardan her ikisi veya biri
hakkinda verilecek ceza iigte birine kadar indirilebilecegi gibi, ceza vermekten de vazgegilebilir.”

122 Yurtcan,s.223.

Sorusturma ve kovusturmasi sikayete tabi olan hakaret sucuna iligkin 6nemli bir
nokta da seref ve haysiyete karsi islenen bu tiir suglarda uygulanabilen hukuka uygunluk
nedenleri ve sahsi cezasizlik sebepleridir.'?® Zira doktrinde, Yasama Meclisi iiyelerinin sarf
ettigi hakaret ve sovme icerikli s6zler karsisinda ceza ve hukuk davasinin agilamamasi veya
ceza davasinin agilamamasi ve fakat hukuk davasinin agilabilmesinin nedenleri hukuka
uygunluk veya sahsi cezasizlik teorileri ile agiklanmaya calisilmistir.

Ceza hukukunda bir sugun olusabilmesi yani bir haksizliktan bahsedilebilmesi
icin tipikligin maddi ve manevi unsurlarinin gergeklesmesi ve beraberinde o eylemin her
hangi bir hukuka uygunluk nedeninden de faydalanmamasi gerekmektedir.'** Bu sekilde
ceza normunun yasakladig1 bir fiilin islenmesine izin vererek onun hukuka aykir1 olmasini
engelleyen'? ve dolayistyla fiilin sug teskil etmesine engel olan nedenlere hukuka uygunluk
sebepleri veya haksizligi ortadan kaldiran sebepler denmektedir.!”® Hukuka uygunluk
sebebinin varlig1 halinde hukuka aykirilik ortadan kalkmakta ve fiil hukuken mesru bir
hareket haline gelmektedir.!*” Genel hukuka uygunluk nedenleri, kanun hiikmiinii yerine
getirme; amirin emrini uygulama; mesru miidafaa; zorunluluk hali; hakkin kullanilmast;
ilgilinin (magdurun) rizasidir.'”® Hakaret sucu agisindan hukuka uygunluk nedenlerini
sOyle siralamak miimkiindiir: Elestiri ve diisiinceyi aciklama, basinin haber verme hakki,
dilekge, ihbar ve sikayet hakkinin kullanilmasi, iddia ve savunma dokunulmazligi.'®

Sahsi cezasizlik sebepleri ise aslinda sug icra edilirken mevcut olan ve izlenen
su¢ siyasetinin bir geregi olarak failin cezalandirilmamasini veya cezasinda indirim
yapilmasini gerektiren sebeplerdir. Bu sebeplere sahsi denmesinin nedeni sadece o sebebin
kendisinde bulundugu kisinin, bu sebeplerden yararlanmasi ve fakat baska kisilerin
yararlanamamasidir.'*® Bagka bir deyisle sahsi cezasizlik sebepleri, belirli kisisel 6zellikler,
durumlar veya iliskilerin varlig1 dolayisiyla haksizlik veya sug teskil eden fiilden dolay1
failin cezalandirilmamas1 veya cezasinda indirim yapilmasi sonucunu doguran hallerdir,
bu sebeplerin uygulanabilmesi i¢in somut olayda fail tarafindan bilinmesine gerek
yoktur.*! Sahsa bagl cezasizlik sebeplerinden yalnizca o sebebi tizerinde bulunduran sahis
faydalanirken diger serikler istifade edemezler. Halbuki fiile bagli cezasizlik sebepleri,
sucun maddi unsurundan kaynaklanir ki bdyle bir durum varsa 6rnegin mesru miidafaa,
hakkin icrasi gibi o zaman varsa seriklerde mevcut hukuka uygunluk nedenlerinden istifade
ederler.'*

Yasama sorumsuzlugunun hukuki esas1 bu iki goriis dogrultusunda agiklanmaktadir.

123 Soyaslan,s.318.

124 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 23. B., Adalet y., Ankara, 2020,s.308.

125 Artuk/Gokceen/Yenidiinya,s.374

126 Mahmut Koca/ ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,13.B.,Seckin y.,Ankara,2020.,5.265.
127 Artuk/Gokcen/Yenidiinya,s.375.

128 feel, 5.327.

12 Aydin,s.897-901.

130 Hakeri,s.127.

B Artuk/Gokeen/Yenidiinya,s.565.

132 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9.B., Yetkin y., Ankara, 2020,s.514.
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Birinci, yani yasama sorumsuzlugunun hukuka uygunluk sebebi oldugu goriisiini
savunanlara gore hakaret teskil eden sozlerin veya davraniglarin Meclis ¢aligmalari
sirasinda meydana gelmesi halinde fiilin haksizlik niteligi ortadan kalktig1 i¢in bastan
itibaren hukuka uygun hale gelmekte bu da hukuka uygunluk nedenlerinden olan hakkin
icrasindan kaynaklanmaktadir.!®* Anayasa'nin 83.maddesinin degistirilmesine dair kanun
teklifi ve 2/676 numarali Anayasa Komisyonu Raporunun miizakereleri esnasinda sz
alan Amasya milletvekili Ahmet Iyimaya, yasama sorumsuzlugunun bir hukuka uygunluk
nedeni oldugunu belirtmistir."** Sorumsuzluk kurumunu sahsi cezasizlik sebebi olarak
degerlendiren goriise goére, yasama sorumsuzlugu, kisisel cezasizlik nedeni niteliginde
oldugu i¢in eylemin hukuka aykirilig1 ortadan kalkmamakta yani haksizligi devam etmekte
ancak milletvekilinin 6zelligi dolayisiyla ceza verilememektedir.'** Bu goriisii savunan
yazarlar, milletvekiline karsi hukuk ve ceza davasi agilamayacagini belirtmektedir.'*¢
Doktrinde sorumsuzlugun hakaret ve sovmeyi kapsayip kapsamadigina dair
dort farkli goriis vardir. Birinci goriise gore hakaret ve sdvime, yasama gorevinin yerine
getirilmesi icin gerekli veya olmazsa olmaz bir unsur degildir. Yasama sorumsuzlugu
ile saglanan Ozgiirlik iiyeye, istedigi her seyi sOyleme hakki vermez ve asla hakaret,
sovme gibi sozleri kapsamaz. Bu tarz sozler sarf eden bir milletvekili, hi¢cbir zaman
milli irade adina hakaret edip sovdiigiinii ileri siiremez.'” Kirsehir milletvekili Osman

133 Erman ve Kiratli'dan nakleden Dursun, bu goriise katilmamaktadir. Yazara gore, “yasama sorumsuzlugu,
milletvekilinin sahsina taninmis bir hak olmayip hakkin icrasi hukuka uygunluk sebebinin varligi i¢in kisinin
kendisine taninmis ve dogrudan dogruya kullanabilecegi siibjektif bir hakkin varligina ihtiya¢ oldugundan,
mutlak ve objektif bir mahiyet arz eden yasama sorumsuzlugunun bu kapsamda hukuka uygunluk nedeni
oldugunu kabul etmek miimkiin gériinmemektedir.” Bkz. Dursun,s.80.

134 A. Iyimaya, yasama sorumsuzlugunun bir hukuka uygunluk nedeni oldugunu su sozleriyle desteklemistir:
“Nasil ki, idam kararini infaz eden bir memuru adam 6ldiirdii diye asamiyorsaniz, nasil ki mesru miidafaada
karsilik veren kisiyi, normalde haksiz fiil olmasmaragmen, tecziye, tecrim veya tazmin miikellefi sayamiyorsaniz,
aynen burada da Parlamentoyu, milli iradenin yiiksek tecellisi noktasinda sorumlu sayamazsiniz; bizatihi
sorumsuzluk ve hukuka uygunluk nedenidir. Bkz. “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 83.Maddesinin
Degistirilmesine Dair Kanun Teklifi,” TBMM Tutanak Dergisi, C.36,D.20,T.3,B.16,0.2,19.11.1997,5.478.

135 feel,s.207; Dursun,s.80; Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,s.196; Hakeri,s.128; Artuk/Gékcen/
Yenidiinya,s.180;Koca/Uziilmez,s.836; Tezic,s.448; Seref Iba,Tiirk Anayasa Hukuku, Turhan y., Ankara,
2018.s.185; Ferhat Uslu, Tiirk Anayasa Hukuku,1.B.,Adalet y.,Ankara,2017,s.152; Nur Centel/Hamide Zafer,
Ceza Muhakemesi Hukuku,14.B., Beta y., Istanbul, 2017. s.71.

136 Aksi yonde diisiinen Koca/Uziilmez, “yasama sorumsuzlugunun sadece bir sahsi cezasizlik nedeni oldugunu
bu ylizden yalnizca cezai sorumsuzlugu kapsadigini zira fiilin haksizlik vasfinin siirdiigiinii dolayisiyla hukuki
ve idari sorumlulugun devam ettigini ve tazminat davasi agilabilecegini nitekim Yargitay kararlarmin da bu
yonde oldugunu” ifade etmektedir. Bkz.Koca/Uziilmez,s.836.

137 Akyiirek,s.76,77;Karakelle,s.36;Hamurcu,s.67; Usresler,s.62; Yalova,s.44;Ergiines,s.91; Yal¢in,s.235.

Boliikbasi nin Kirsehir adiyla bir il kurulmasma dair kanun teklifi goriisiiliirken sdyledigi
sOzlerden'*® dolay1 Meclise hakaret ettiginden bahisle savunmasi istenmistir. O. Boliikbasi
sOyledigi sozlerin yasama sorumsuzlugu kapsaminda oldugunu ileri siirmesine ragmen
bu savunma Meclis¢e kabul edilmemis, hakaret ve sdvme igeren fiillerin sorumsuzluktan
faydalanamayacagi belirtilerek bu goriis benimsenmistir.'>

Ikinci goriis ise Mecliste sdylenmis hakaret ve sévmeyi, maruz kalan kisiye gore
ikiye ayirmaktadir. Bu goriise gore Meclis {iyelerinin hakaret ve sdvme hiirriyeti vardir, bu
tiir sdzlerin milletvekilleri arasinda karsilikli soylenmesi cezasiz kalabilir zira hem meclisin
sahip oldugu disiplin yetkisi hem de hakarete ugrayan diger vekilin karsilik verebilme
imkaninin bulunmasi sebebiyle sugun etkisinin azaltilmasi miimkiin olabilmektedir. Ancak
Meclis disindan iigiincii bir sahsa bu tarz sozler sarf edilmesi durumunda sorumsuzluk s6z
konusu degildir.'*

Uciincii goriis A. F. Basgil ve F. Erem tarafindan savunulmustur. Bu goriise gore
Mecliste sdylenen hakaret ve sovme igerikli sdzlerin sorumsuzluktan yararlanabilmesi igin,
sOzlerin yasama goreviyle ilgili olmas1 ve yasama gdrevinin kasten kotiiye kullanilmamasi
gerekmektedir. Bu sartlart tasidigi siirece milletvekilinin Meclis disindan iigiincii kisilere
dahi soyledigi hakaret igeren sozler sorumsuzluk korumasi altinda olacaktir. Bununla
beraber Meclis iiyesi, yasama faaliyetiyle alakali bir konusma yaparken veya diisiincesini
aciklarken sirf hoslanmadigi igin kisisel garezini tatmin amaciyla diger bir Meclis iiyesine
veya Meclis disindan ii¢lincii bir kisiye hakaret ederse ve bu sozlerle yasama caligmasi
arasinda illiyet bagi bulunmuyorsa soyledigi sozler yasama gorevinin kasten kotiiye
kullanimi olacak ve sorumsuzluktan faydalanamayacaktir.!*!

Dordiincii goriisii savunanlar ise hakaret ve svmenin kayitsiz, sartsiz sorumsuzluk
kapsaminda oldugunu ¢iinkii milli egemenligin ancak bu sekilde gerceklesebilecegini kabul
etmektedir. Milli egemenligin temeli s6z hiirriyetidir, eger milletvekili Mecliste sdyledigi
veya sOyleyecegi sozler su¢ sayilarak sorumlu tutulacagi diisiince ve endisesini tasirsa
bildiklerini sdylemekte miitereddit davranacaktir. Boyle bir durum ise orada bulunma
gayesiyle kesinlikle bagdagmayacaktir. Dordiincii goriis taraftarlar s6z hiirriyetinin higbir

138 Nevsehir iline bagli Kirsehir kazasinda (Kirgehir) adiyla yeniden bir vilayet kurulmasi hakkindaki kanun
layihasinin, goriisiildiigi Biiyiik Millet Meclisinin 12. 6. 1957 tarihli 80.birlesiminde, Kirsehir milletvekili
Osman Boliikbagi, “Son s6z Milletvekilinindir. Utanin, zalimlerin usaklari, haysiyetten mahrum insanlar...,”
“....namussuzlar, namussuz olmasaniz bu kanunu bdyle ¢ikarmazsiniz, rezil herifler, haysiyetsiz herifler,
haysiyetsizler” ve son olarak Meclis idare Amiri Balikesir milletvekili Ahmet Kocabiyikoglu'nun, “kime
namussuz diyorsun?” Sorusu lizerine miizakere salonuna dogru donerek “namussuz, miistebit kopekler,
miistebidin kopekleri” seklindeki sozleriyle Meclisi tahkir ve tezyif ettigi gerekgesiyle dokunulmazliginin
kaldirilmasi talep edilmistir. Bkz. “Teskilat1 Esasiye ve Adliye Enciimenlerinden Miirekkep Muhtelit Enciimen
Mazbatasi,” TBMM Zabit Ceridesi, C.20, D.10, T.3, B.85,24.06.1957, s.2-4.

139 Akytirek,s.78,79; Zeynep Cigdem Hamurcu, Yasama Sorumsuzlugunun Hakaret Sucuna Etkisi,
Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Yalova Universitesi SBE., Yalova, 2019. s.67;Yalova,s.44;Ergiines,s.93;
Yal¢in,s.235.

140 Akyiirek,s.83,84;Karakelle,s.36;Hamurcu,s.68;Usresler,s.63,64; Yalova,s.45;Ergiines,s.94; Yalgin,s.236.

141 Akyiirek,s.90;Usresler,s.64;Hamurcu,s.68;Karakelle,s.36; Yalova,.45;Ergiines,s.99.




-

kayitile bagli olmamasi gerektigini, milletvekilinin diisiince ve goriislerini bunlar su¢ unsuru
tagisa dahi Mecliste serbestge soylemesi gerektigini savunmaktadir. Bugiin Tiirk doktrininde
hakim olan goriiste bu yondedir.'** Yani milletvekilinin s6zleri hakaret, sovme, iftira igerse
dahi bunlar hi¢bir sekilde cezai ve hukuki kovusturmalara konu olamaz. Milletvekili
hakkinda ceza davasi agilamayacagi gibi tazminat davasi da acilamaz. Ciinkli Anayasa
koyucu istese zaten bu yonde bir sinir veya kayit koyardi.'** Gozler, “uygulamada yasama
sorumsuzlugunun mutlak olmadigi, hakaret ve sovme i¢eren sdzlerin milletvekilinin hukuki
ve cezai sorumluluguna yol agacagi yoniinde bazi1 goriisler ve bu goriisleri destekleyen
Yargitay kararlar1 oldugunu ancak bu diisiince ve yargi kararlarinin yanlis oldugunu zira
kiifiir etmenin sozle yapilan bir fiil oldugunu, kiifriin s6z kapsamina girdigini, Anayasanin
“.....s0zlerinden....sorumlu tutulamazlar” ifadesinde ayrim yapilmadigini dolayisiyla
“sozler” kelimesinin genel olarak anlasilmasi gerektigini ayrica kiifiir iceren sozlerin
sorumsuzluk kapsami disinda birakilmasinin kurumun amaciyla bagdasmayacagimi” ileri
siirmektedir.'* Arslan, “Anayasa‘'nin “sorumlu tutulamazlar” ifadesinin, milletvekillerinin
Meclis calismalariyla ilgili oy ve sozlerini hukuki ve cezai takibata karsi korudugunu, tek
sartin Meclis ¢caligmalarinda gergeklesme oldugunu ve baska bir sinirlama 6ngérmedigini,
dolayistyla Anayasa'nin istisna getirmedigi bir konuya Borglar Kanunu, Ceza Kanunu
veya bagka bir kanunla istisna getirilebilecegi diisiincesinin normlar hiyerarsisine de aykiri
oldugunu” belirtmektedir.'”® Yal¢in, “parlamenter fonksiyonun icrasi basladiktan sonra
sOylenen sozlerin bu fonksiyonu asip agmamasinin, sorumsuzlugun varligi agisindan bir
Onem tasimayacagini” belirtmektedir. “Aksi takdirde kurumun saglamayi amagladigi
korumanin 6rnegin hakaret iddias1 glindeme getirilerek zayiflatabilecegini” savunmaktadir.
“Ayrica fiil sug teskil etmiyorsa yasama sorumsuzlugunun séz konusu olamayacagini”
ifade eden Yalcin, “hukuka uygun bir fiilden dolayr hi¢ kimse i¢in sorumlulugun séz
konusu olmadigini, sorumsuzluktan s6z edebilmek igin fiilin her hangi biri tarafindan
islenmesi halinde su¢ veya haksiz fiil olarak nitelendirilmesi gerektigini dolayisiyla
yasama sorumsuzlugunun su¢ veya haksiz fiil teskil eden fiiller bakimindan koruma
saglayacagim” ifade etmektedir.!*® Mamafih, yasama sorumsuzlugu su¢un hukuka aykirilik

142 Ereiines,s.95; Yalgin,s.236; Yalova,s.46;Akyiirek,s.85,86;Usresler,s.65;Hamurcu,s.69;Karakelle,s.36.

143 Usresler,s.SS;Biilent Tanor/Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Goére Tiirk Anayasa Hukuku,
19. B., Beta y., Istanbul, 2019. s.266;Goziibiiyiik,Anayasa Hukuku,s.202; Umit Giiveyi, Anayasa
Hukuku Agisindan Yasama Meclisi Uyeligi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi
SBE., Izmir, 2017.5.310; Ozer,s.258; Ferhat Uslu, Tiirk Anayasa Hukuku, Adalet y., Ankara, 2017.
s.152;Basgil,s.15;Kalagan,s.78;Doner,s.53.

14 Gozler, Tirk Anayasa Hukuku,s.547,548

145 Arslan, s.86.

146 Yal¢in,s.236,237. Nitekim Refah Partisinin kapatilmasi davasinin goriildiigii Anayasa Mahkemesi'nde kars1
oy yazisi yazan Hagim Kili¢ tam da ayn1 noktaya deginmis ve sunlari sGylemistir: “...... Tam tersine, vatandag
i¢in su¢ olan bir konu, onu temsil eden milletvekili i¢in su¢ olmaktan Anayasa'nin 83. Maddesi geregince
cikarilmgtir. Kiirsii sorumsuzlugunun olabilmesi i¢in mutlaka bir sugun iglenmis olmasi gerekir. Sorumsuzluk
miinhasiran bir sug i¢in getirilmistir. Sugun iglenmedigi bir yerde sorumsuzluktan da bahsedilemez. Yasaklara
aykir1 davranilmis olacak ki, "sorumsuzluk" uygulanabilsin.” Bkz. AYMKD, AYM, E.1997/1,K.1998/1 Say1li
Karari, s.1082. Bkz. https://www.anayasa.gov.tr/media/4961/kd 34 2.pdf, (E.T.:19/05/2021).

unsurunu ortadan kaldirmayip yalnizca cezalandirilabilmeyi ortadan kaldirdigr igin'¥’

hakaret ve kiifiir iceren sozler yoniinden milletvekili aleyhine ceza davasi agilamasa da
kisilik haklar1 ihlal edilenlerin tazminat davasi agabilecegini savunan Anayasa hukukculari
da bulunmaktadir."*® Keskinsoy, “kisisel saikli, haddi asan ve iyi niyetle bagdasmayacak
evsaftaki sozlerin yasama sorumsuzlugunun temel amaci olan Meclisteki s6z sdyleme
hiirriyetini koruma sinir1 i¢inde degerlendirilemeyecegini, haksiz fiille kisisel haklarin ihlal
edilebilecegini ve manevi tazminatin s6z konusu olabilecegini” ifade etmektedir.'*

Can ve Aktas, “yasama faaliyetinin gergeklestirilmesinde bir gereklilik olmayan
hakaret ve sovme fiillerinin koruma kapsamindan c¢ikartilmasinin, kisi haklarinin hak
ettigi korumay1 gorebilmesi agisindan faydali olacagini” belirtmektedir. “Bu baglamda
kiifiir ve hakaret igeren sozlerin yaptirnmdan muaf tutulmamasinin da siyasette kullanilan
dilin beklenen entelektiiel seviyeye yaklagsmasina ve bir dl¢lide temiz kalmasina hizmet
edebilecegini” ifade etmektedir.'”® Meclis ¢aligmalariyla alakali olarak sarf edilen hakaret,
sovme ve iftira icerikli sdylemlere iliskin ceza davasi agilamayacagina Anayasa ve Ceza
Hukuku 6gretisinde tiim yazarlarin hemfikir oldugu goriilmektedir. Zaten bugiine kadar
hakaret sucuna iligkin agilmig bir ceza davasi da bulunmamaktadir.’”! Mamafih hakaret
dolayisiyla ceza davasmin agilabilmesi i¢in milletvekilinin yasama dokunulmazliginin
kaldirilmas1 gerektigini belirtmek gerekmektedir. Nitekim Meclis tarihinde yasanan
orneklere bakildiginda Meclis c¢alismalar sirasinda yaptigi konusmalar veya diisiince
aciklamalari sebebiyle Cumhurbaskanina, Bagbakana hakaret ettigi ya da Tiirk Milletini,
Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini, Devletin Kurum ve Organlarini asagiladig: ileri siiriilen
milletvekillerinin yargilanabilmesi i¢in dokunulmazliklariin kaldirildigr goriilmektedir.'>
Yasama sorumsuzlugunun hakaret ve sévme yoOniinden ceza davalarina karsi koruma
sagladigi kabul edilmekle beraber hukuk davalari i¢in ayni seyi s6ylemek pek miimkiin

147 Tezic,s.448;1ba, Tiirk Anayasa Hukuku,s.185; Uslu, Tiirk Anayasa Hukuku,2.B.,s.181.

148 Karatepe, s.236;Hasan Tahsin Fendoglu, Anayasa Hukuku, 8. B., Yetkin y., Ankara, 2020. s.614; Yavuz
Atar, Tiirk Anayasa Hukuku,11.B,Seckin y.,Ankara,2017. s5.246; Vural/Kocak, s.247; Ibrahim Kaplan,
“Milletvekillerinin Sorumsuzlugu-Dokunulmazligi Ve Manevi Tazminat Davasina Etkisi,” AUSBFD, C. 47, S.
3,1992, 5.186, https://dergipark.org.tr/tr/pub/ausbf/issue/3116/43238, (E.T.: 14/11/2020).

: “Milletvekillerinin Sorumsuzlugu-Dokunulmazligi Ve Manevi Tazminat Davasina Etkisi,” AUSBFD, C. 47,
S. 3,1992, s. 186, https://dergipark.org.tr/tr/pub/ausbf/issue/3116/43238, (E.T.: 14/11/2020)..

149 Keskinsoy,s.119.

150 Ayrica kamu yarari kargisinda kisi haklarinin hige sayilmamasi gerektigini belirten Can ve Aktas, “yasama
faaliyetinde yalnizca kendi vicdanina bagli kalmasi amaglanan meclis {iyesinin de insan dogasindan kaynaklanan
nedenlerle hata iginde olabilecegi veya kendisine meclis iiyesi olmasindan 6tiirii taninan bu korumay1 amacina
aykir1 bigimde kullanabilecegi diisiincesinin ihmal edilmemesi gerektigini” ifade etmektedir. Bkz. Can/
Aktas,s.67.

151 Seving,s.81.

132 Bilgili ve Ruhi, “Meclisin hangi durumlarda ve ne sekilde dokunulmazligin kaldirilacag: karar1 verecegi
konusunda Anayasada bir hiikiim bulunmadigini ancak bdyle bir hitkmiin bulunmamasinim Meclise sinirsiz bir
takdir hakki saglamadigini, bu hakkin, dokunulmazligin amaci ile sinirlt ve keyfilik derecesine varmayacak
sekilde kullanilmasi gerektigini, nitekim yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi kararlarinin AYM denetimine

tabi olmasinin da bu yetkinin sinirli olmasindan kaynaklandigini” ifade etmektedir. Bkz. Bilgili/Ruhi, s. 75,76.
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degildir. Zira sorumsuzlugun hukuk davalarimi da kapsadigina dair doktrindeki ¢ogunluk
goriisliniin aksine verilmis Anayasa Mahkemesi ve Yargitay kararlari bulunmaktadir.
Yargitay in milletvekillerince agilmis tazminat davalarinda vermis oldugu kararlar 1s181nda
bir degerlendirme yapan Keskinsoy, “Meclis ¢aligmalarinda kullanilan oyun, sdylenen
sOziin veya agiklanan diisiincenin tazminati gerektirmemesi i¢in iyi niyet smnirlarini
agmamasl, sahsi kin, diismanlik veya kizginlik sonucu sdylenmemis ve konugmanin olagan
akis1 geregi makul kargilanabilir olmasi, s6zlerin Meclis ¢alismalariyla ilgili olmasi, yapilan
caligma ile agiklanan diislince arasinda illiyet baginin olmasi ve 6lgiiniin kacirilmamis
olmasi sartlarini tagimasi gerektigini bu sartlari tagimayan hakaret igerikli sdzlerin yasama
sorumsuzlugundan yararlanamayacagini” ifade etmistir.'>* Ancak belirtmek gerekir ki bu
sayilanlarin tespiti her zaman miimkiin olmayabilir ¢iinkii Meclis ¢aligmalar1 sirasinda
bir milletvekilinin sdyledigi sézler onun siibjektif iradesinin eseri olup konugmanin akisi
geregi veya satagmalar neticesi bazi kelimeler sarf etmis olmasi onu kendi i¢ diinyasinda
kot niyetli veya diger vekile karsi kin, diismanlik besleyen biri yapmayacaktir. Zaten bunu
anlamak icin objektif bir psikolojik degerlendirme yapmakta miimkiin degildir. Kaldi ki bu
tarz konugmalar bir takim tahrik veya satagsmalar neticesinde ger¢eklesmektedir yani higbir
vekil konugsmasina hakaret ederek baslamaz ya da konusmanin olagan akisi igerisinde
birden bire hakaretler savurmaz dolayisiyla bdyle bir Ol¢iitiin, objektif ve gergekei bir
degerlendirmeyle milletvekilinin gergek saikini belirlemesi pek olas1 goriinmemektedir.
Keza, Anayasanin “sorumlu tutulamazlar” ifadesine karsilik milletvekilinin hukuk davalari
bakimindan sorumlu tutulmasi ve sorumlu olup olmadiginin tespitinin mahkemeye
birakilmasi,'* giigler ayrilig1 ve Anayasa nin Gstiinliigii ilkeleriyle bagdasmasi da miimkiin
degildir.

2. Yargi Kararlari Isiginda Yasama Sorumsuzlugunun Degerlendirilmesi

2.1. Sorumsuzluk Kapsamindaki Sozlerin Siyasi Parti Kapatma Davasina Etkisi
Milletvekilinin yasama faaliyeti kapsaminda yapti§i konusmalarina saglanan

hukuki ve cezai korumadan, tiizel bir kisilige sahip olan siyasi partiler faydalanamamaktadir.

Anayasa Mahkemesinin gegmis yillarda vermis oldugu kararlarinda, milletvekilinin séz

153 Keskinsoy,s.25.

154 Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu da bir kararinda, sorumsuzluk ilkesinin kotiiye kullanilip
kullanilmadig1 hususunu ¢6zmeyi hakime birakmakta bir mahzur olmadigini belirtmistir “......7.B.M.M. tiyeleri
Meclis calismalarindaki oy ve sézlerinden meclislerde ileri stirdiikleri diisiincelerden ve bunlar:t Meclis disinda
tekrarlamak ve agiga vurmaktan sorumlu tutulamaziar. Ancak bu sorumsuzluk mutlak sekilde sinirsiz degildir.
Ancak hemen belirtilmelidir ki, bu hukuki sorumsuzluga dnceden bir simr getirmek de miimkiin olamaz. Bu
bakimdan Anayasanin 79/1. maddesinde ongériilen sorumsuzluk ilkesinin kotiiye kullamlp kullaniimadigi
meselesini ( olayin sartlart ve belli ilkelerin 15181 altinda ) ¢ozmeyi hakime birakmakta bir mahzur yoktur.
Bu yolda bir denetiminin Anayasanin 79. maddesinde kabul edilen ana ilkeyi zedeleyecegi de iddia edilemez.
Hakim bu takdir yetkisini kullanirken  (miicerret olayin gerceklesen bicimini goz oniinde tutmasi) ve kendisini
(kati kurallara bagl saymamasi) ézellikle (kamu yarariyla kisisel yarar dengesini) ¢ok iyi kurmasi gerekir.
Siiphe yok ki bu agiklamalar Medeni Kanunun 2/11. maddesindeki genel ilkenin esnekligini ve canliligini
muhafaza etmesini miimkiin kilmasi bakimindan yerindedir.” Bkz. YHGK, T. 04.04.1984, E. 1981/4-1161, K.
1984/365 Sayili Karar1. https://www.kazancihukuk.com/, (E.T.: 08/05/2021).

ve eylemlerini parti kapatma gerekcesi olarak degerlendirmesi, tartismali olan yasama
sorumsuzlugunun mutlaklig1 konusunu tekrar giindeme getirmistir.'*

Siyasi partilere iligskin yasal diizenlemeler Anayasa ve Siyasi Partiler Kanununda
yer almaktadir. Anayasanin 69. maddesinin 6. fikrasi, siyasi partilerin hangi hallerde
kapatilabilecegini belirtmistir. Buna gére, Anayasanin 68. maddesinin 4. fikrasina'*® aykir
eylemlerin siyasi parti iiyelerince yogun bir sekilde islenmesi ve partinin yetkili organlarinca
zimnen veya agik¢a benimsenmesi, siyasi partinin, o fiillerin odagi haline geldigine karine
teskil edecektir. Bu durumun Anayasa Mahkemesince tespiti halinde ise siyasi parti temelli
kapatilacaktir.””” Bagka bir ifadeyle “aykir1 eylemler” parti biiyiik kongresi, genel bagkan,
merkez karar ve yonetim organlari, TBMM siyasi parti gruplarinca benimsendigi takdirde
partiyi baglayacaktir.'>®

Bir siyasi partinin milletvekili olan iiyelerinin, basin toplantisinda; mitinglerde;
televizyon ve radyo programlarinda sdyledigi sozlerin yan sira, Meclis Genel Kurulunda,
Meclisteki siyasi parti grubunda yaptig1 konusmalarda parti kapatma davasinda delil olarak
kullanilmaktadir. Nitekim 16 Ocak 1998 tarihinde, Anayasa Mahkemesi, “laiklik ilkesine

155 Mesut Aydin,“Milletvekillerinin Yasama Sorumsuzlugunun Parti Kapatma Davalarina Etkisi,” AUHFD, C.
58, S. 4, 2009,s. 711-736, Bkz. https://dergipark.org.tr/tr/pub/auhfd/article/512025, (E.T.: 22/02/2021).

156 Anayasanin 68.maddesinin 4.fikrasinda Siyasi partilerin Anayasaya aykirt eylemleri sayilmistir. Buna gore,
“Siyasi partilerin tiiziik ve programlariyla eylemleri, Devietin bagimsizligina, iilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinliigiine, insan haklarina, esitlik ve hukuk devleti ilkelerine, millet egemenligine, demokratik ve ldik
Cumbhuriyet ilkelerine aykiri olamaz; sinif veya ziimre diktatorliigiinii veya herhangi bir tiir diktatorligii
savunmay1 ve yerlestirmeyi amaglayamaz, sug iglenmesini tesvik edemez.”

157 Anayasanin 69.maddesinin 5. ve 6.fikras1 siyasi partilerin kapatilma sebeplerine iligskindir. “Bir siyasi
partinin tiziigii ve programimin 68 inci maddenin dordiincii fikrast hiikiimlerine aykirt bulunmasi halinde
temelli kapatma karari verilir. // Bir siyasi partinin 68 inci maddenin dordiincii fikras: hiikiimlerine aykirt
eylemlerinden dtiirii temelli kapatilmasina, ancak, onun bu nitelikteki fiillerin islendigi bir odak haline
geldiginin Anayasa Mahkemesince tespit edilmesi halinde karar verilir. (Ek ciimle: 3.10.2001-4709/25 md.) Bir
siyasi parti, bu nitelikteki fiiller o partinin iiyelerince yogun bir sekilde islendigi ve bu durum o partinin biiyiik
kongre veya genel baskan veya merkez karar veya yénetim organlari veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisindeki
grup genel kurulu veya grup yonetim kurulunca zimnen veya agtk¢a benimsendigi yahut bufiiller dogrudan
dogruya anilan parti organlarinca kararlilik iginde islendigi takdirde, soz konusu fiillerin odagi haline gelmis
sayilwr.”

158 Hamurcu, s.80.
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aykir1 eylemlerin odagi” oldugu gerekgesiyle Refah Partisi’nin kapatilmasina karar vermis,
parti genel bagkani Necmettin Erbakan’in Meclis kiirsiisiinde ve TBMM grup toplantisinda
yaptig1 konugmalar da deliller arasinda gosterilmistir.'® Davali parti, yapilan suglamalarin
hukuken gecerli olmadigini ¢ilinkii konusmalarin Meclis c¢alismalar1 kapsaminda
gercgeklestigini ve yasama sorumsuzlugu korumasi altinda oldugunu ifade etmis, doktrin ve
yargi kararlarindan 6rnekler vermistir.'®® Ancak sadece yasama sorumsuzlugu kapsamindaki
ifadeler degil Refah Partili diger milletvekillerinin'®' Meclis disinda yaptigi konusmalar da,
delil olarak tutanaklara ge¢mistir.

1923 Mart 1993 tarihinde, Erbakan’in TBMM'de, yasama sorumsuzlugu kapsaminda yapmis oldugu
asagidaki konusma delil olarak gosterilmistir;“... inanglariniza uygun sekilde yasayacaksiniz. Biz despotizmin
kaldirilmasini istiyoruz. Cok hukuklu sistem olmalidir. Vatandas, genel ilkeler g¢ergevesinde, kendisi i¢in
en uygun hukuk sistemini se¢ebilmelidir. Tarih boyunca bu hep bdyle olmustur. Tarihimizde, ¢esitli dini
hareketler olmustur. Herkes kendi orgiitliniin hukuk kurallarina uygun yasamistir ve bdylece baris ve huzur
icinde yasamiglar. O zaman neden ben bagkalarmin kurallarina uymak zorunda birakiliyorum? .... Kendi
hukuk sistemini se¢me 0zgiirliigii, din 6zgiirliigliniin ayrilmaz bir parcasidir.” Ayrica Necmettin Erbakan’in
10 Ekim 1993 tarihinde yapmis oldugu su konusmas: da kapatma kararinda delil olarak gosterilmistir. ... tiim
insan haklarini teminat altina alacagiz. Herkese kendisine uygun olan hukuk sistemini segme hakki verecegiz.
Yonetimi merkezilikten kurtaracagiz. Kurdugunuz devlet, baskici bir devlettir, halka hizmet eden bir devlet
degildir. Siz vatandasa kendi hukuk sistemini segme 6zgiirliigiinii vermiyorsunuz. iktidara geldigimizde, bir
Miisliiman, isterse, miiftii huzurunda ve bir Hiristiyan da, isterse, kilisede evlenebilecektir.” Yine Erbakan’in, 13
Nisan 1994 tarihinde, TBMM Meclisi Refah Partisi grubunda yaptigi konusmasi da delil olarak gosterilmistir:
“Ikinci 6nemli nokta sudur: Refah iktidara gelecektir ve adil diizen kurulacaktir. Burada kendimize sormamiz
gereken sudur: bu degisim siddetli mi olacak barig¢1 mi olacak; kanli mu1 olacak kansiz mi1 olacak. Bu ifadeleri
kullanmak zorunda kalmamayi tercih ederdim ama tiim bunlarla karsi karsiya iken, terdrizmle yiiz yiizeyken ve
herkes durumu agikg¢a gorebiliyorken kendimi bunlari séylemek zorunda hissettim. Tiirkiye bir karar almalidir.
Refah Partisi adil diizeni kuracaktir, bu kesin. (Ama) bu gegcis siddetli mi olacak barig¢1 mi1; kanli m1 olacak
kansiz m1? Altmis milyon (vatandas) bu konuda karar vermelidir.” Bkz. Kasim Karagdz,“Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi Kararlarinda Parti Kapatma Davalar1 ve Refah Partisi Kararinin Venedik Komisyonu Raporlari
Dogrultusunda Degerlendirilmesi” GUHFD,C.X, S.1,2, Ankara, 2006, 5.328,329. Bkz. http://webftp.gazi.edu.
tr/hukuk/dergi/10_13.pdf,(E.T.:19/05/2021).

160 Seving, 5.100,101.

161 Refah Partisi’nin kapatilma nedeni olarak Sevki Yilmaz’in konugsmalarina ek olarak, Ankara milletvekili
Hasan Hiiseyin Ceylan’in konugmalari, Refah Partisi genel baskan yardimcisi, Ahmet Tekdal’mn, 1993 yilinda,
Suudi Arabistan'da hac ziyaretindeyken seriata dayali bir diizen kurmaktan bahseden konusmalari, Refah
Partisi Sanlwrfa milletvekili ibrahim Halil Celik’in Mecliste, seriat temelinde bir diizen kurulmasina yénelik
yaptig1 ve Cezayir'deki siddet eylemlerini onaylayan konusmalar1 gosterilmistir. Ibrahim Halil Celik’in, “Refah
Partisi hiikiimetteyken imam-Hatip okullarim kapatmaya kalkisirsaniz, kan akar. Cezayir'den kétii olur. Ben de
kan akmasimi isterim. Boylece demokrasi kurulur. Ve bu giizel bir sey olur. Ordu, 3500 PKK mensubu ile bag
edemedi. Alt1 milyon Islamci ile nasil edecek? Riizgara kars1 iserlerse, yiizleri 1slanir. Kim bana saldirirsa ben
de ona saldiririm. Seriatin kurulmasi i¢in sonuna kadar savasacagim.” Seklindeki konugmasi partinin kapatilma

nedenleri arasinda yer almistir. Konugmalari tamamu igin bkz. Karagéz, s.330,331.

Milletvekilleri yaptiklar1 savunmada, sdzlerinin sorumsuzluk kapsaminda oldugunu
ve partiyi baglamayacagini ileri slirmiisse de Anayasa Mahkemesi tarafindan kabul
gérmemistir.'®> Mahkeme, yaptigi inceleme sonucunda Refah Partisinin kapatilmasina
sebep olan N. Erbakan ve diger alt1 vekilin milletvekilligini Anayasanin 84. maddesinin son
fikras1 geregince diigiirmiis ve bes yil slireyle baska bir partinin kurucusu, tiyesi, yonetici
ve denetcisi olamayacagina karar vermistir.'®?

Karara karsioy yazan iiye Hasim Kilig, “sorumsuzluk kurumunun milletvekiline,
kisisel olarak cezal yonden getirilmis bir giivence oldugunu kabul etmenin Anayasa
koyucunun amacina uygun diismeyen bir yorum bi¢imi oldugunu, sorumsuzlugun amacinin
milletvekilinin disiindiglinii 6zgiirce, hicbir endiseye kapilmadan ifade edebilmesi
oldugunu ancak bu durumda, partiler i¢in getirilen yasaklara aykiri davranacagi korkusuyla
bu gorevi yerine getirmesinin zor oldugunu” ifade etmistir.'*

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, esas hakkindaki goriisiinde, davada sahislarin degil
partinin yargilandigini, kisilerin cezalandirilmasinin sdz konusu olmadigini belirtmistir. '
Ayn1 sekilde bazi yazarlar da milletvekili veya bakanin, partinin kapatilmasina yol acan
sozleri Mecliste sdylemesi halinde kendisine her hangi bir yaptirim uygulanmayacagini,
ilgili hikkiimlerin yiiriirlikte ve gecerliligini korudugunu belirtmistir. Ancak Mahkemenin
vermis oldugu kapatma kararina, gerekce ve yorumuna bakildiginda anayasal hiikiimlerle
arasinda olmasi gereken uyumun, ‘“yasama sorumsuzlugu” ve “siyasi partilerin Anayasaya
aykirt fiillerin odagi olmas1” ydniinden bozuldugu goriilmektedir. Zira bir yandan oy, s6z
ve diislinceye 6zgiirliik taninip sorumsuzluk korumasi altinda oldugu kabul edilirken diger
yandan ayni oy, s6z ve diigiince sebebiyle siyasi partiler kapatilabilmektedir.'%

Milletvekilinin, Mecliste soyledigi hukuka aykiri ve su¢ niteligi tasiyan
sOzlerinin parti kapatma davasinda ve diger mahkemelerde delil olarak kullanilabilecegini
belirten Keskinsoy, yasama sorumsuzlugu kapsamindaki sozlerin yalnizca yasama

122 Hamurcu, s.81.

163 Seving, s.103.

164 Hagim Kili¢ bu tarz kisitlamalarin milli iradeye ve yasama sorumsuzlugunun mutlakligina aykiri oldugunu
ifade etmistir: “Bu anayasal giivence, esasen, milletvekilinin temsil ettigi milli iradeye getirilmis olan bir
imtiyazdir. Hangi anlamda olursa olsun cezail, hukuki, nakdi ya da siyasi sonuglu yaptirimlar milletvekilini
degil, temsil ettigi milll iradenin cezalandirilmast anlamimni tasir. Anayasa'min 80. maddesine gore
milletvekilleri segildikleri bolgeyi veya kendilerini segenleri degil, biitiin milleti temsil ettiklerinden getirilen
"sorumsuzluk"da milli iradeyi, higbir seyden korkmadan, yilmadan, 6zgiirce temsil edebilmenin teminatidir.
Bu giivencenin istisnast yoktur. Tam anlamiyla mutlaktir. Anayasa koyucu istisna getirmek isteseydi "yasama
dokunulmazliginda" oldugu gibi, kimi ayricalikli durumlar 6ngdrebilirdi. Kanunla bile bu sorumsuzluga istisna
getirilemeyecegi gibi, yarg: organlarinin igtihatlariyla da bu sorumsuzluga sinir koymak miimkiin degildir.
Bireyin diisiince ve ifade 6zgiirliigiiniin bile ancak kanunla sinirlanabilecegi anayasal bir zorunluluk iken, milli
iradenin temsilcisi olan TBMM iiyesinin kiirsii 6zgiirliigiinii yargi karariyla sinirlamak, kaynagi Anayasa'da
olmayan bir yetkiyi kullanmak anlamini tagir.” Bkz. AYM, T.16.01.1998, E.1997/1, K.1998/1 Sayili Karar1,
AYMKD, C.2, S.34, s.1082. Bkz.https://www.anayasa.gov.tr/media/4961/kd_34 2.pdf, (E.T.:19/05/2021).
165 Seving, s.102.

166 Mesut Aydin, s.279.
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fonksiyonunu yerine getiren vekillere karsi agilan davalarda onlarin aleyhine delil olarak
kullanilamayacagini ama onun diginda milletvekilinin bagkani veya iliyesi oldugu siyasi parti
kapatma davalarinda delil olarak kullanilabilecegini nitekim Refah Partisinin kapatilmasi
davasinda AYM 'nin ayn1 degerlendirmeyi yaptigini belirtmistir.'¢’

Keskinsoy un goriisiiniin aksine Hasim Kilig 1n karsioy yazisinda ifade ettigi gibi,
bir milletvekili, Mecliste ileri siirdiigii s6z ve diisiincesinden otiirii partisinin kapatilma
davasinda sorumlu tutulursa, milletvekilligi diisecek; bes yil siireyle bir partili olarak
siyaset yapamayacak ve hapis cezasina ¢arptirilabilecektir. Boyle bir durumda, milletvekili
belirtilen cezalarin tehdidi altinda iken diisiincesini 6zgiirce ifade edemeyecektir.

Hakikaten de milletvekilinin, Meclis catis1 altinda ve yasama fonksiyonu ile
alakali eylemlerinden dolay: ileri bir tarihte partisinin kapatilabilecegi, milletvekilliginin
diisiiriilebilecegi veya hapse girebilecegi ihtimali karsisinda diisiincelerini 6zgiirce ifade
etmesi, hiikiimeti denetlemesi, halkin sorunlarini Meclise tasimasi miimkiin miidiir?
Mesela kapatma davasi acgilan Refah Partisi milletvekilleri partilerinin kapatilacagini ve
vekilliklerinin diisiiriilecegini bilseler o konusmalart yapar miydi? Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisi’'nin ifade ettigi iizere bu davada milletvekilleri degil bagl bulunduklari
siyasi parti yargilanmakta ama siyasi partinin kapatilmasi karartyla da milletvekili
cezalandirilmaktadir.'®® Bu durumda bir milletvekilinin boyle bir olasiliktan siiphe duymasi
bile diisiincelerini agikca ifadeden imtina etmesine sebep olacaktir.

Anayasanin 69.maddesinin 6.fikrasinda, bir siyasi partinin Anayasaya aykiri
eylemlerinden Otiirii kapatilmasina, onun bu nitelikteki fiillerin islendigi bir odak'®
haline geldiginin Anayasa Mahkemesi’nce tespiti halinde karar verilecegi diizenlenmistir.
Dolayisiyla odak olma halinin olugmasi i¢in Anayasanin 68.maddesinin 4.fikrasina aykiri
birden ¢ok eylemin var olmasi, bu eylemlerin birbirleriyle ilintili olmas1 ve siyasi partide
toplanmasi gereklidir. Yani aykiri fiillerin iglenmesinde partinin gdvdesi ve yonetimi arasinda
anlayis birliginin olugsmasi gerekmektedir.!'” Boyle bir durumun olustugunun kabulii i¢in
milletvekilinin sorumsuzluk kapsamindaki eylemleri yeterli olmayip bagka delillerle de
desteklenmesi zorunludur. Siyasi Partinin, aykir1 eylemlerin odagi oldugunu destekleyen

167 Keskinsoy,s.126,127.

188 Anayasanin 69.maddesinin 10.fikrasi, “Bir siyasi partinin temelli kapatilmasina beyan veya faaliyetleriyle
sebep olan kuruculari dahil iyeleri, Anayasa Mahkemesinin temelli kapatmaya iliskin kesin kararinin Resmi
Gazetede gerekeeli olarak yayimlanmasindan baglayarak bes yil siireyle bir baska partinin kurucusu, iiyesi,
yoneticisi ve deneticisi olamazlar” seklindedir. Siyasi Partiler Kanununun miilga 117.maddesi ise, “Bu
kanunun doérdiincii kisminda yazili yasak fiilleri isleyenler, fiil daha agir bir cezay1 gerektirmedigi takdirde,
alt1 aydan az olmamak iizere hapis cezasi ile cezalandirilirlar"seklinde olup ilgili madde Ozalp 1. Asliye Ceza
Mahkemesinin, Anayasa Mahkemesine yaptig1 itiraz neticesinde, Anayasaya aykir1 oldugu gerekgesiyle iptal
edilmistir. Iptal karar i¢in bkz. AYM, T.12.01.2012, E.2011/62, K.2012/2 Sayili Karari.Bkz. https://www.
resmigazete.gov.tr, (E.T.:19/05/2021).

19 Odak kavrami, genel sozlitk anlamiyla, herhangi bir diisiincede nitelikte olan kimselerin kaynagi veya bir seyin
toplandig1 yer, mihrak seklinde tanimlanmaktadir. Bkz. Aydin, “Milletvekillerinin Yasama Sorumsuzlugunun
Parti Kapatma Davalarina Etkisi,” s.716,717.

170 Aydin, “Milletvekillerinin Yasama Sorumsuzlugunun Parti Kapatma Davalarina Etkisi,” s.717.

baskaca delillerin varlig1 halinde ise zaten sorumsuzluk kapsamindaki konusmalarin delil
olarak gosterilmesine gerek yoktur. Zira partinin kapatilmasi argiimanini destekleyecek
yeterince delil varken sirf delilleri biraz daha desteklemek veya kapatma gerekcesini
giiclendirmek i¢in yasama sorumsuzlugu kapsamindaki s6zleri de kullanmak, sorumsuzluk
kurumunun ruhuna aykirilik olusturur. Ciinkii bu ugurda yasama sorumsuzlugu bir bagka
ifadeyle millet iradesi feda edilmektedir.

2.2.Hakaret Icerikli Konusmalarin Yasama Sorumsuzlugu Kapsaminda
Degerlendirilmesi

Yargitay ' eski tarihli kararlarinda yasama sorumsuzlugunun mutlak karakterini
yani hukuki ve cezai koruma sagladigini kabul ettigi goriillmektedir. 1950°de vermis
oldugu bir kararda su¢ teskil eden sozlerin Meclis kiirsiisiinden sdylenmesi halini
sorumsuzluk kapsaminda degerlendirmistir.!” 1958 yilinda verdigi bir bagka kararinda
da, “sorumsuzlugun mutlak oldugunu dolayisiyla milletvekillerinin yasama faaliyetini
ifaederken her tiir baski ve etkiden uzak olmalari, ceza ve yiiksek tazminat odeme korku ve
endisesi yasamamalar: gerektigini” belirtmis ve hukuk davasini reddetmistir.!”

Ancak 2001 de verdigi bir kararda sorumsuzlugun mutlak olmadigini ifade etmistir.
Bahse konu olayda, davact K. Geng, 17.12.1999 giinii Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin
36. birlesiminde “Tahkim Yasa Tasarisi” hakkinda goriislerini meclis kiirsiisiinden dile
getirirken davali milletvekili Z. Celik Meclis sirasindaki yerinden K.Geng'e hitaben
“sen yalan soyliiyorsun, riya yapiyorsun” soOzleri ile satagsmada bulunmustur. Kisilik
haklarina saldir1 gerekgesiyle agilan tazminat davasi mahkemesince reddedilmistir. Temyiz
incelemesinde Yargitay, “Davalinin, bu elestirilere karsi verdigi yanitin, yasama faaliyeti ile
uyumluluk teskil etmedigini, dogrudan davacwnin kisiligini hedef alan, onur ve sayginligina
saldirt olusturan hakaret niteliginde oldugunu, davacumin elestirileri karsisinda, ona

7! Yargitay 4.CD, T.22.06.1950,E.2818,K.7902 Sayili Kararin1 Aktaran, Akyiirek,s.88.

172 Bir mebusun tesrii vazifesi ifas1 sirasinda ve Meclis kiirsiisiinde ika eyledigi haksiz fiilden dolay1 bu haksiz
fiil ister Meclis azasindan birisine ister Meclis Reisine ve isterse Meclis disinda bulunan bir sahsa miiteveccih
olsun mesuliyetsizligi prensibi hem cezai hem hukuki ve mali olmak iizere mutlak ve katidir. Bu husus
Anayasanin agik ifadesinden anlasildigi gibi doktrinde de bu sekilde kabul edilmis bulunmaktadir. Filhakika
Anayasada eger sadece cezai mesuliyet derpis edilmis olsa idi metinde mebus hakkinda cezai takibat yapilamaz,
mebus cezalandirilamaz gibi bir ibarenin kullanilmasi gerekirdi. Halbuki maddede mutlak olarak mesuliyetten
bahsedildigine gore bunu hem cezai hem hukuki ve mali sahaya tegsmil ve boylece kabul etmek zaruridir. Hemen
biitiin demokratik memleketler Anayasalarinda kabul bulunan ve Anayasa hukuklarinda mebuslarin ademi
mesuliyeti diye anilan prensibe gore, mebuslarin tesrii vazifelerini ifa ederlerken her tiirlii tesir ve tazyikten
beri olmalar1 ve korkmadan tesrii vazifelerini gérebilmeleri gayesi derpis olunmustur. Ceza korkusu gibi
yiiksek tazminat ddemek korku ve endisesi de mebuslari vazifelerine bihakkin ifadan geri birakabilir... Ademi
mesuliyetin hem cezai hem hukuki ve mali sahaya tesmili zaruri bulundugundan davaci vekilinin hilafina vaki
miidafaasi varit goriilmemistir. Meclis kiirsiisiinde haksiz fiil teskil eden beyan: ve miitalaasindan dolay1 bir
mebus hakkinda ancak Meclis Dahilisi Nizamnamesi hiikiimleri tatbik edilebilir. Diyerek milletvekili hakkinda
acilan hukuk davasini reddetmistir. Bkz Yargitay 4.Hukuk Dairesi, T.16.7.1958,E.12171,K.5006 Sayil1 Karar1.
Artuk/Gokceen/Yenidiinya,s.179,dpn.46.




duyulan kigisel ofke ve kizginlikla séylendigini bu nedenle yasama dokunulmazhig sinirlari
icinde degerlendirilemeyecegini” ifade etmis ve davacinin temyiz talebini kabul etmistir.!”

Meclis Genel Kurulu’nun 12.4.2001 giinlii oturumda, “Bagbakanlik Tesgkilat
Kanunu Hakkindaki Kanun Hiikkmiindeki Kararname ile Plan ve Biitce Komisyonu
Raporu’nun” goriismeleri sirasinda s6z alan milletvekili B. Sobaci, konu ile ilgili goriislerini
dile getirdikten sonra “Simdi Tiirkiye 'de siz provakator mii arryorsunuz? Meclisi yipratan
provakatorii mii arryorsunuz” ifadelerini kullaninca Genel Kurul salonunda tartisma
cikmis ve bu sirada milletvekili C. Enginyurt “provakator sensin” demistir. Agilan tazminat
davasinda yerel mahkeme talebin kismen kabuliine karar vermistir. Yargitay, “ilgili
ifadenin séylenme sebebinin karsilikly sozlii atismalar ve Meclisin ¢alismasindan kaynakl
oldugunu, davalimin yasama ¢alismast ile ilgili gériislerini bu sumirlar iginde kullandigint
yani davalimin Anayasa’nin 83.maddesindeki diizenleme disina ¢ikmadigim kabul etmek
gerektigini” belirterek yerel mahkemenin davayi reddetmesi gerekirken kismen kabul
karar1 vermis olmasinin bozmay1 gerektirdigine hilkkmetmistir.'”

Baska bir olayda, davaci S. D'nin bagbakan sifatiyla Meclis Baskanina Meclis
postanesinden cektigi telgraftaki “haksiz teessiifiin” kendisini de kapsadigini ileri siiren
Gaziantep Milletvekili M. G, TBMM den bir telgraf ¢cekmistir. Telgrafin muhatab1 S.D,
“kardeglerinin ve yegenlerinin hirsizliklarindan” bahisle kisilik haklarinin ihlal edildigini
belirterek tazminat davasi agmis ancak yerel mahkeme, telgrafta aktarilan sozlerin yasama
sorumsuzlugu kapsaminda oldugunu ve davali ile davacinin birlikte kusurlu oldugunu
belirterek davayi reddetmistir.

Yargitay ise, “yasama sorumsuzlugunun simwrsiz bir sorumsuzluk getirdigini
benimsemenin miimkiin olamayacagini zira ulusal bir gorevin yerine getirilmesi ve kamu
yarari disinda, yersiz ve gereksiz, ozellikle kisisel kin ve gayzinin etkisiyle yapilmig, yasama
ve meclis ¢calismalariyla uzaktan, yakindan ilgisi olmayan agwr hakaretlerde, zarar gorenin
manevi tazminat isteginde bulunabilecegini, somut olaydaki sozlerin yasama ¢calismalariyla
ilgisinin olmadigimi ayrica telgrafin Meclis postanesinden ¢ekilmis olmasinin sonucu

etkilemeyecegini ve tazminata hiikmedilmesi gerektigini” ifade etmistir.!”

173 Yargitay, “yasama sorumsuzlugunun mutlak bir gekilde sinirsiz olmadigini, Anayasanin bu ilkesinin kotiiye
kullanilip kullanilmadig1r degerlendirilirken bilhassa kamu yarari-kisisel yarar dengesinin iyi kurulmasi
gerektigini, bir milletvekilinin sirf kisisel kinini tatmin igin bir bagkasina hakaret de bulunmasi halinde
milletvekili dokunulmazligindan yararlandirilamayacagini zira bdyle bir seyin dokunulmazlik kurumunun
varolus amac1 ve nedeni ile bagdagmayacagini, Anayasanin 83. maddesinde yer alan diizenlemenin amacinin,
milletvekilinin, yasamaya iligkin olan yetkisini 6zgiirce kullanmasini ve bu dogrultudaki ¢aligmalarini giivence
altina almay1 saglamak oldugunu, salt yasama faaliyeti ile siirli olan eylemlerin madde ile giivence altina
alinarak dokunulmazliginin saglandigini bu faaliyetin simir1 disina ¢ikilmasi durumunda, dokunulmazligin
korunmasina yonelik amacin ortadan kalkacagini ve bunun sonucu olarak da dokunulmazligin varligina iligkin
savunmaya itibar edilemeyecegini” ifade etmistir. Bkz. Y4.HD,T.1.10.2001 E.2001/4476,K.2001/8768 Sayili
Karar1. Bkz https://khyk.kazancihukuk.com/, (E.T.:16/02/2021).

174 Yargitay 4. HD, E.2003/1548, K.2003/6601 Sayili Karar1 igin bkz. Keskinsoy,s.20,21.

175 Yargitay 4. HD T.11.12.1978, E.1978/97, K.1978/13985 Sayili Karar1. Bkz. https://khyk.kazancihukuk.com/,
(E.T.:16/02/2021).

2.3. Hakaret icerikli Konusmalarin Elestiri ve ifade Hiirriyeti Kapsaminda
Degerlendirilmesi

Meclis Genel Kurulunda veya siyasi parti Meclis grubunda gergeklesen
toplantilarda sdylenen ve haksiz fiil niteligi tagidigindan bahisle tazminat davasina konu
olan sozlerin Yargitay tarafindan “elestiri ve ifade 6zgiirliigli kapsaminda” ele alindig1
davalarda Mahkemenin, esasa iliskin degerlendirme yaparken yasama sorumsuzluguna
gore daha esnek hareket ettigi goriilmektedir. Ornegin, CHP milletvekili K.Kiligdaroglu 9
Ekim 2012"de TBMM'de Cumhuriyet Halk Partisi'nin meclis grup toplantisinda, hiikiimetin
icraatlaria yonelik elestirilerde bulundugu bir konugma yapmistir. Konugma esnasinda
hiikiimetin ve Disigleri Bakan1 A.D'nin ozellikle dis politikaya yonelik uygulamalarini
elestirirken soyledigi “capsiziigt diinyada bilinen”, “ileri derecede geri zekdli olmak
lazim,” sézleri '"® sebebiyle aleyhine manevi tazminat davasi acilmistir. Yargitay “sdylenen
sozlerin muhalefetin hiikiimeti denetleme gérevinin geregi oldugunu, konusmada, hiikiimet
ve davaci bakan tarafindan yiiriitiilen dig politika ve dis politikadaki basarisiz sonuglarin
elestirildigini ve davacinin bu denli siyasal elestirilere katlanma yiikiimliliigii bulundugunu,
bunun ifade 6zgiirliigii ve demokratik toplumun bir geregi oldugunu” belirtmis ve yerel
mahkeme kararin1 davali lehine bozmustur.'”’

176.09/10/2012 giinii TBMM'de Cumhuriyet Halk Partisi'nin Meclis grup toplantisinda, hiikiimetin icraatlaria
yonelik elestirilerde bulunan Kemal Kiligdaroglu konusma esnasinda; “Tiirkiye'nin yaninda kim var? Hamas
var, Barzani var, Katar var, Suudi Arabistan var. Denklemin diger tarafina doniiyorum. Suriye'nin yaninda
Iran, Rusya, Cin, Brezilya var. Diinya niifusunun yaris1 var. Bu stratejik derinlik midir, yoksa stratejik korliik
miidiir? Béyle bir anlamsiz dengenin i¢ine Tiirkiye'yi sokan bir siireci bizim basimiza bela eden, capsizligi
diinyada bilinen bir disisleri bakaniyla yola ¢ikilirsa Tiirkiye'nin geldigi nokta budur. Bunun i¢in engin bilgiye
gerek yok. Bunu yapmak i¢in ileri derecede geri zekali olmak lazim” seklindeki sozleri sarf etmistir. Digisleri
bakani A. Davutoglu, “capsizlig1 diinyada bilinen”, “ileri derecede geri zekali olmak lazim” sdzlerinin elestiri
smirini astigl, bu durumun kisilik haklarma saldir1 olugturdugu gerekgesiyle tazminat istemis ve istemi yerel
mahkemece kismen kabul edilmistir. Bkz. Yargitay 4HD, T.14.10.2014, E. 2013/18169, K. 2014/12616 Say1ili
Karart.https://khyk kazancihukuk.com/, (E.T.:13/05/2021).

177 Yargitay ATHM kararlarina atifta bulunmus ve sdylenen sozleri hiikiimeti denetleme gorevinin geregi olan
siyasi elestirinin bir pargasi olarak nitelendirmistir. “Davaci, davaya konu konusmanin yapildigi tarvihlerde
Dugisleri bakani, davali ise ana muhalefet partisi genel baskani olup her iki taraf da siyasi hiiviyete sahip
kisilerdir. Davaya konu konusmada, hiikiimet ve davaci bakan tarafindan yiiriitiilen dis politika ve dis politikadaki
basarisiz sonuglar elestirilmektedir. Dis politika konulari ulusal konular olup muhalefet tarafimin siyasal
denetimine tabidir. Bu nedenle davacimin bu denli siyasal elestirilere katlanma yiikiimliliigii bulunmaktadr.
Taraflarin siyasi kimlikleri de géz oniinde bulunduruldugunda, konusma biitiinii itibari ile sert siyasi elestiri
mahiyetindedir. Bununla beraber Avrupa Insan Haklar Mahkemesi'nin kararlarinda da belirtildigi iizere siyasi
hiiviyete sahip sahislarin kendilerine yénelik sert, agir ve hatta incitici elestirilere de katlanmalar: gerekir.
Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi ile giivence altina alinan ifade 6zgiirligiiniin sadece “zararsiz ve ilgilenmeye
degmez olarak gériilen bilgi ve fikirler degil ayni zamanda rahatsiz eden, sasirtan ve giicendiren ifadelerin de
bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigi” belirtilmis ve bu ifadeler var olmadan "demokratik bir toplum" dan
s0z edilemeyecegi vurgulanmistir.” Kararin tam metni ve kars1 oy yazisi igin bkz. Yargitay 4.HD,T.14.10.2014,
E. 2013/18169, K. 2014/12616 Sayili Karari. Bkz.https://khyk. kazancihukuk.com/, (E.T.:13/05/2021).




—

Bir baska olayda, K.Kiligdaroglu, iiye olarak gorev yaptigi meclis sorusturma
komisyonunun kararini agiklamasindan sonra, partisinin TBMM'ndeki grup toplantisinda,
davaci ve diger komisyon iiyelerinin isimlerini tek tek belirterek “... Bu milletvekilleri

7 “.. Ciinkii vicdaminmi sattin, ahlakin
7 “siz satulik insansiniz..” gibi cimleler igeren

hirsizlarin hamiligine soyunmug milletvekilleridir,
sattin, inancimi sattin, imanini sattin sen...
bir konusma yapmistir.'”® Komisyon tiyesi ve iktidar partisi milletvekili olan davaci, kisilik
haklarmin ihlal edildigini ileri siirerek manevi tazminat isteminde bulunmus ve yerel
mahkeme talebi reddetmistir. Yargitay temyiz incelemesinde, sozlerin elestiri smirlar
icinde kaldigini belirterek yerel mahkeme kararini davali lehine onamustir.'”

Benzer bir olayda, davali milletvekili TBMM'in 28/04/2010 tarihli 97. Birlesimde
yaptig1 konusmada, davaciya yonelik “... camurcu bagi, bir yigin pislik atiyor ... isi giicii
camur atmak, pislik atmak, baska da bir isi yok ... ¢iinkii dagarciginda pislik var, baska bir
sey yok. ... “seklinde ifadeler kullanmis, davaci milletvekili tazminat isteminde bulunmus
ve yerel mahkeme davayi kismen kabul etmistir. Temyiz incelemesinde Yargitay, “ sozlerin
satasma nedeniyle tepki olarak soylendigi, elestiri sinwrlarint asan, kiigiiltiicii ve hakaret
niteliginde olmadigini, kaba séz olarak degerlendirilebilecegini” ifade ederek yerel
mahkeme kararin1 davali lehine bozmustur. '3

Davaci L.T TBMM Genel Kurulu'nda 09/11/2012 giinii yapilan toplantida, bir yasa
goriismesi esnasinda kiirsiiden konusma yaparken soyledigi“.. ama ben sizin yerinizde
olsam burada oturur, bu yasanin karsisina dikilivim. Aslan gibi dikilirim. Biraz namus,
biraz haysiyet, biraz onur, biraz seref varsa...” sozleri iizerine AKP grup baskan vekili
A.B'nin, konugmasimi keserek kendisine “Haysiyetsiz de sensin, serefsiz de sensin”
dedigini ve kisilik haklarini ihlal ettigini iddia ederek manevi tazminat talebinde bulunmus,
yerel mahkeme davanin kismen kabuliine karar vermis ve karar temyiz edilmistir. Yargitay,
“sozlerin sert elestiri mahiyetinde oldugunu, elestiri simirlarvmin asimadigini, kendisi
haksiz tahrikte bulundugu icin davalimin da ayni sézlerle karsulik verdigini” ifade etmis ve
yerel mahkeme kararini davali lehine bozmustur.'®!

Diger bir olayda, K.Kilicdaroglu'nun TBMM grup toplantis1 sirasinda sdyledigi
“..kimse kusura bakmasin ama namert denir, bu kadar kul hakki yiyen, haram yiyen bir

B

178 <. Bu milletvekilleri hirsizlarin hamiligine soyunmus milletvekilleridir... Vicdanimizi nasil kiralarsiniz?
Nasil satarsiniz? Hirsizlarin hamisi olmak bu kadar kolay m1? ... Esi 6yle bakmustir. Bizim hirsizin hamisi geldi
diye. Onlarin ¢ocuklari, onlarin torunlari ne diyecekler? Bizim anne ve babamiz bir ddnem hirsizlarin hamiligini
yapmusti diyecekler... Clinkii vicdanini sattin, ahlakini sattin, inancini sattin, imanini sattin sen ¢iinki... Clinki
vicdaninizi sattiniz siz, siyasal anlamda sattiniz, siz satilik insansiniz... Sizde ahlak var m1? Sizde vicdan var
mi? Sizde iman var mi1? ... Sizde ahlak, sizde namus, sizde seref var m1 acaba? ...” Yargitay 4.HD, T.18.10.2017,
E.2015/13310,K.2017/6003 Sayili Karari. Bkz. https://khyk.kazancihukuk.com/, (E.T.:13/05/2021).

17 Kararin tam metni ve karsi oy yazisi i¢in bkz. Yargitay 4. HD, 18.10.2017, E.2015/13310,K.2017/6003 Say1h
Karari. Bkz. https://khyk.kazancihukuk.com/, (E.T.:13/05/2021).

180 Yargitay 4.HD,T.28.01.2015, E.2014/5048,K.2015/1062 Sayili Karar1. Bkz.https://khyk.kazancihukuk.
com/, (E.T.:13/05/2021).

181 Yargitay 4.HD,T.28.01.2015, E.2014/6095,K.2015/1104 Sayili Karari. Bkz.https://khyk.kazancihukuk.
com/, (E.T.:13/05/2021).

zatin milletten helallik..., .....hain denir....” Sozleri dolayisiyla Bagbakan R.T.E tazminat
davasi agmus, Yargitay, “dava konusu beyanlarin elestiri sumirlart i¢erisinde oldugu kabul
edilerek ifade 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirilmesi gerektigine” Karar vermistir. '8

Ornek kararlarda goriildiigii gibi Yargitay, somut olay1 Anayasanin 83.maddesinin
1.fikrasina gore incelediginde sorumsuzlugun mutlak olmadigima vurgu yapmakta'®?
ve igtihatlara gore belirlemis oldugu bir takim kriterleri géz 6niinde bulundurmaktadir.
Buna gore sdylenen sozlerin Meclis ¢alismalari ile ilgili olmasi, kamu yararn kisisel yarar
dengesine uygun olmasi, konugmanin biitliinii birlikte degerlendirildiginde konusmanin
akisina uygun olmasi, sahsi kin ve diigmanlik sonucu veya kisisel kini tatmin amaciyla
sOylenmemis olmasi gerekmektedir.

Somut olayin elestiri hakki'® ve ifade 6zgiirliigli baglaminda degerlendirilmesi

182 {ktidar partisinin kongresinin ardindan, K.Kiligdaroglu TBMM'de haftalik yapilan grup toplantisinda, "...
oturduk parlamentoda saym Meclis baskaninin gézetiminde bir protokol imzaladik.Mert adam, yigit adam
imzaladig1 protokoliin arkasinda durur,durmayan adama ne denir...kimse kusura bakmasin ama namert denir.
Hainlik tartigmasi da oldu. Yine sdyliiyorum. Yabanci bir tilkenin askerlerini parlamentonun karari olmaksizin
kendi iilkesine davet eden, Mardin'e kadar giden,silahlariyla beraber, bayraklariyla beraber giden, yasama
organini devre dist birakan, Tiirkiye Cumhuriyeti topraklarini yabanci askerlerin postallar1 altina seren bir insana
ne denir? Bende onu sdyleyeyim, hain denir, dilim sertmis, bana hain disinda bir laf bulun onu séyleyeyim...
Pazar giinii lilkenin iktidar partisinin sov organizasyonunda, Mustafa Kemal Atatiirk'iin iki eserinden birisi olan
CHP 'ye Ortadogu {ilkelerinin baz1 temsilcilerinin dniinde hakaret edilmistir. Bu iilkenin bagbakani, Tiirkiye
Cumbhuriyetinin kurucu partisine Barzani nin oniinde hakaret edebilme terbiyesizligini gostermistir, "Tiirkiye
seninle gurur duyuyor" tezahiiratlar1 ile Barzani alkislaniyor, CHP yuhalaniyor ...Bakin pazar giinii milletin
oniine bir film koydular. Ayn1 giin zamlarla milletin cebine el attilar. Zammu bile kalleslikle yaptilar...Sovun
en ironik boliimii de helallikti arkadaslar. Bu kadar kul hakk: yiyen, haram yiyen bir zatin milletten helallik
istemesi de herhalde bir ironi olsa gerek..." sdzlerini igeren bir konugma yapmistir. Kararin tam metni ve karsi
oy yazisi i¢in bkz. Yargitay 4. HD T.5.06.2014, E.2013/15003,K.2014/9349 Sayili Karari. Bkz.. https://khyk.
kazancihukuk.com/, (E.T.:13/05/2021).

18 Bkz. YHGK,T.4.04.1984, E.1981/4-1161, K.1984/365; Yargitay 4.HD,T.11.12.1978, E.1978/97,
K.1978/13985; Yargitay 4.HD,T.1.10.2001, E.2001/4476, K.2001/8768; Yargitay 8.CD,T.27.01.2020,
E.2019/11168, K.2020/1011.

184 Keskinsoy,s.25; Ayrica bkz.Yargitay 4.HD,T.11.12.1978, E.1978/97, K.1978/13985; Yargitay
4 HD,T.1.10.2001, E.2001/4476, K.2001/8768 Sayil1 Kararlar1.

135 Elestiri hakki, haber verme hakkinin bir gériiniimii seklinde tezahiir eder ve fakat belirli bir olay1
Kamuoyuna duyurmakla kalmayip; olaym konusu gercek veya tiizel kisilerin tutum, davranis ve
uygulamalarina yonelik deger yargisinda bulunmaktir.Deger yargisi, bir olay ya da durum hakkinda

kisisel diisiince agiklamalarindan ibarettir. Deger yargisi bicimindeki basin agiklamast olan elestirme

hakki, haber verme hakkinin ayrilmaz bir pargasidir. Dolayisiyla buna gore elestiri konusu olay ya da

durum gergek ve giincel olmali, elestiri hakkinin kullanilmasinda kamu yarar1 bulunmali, elestiriye konu

olay ya da durum ile elestiri arasinda fikri bir bag bulunmalidir. Elestiri hakki, bir kimseye somut bir fiil

ya da olgu isnadinda veya kisi hakkinda kiigiiltiicii deger yargisinda bulunuldugu anda hakaret sugunu
olusturur ve elestirinin siirlari agilmig olur. Dolayisiyla elestiri hakkinin sinirini hakaret sugu olusturur.

Bkz. Duygu Sezen, Tiirk Ceza Kanunu'nda Hakaret Sucu, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,

Cankaya Universitesi SBE, Ankara,2016.5.83,84.




halinde ise Yargitay, AIHS nin 10.maddesi ve AIHM kararlarmi'® dikkate alarak karar
vermektedir.'s” Avrupa insan Haklar: Mahkemesi, “Sézlesmenin 10.maddesinin 1 fikrasiyla
glivence altina alinan ifade ozgiirliigiiniin, demokratik toplumun ana temellerinden birini
ve yine bu toplumun gelismesi ve her bireyin kendini gelistirmesi i¢in esasli sartlarindan
birini olusturdugunu” ayrica “ifade ozgiirliigiiniin, Sozlesmenin 10.maddesinin 2.fikrasinin
surlart iginde, yalnizca lehte olan veya muhalif sayilmayan veya ilgilenmeye degmez
goriilen “haber” veya “fikirler” igin degil ayni zamanda muhalif olan, ¢arpici gelen
veya rahatsiz eden haberler veya fikirler icin de uygulandigini, bunun, ¢ogulculugun,

“Liegens v. AVUSTURYA”( Bagvuru No: 9815/82 ) davasinda; Eski bagbakan ... ile se¢imlerden birinci ¢ikan
siyasi parti bagkani arasinda bir takim olaylarin yasandigi, basina yanstyan bir kisim agiklamalarin bulundugu
ayrica 2. Diinya Savasi sirasinda Rusya’daki Alman hattinin 6tesine gegerek sivilleri katlettigi iddia olunan
ilk SS Tugayinda gorev yapmakla suclanan liberal parti baskani ... ile koalisyon kurulmasi tartismalarimnin
yasandig1 bir sirada, Gazeteci olan Liegens, Profil adli Viyana Dergisinde yayimlanan iki ayr1 yazisinda; o
tarihte federal hiikiimetin Bagbakanina yonelik olarak ‘En Adi Firsatgilik,” ‘ahlak disihk’ ve ‘serefsizlik’
bi¢iminde ifadeler kullanmistir. AIHM, “Bir siyasetciye yonelik elestirilerin kabul edilebilir sinirlari, 6zel
bir sahsa yonelik elestiri sinirina gére daha genistir. Bir siyasetci, 6zel sahistan farkli olarak, her soziinii ve
eylemini bilerek ve kacinilmaz bir bi¢cimde, gazetecilerin ve halkin yakin denetimine agar; bu nedenle daha
genis bir hosgorii gostermek zorundadir. Hig kusku yok ki, S6zlesme’nin 10.maddesinin 2. fikrasi, bagkalarinin,
yani biitiin bireylerin itibarmin korunmasina imkan verir; bu koruma, siyasetgileri sahsi sifatlar1 disinda hareket
ettikleri zaman da igine alir. Ancak bu gibi durumlarda s6z konusu korumanin gerekleri, siyasi meseleleri agik
bigimde tartigmanin yararryla baglantili olarak tartilmalidir.” Gerekgesiyle kullanilan ifadeleri ifade 6zgiirligii
kapsaminda degerlendirmistir. Bkz. Y4.HD,T.16.12.2014, E.2014/1689, K.2014/17271 Sayili Karar1.

Diger bir olayda, Viyana'da yaymlanan Forum Dergisi'nin editorii ve ayn1 zamanda gazeteci olan Oberschlick,
Avusturya Liberal Demokrat Parti Genel Sekreterinin se¢im konusmalart sirasinda “gd¢men ailelerine
yapilan aile yardimimnin yariya indirilmesi gerektigini” savunmasi iizerine, konugmay1 ayrimciligt ve suga
tesviki savunma seklinde nitelendirmis, ayrica bu siyasal lideri, Nazi diisiinceleri savunmakla suclamis ve
baska kisilerle birlikte s6z konusu siyasal lider hakkinda koalisyon ortagi partinin genel sekreterine sug
isnadinda bulunarak bunu dergide yaymlamistir.( "Oberschlick v. Avusturya"( Basvuru No:20834/92) davast).
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi; “politikacimin itibarimin korunmas: ihtiyacinin, siyasi konularin zgiirce
tartisilmasinin saglayacagi yararla dengelemek zorunda olduguna isaret ederek, hos goriilebilir elestiri sinirinin
bir politikaci s6z konusu oldugunda, sade vatandasa oranla daha genis oldugunu, siyasetcilerin 6zellikle kamuya
yaptiklar1 beyanlari, siipheli ve tartigmaya sebebiyet veren elestiriler icerdiginde daha genis bir hosgdrii ortaya
koymalar1 gerektigini agiklayarak dergi yayiminin ifade 6zgiirliigii kapsaminda kaldigina” karar vermistir. Bkz.
Yargitay 4.HD,T.22.10.2014, E.2013/18055, K.2014/13662 Sayili Karar1. https://www.kazancihukuk.com/,
(E.T.:13/05/2021).

187 Yargitay, bir kararinda, elestirinin ne zaman hak ne zaman hakaret oldugu sorusunun cevabini “muhatabin
stfati, sosyo-kiiltiirel durumu, toplumda egemen 6rf ve adetle iilke kamuoyunda yarattig: etki vb. gozetilmelidir.
Her ne kadar demokratik toplum olmanin geregi olarak, siyasi kimligi bulunan kisilerin diger bireylere gore
kaba, sert ve kirici elestirilere karsi daha hoggoriilii olmasi beklenebilir ise de, elestirilen durum ile anlatim
big¢imi arasinda diigiinsel bagin bulunmamasi ve kiigiiltiicii degere yargisi igermesi halinde eylemi hukuka uygun
kilan ¢ergeve asilmis olur.” seklinde vermistir. Bkz. Yargitay 4.HD, T.25.5.2009, E.2009/10444, K.2009/10167

Sayili Karari, aktaran Sezen,s.86.

e

hosgoriiniin ve agik fikirliligin geregi oldugunu, bunlar olmaksizin “demokratik toplum”
olamayacagini” belirtmistir. '8

Bu baglamda, dava konusu basin agiklamasiin veya konusmanin biitiinii ve
yapildig1 zaman dilimi, konusmay1 yapan ve hakkinda konusulan kisinin etkili siyasi
kisilikler olmasi, AIHS nin 10.maddesi ve bunun uygulamasina yénelik ATHMnin kararlar1
dikkate alimmaktadir. Dava konusu olaylar basin, elestiri ve ifade 6zgiirliigii baglaminda
degerlendirildiginde AIHM igtihatlarinda oldugu gibi Yargitay ve AYM de siyasetgilerin
kendilerine yonelik sert, agir ve hatta incitici elestirilere katlanmasi gerektigini, bunlara
yonelik elestiri sinirlarinin normal vatandasa gore daha genis oldugunu kabul etmektedir.'
Mamafih yalnizca olagan degil ayn1 zamanda muhalif, ¢arpic1 veya rahatsiz edici haber,
fikir ve sdylemler de ifade 6zgiirliigii kapsaminda goriilmekte, tiim bunlarin, ¢ogulculugun,
hosgoriiniin ve agik fikirliligin geregi oldugu, dolayisiyla bunlar olmaksizin “demokratik
bir toplumdan sz edilemeyecegi” ifade edilmektedir.'*

188 Bkz. Yargitay 4. HD, T.16.12.2014, E.2014/1689, K.2014/17271 Sayil1 Karar.

139 https://www.kazancihukuk.com/, (E.T.:13/05/2021).

Bkz.AYM, T. 8.05.2019, E. 2015/5633. Bkz. . Bkz. 29.05.2019 Tarih ve 30788 Sayili Resmi Gazete.https://
www.kazancihukuk.com/,(E.T.:13/05/2021).

0 Yargitay 4.HD, T.4.06.2014, E.2013/14849, K.2014/9247; Yargitay 4.HD,T.2.06.2014, E.2013/14744,
K.2014/9072; Yargitay 4.HD,T.27.05.2014, E.2013/13737, K.2014/8708; Yargitay 4.HD,T.7.04.2014,
E.2013/10737, K.2014/5849; Yargitay 4. HD,T.5.11.2013, E.2013/203,K.2013/16959.
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Meclis ¢alismalari sirasinda sdylenmis ve kisilik haklarina saldiri olusturdugu iddia edilen
sozlerin sinirt ifade 6zgiirliigiine gore belirlenirken, daha esnek ve genis tutulmakta ancak
yasama sorumsuzluguna gore belirlenirken biraz daha kat1 ve dar tutulmaktadir. Elbette ilgili
hukuk mahkemesi davanin esasini incelerken taraflarin iddia ve savunmasiyla bagh olacak,
degerlendirmeyi de ona gore yapacaktir. Yani dava konusu sozlerin, yasama faaliyetiyle
alakali oldugu ve Anayasanin 83.maddesinin 1.fikras1 geregi yasama sorumsuzlugu
kapsaminda oldugu ileri siirilmiigse davanin esasina iligkin degerlendirme bu dogrultuda
yapilacaktir. Eger mezkur sozlerin elestiri ve ifade 6zgiirliigii kapsaminda oldugu ileri
siiriilmiisse o vakit esasa iligkin inceleme, ATHS 'nin 10.maddesi, ATHM nin konuya iliskin
kararlart ve Anayasanin 25 ve 26.maddeleri'’' dikkate alinarak yapilacaktir.

I Anayasanin, “Diisiince ve kanaat hiirriyeti” kenar baglikli 25.maddesi: “Herkes, diisiince ve kanaat hiirriyetine
sahiptir.// Her ne sebep ve amagla olursa olsun kimse, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz; diisiince
ve kanaatleri sebebiyle kinanamaz ve suglanamaz.” Anayasanin “Diigiinceyi ac¢iklama ve yayma hiirriyeti”
kenar baslikli 26.maddesi: “Herkes, diisiince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina
veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin
haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar. Bu fikra hiikmii, radyo, televizyon, sinema
veya benzeri yollarla yapilan yayimlarin izin sistemine baglanmasina engel degildir.// (Degisik: 3/10/2001-
4709/9 md.) Bu hiirriyetlerin kullanilmasi, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel
nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliigiiniin korunmasi, suglarin onlenmesi, su¢lularin
cezalandirilmasi, Devlet sirrt olarak usuliince belirtilmis bilgilerin agiklanmamas, baskalarinin séhret veya
haklarinn, ozel ve aile hayatlarimin yahut kanunun éngordiigii meslek sirlarinin korunmasi veya yargilama
gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaglariyla simirlanabiliv. (Miilga: 3/10/2001-4709/9
md.)// Haber ve diisiinceleri yayma ara¢larimin kullanilmasina iliskin diizenleyici hiikiimler, bunlarin yayimini
engellememek kaydwla, diisiinceyi agiklama ve yayma hiirrivetinin simirlanmast sayilmaz.// (Ek fikra:
3/10/2001-4709/9 md.) Diistinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve
usuller kanunla diizenlenir. ”Nitekim Yargitay da bir kararinda,elestirinin ne zaman bir hak ne zaman hakaret
oldugu sorusunun cevabini “......muhatabin sifati, sosyo-kiiltiirel durumu, toplumda egemen orf ve adetle
tilke kamuoyunda yarattigi etki vb. gozetilmelidir. Her ne kadar demokratik toplum olmanin geregi olarak,
siyasi kimligi bulunan kisilerin diger bireylere gore kaba, sert ve kirici elestirilere karsi daha hosgoriilii olmasi
beklenebilir ise de, elestirilen durum ile anlatim bigimi arasinda diisiinsel bagin bulunmamas ve kiigiiltiicii

degere yargisi icermesi halinde eylemi hukuka uygun kilan ¢erceve asilmis olur.” seklinde vermistir.

SONUC

Parlamenter demokrasilerde yasama bagisikliklarina 6zel bir 6nem atfedilmis ve
iktidara kars1 muhalefeti koruyan giiclii bir yasal giivence olarak goriilmiistiir. Dogaldir
ki bu sebepten en {istin norm olan Anayasada diizenlenmis, hiyerarsik olarak altta
kalan diger normlar ile degistirilmesi ve iktidarin kendi lehine kullanmasi engellenmek
istenmistir. Yasama bagisikliklarini béylesine 6nemli kilan husus ise, kamu yarar1 amacina
hizmet etmesidir. Zira milli iradeyi temsil eden milletvekillerinin temsilcilik gérevini her
tirlii korku ve baskidan emin olarak yerine getirebilmesi hasebiyle diizenlenen yasama
bagisikliklari, parlamento islevlerinin etkili bir sekilde ifasi adina gerekli olan giigler,
haklar ve imtiyazlarin toplamini ifade eder. Yasama meclisi iiyelerinin, yasa koyma ve
miizakere edebilme fonksiyonlarini korumak ve yiiritme fonksiyonunun kamu yararina
uygun, dengeli bir sekilde yerine getirilmesini saglamak, yasama bagisikliklarinin baglica
amacini olusturur.

Yasama bagisikliklari, yasama sorumsuzlugu ve yasama dokunulmazlig: seklinde
amaglar1 ve hukuki nitelikleri farkli iki kurumundan olusmaktadir. Yasama dokunulmazligi
ile milletvekilleri asilsiz ve keyfi ceza kovusturmalar1 ve tutuklamalara kars1 korunmak
istenirken yasama sorumsuzluguyla da vekillerin oy, s6z ve diisiince 6zgiirliikkleri korunmak
istenmistir. Her ne kadar hukuki nitelikleri farkli olsa da sorumsuzluk ve dokunulmazlik
birbirini tamamlar niteliktedir zira milletvekili, Meclis ¢aligmalarina katilabildigi 6l¢iide
temsilcilik gorevini ifa edecek, halkin taleplerine terciiman olabilecektir. Ancak asilsiz
ve keyfi sorusturma veya kovusturmalarla alikonulmasi durumunda Meclis ¢aligmalarina
katilamayacak ve dolayisiyla diisiincelerini ifade edemeyecek, konusamayacak veya oy
kullanamayacaktir.

Milletvekillerine taninan sorumsuzluk korumasi ile amaglanan, kamu yararmin
eksiksiz ve dogru gerceklesmesini saglamaktir. Zira saglanan bu koruma sayesinde,
parlamentoda smirli sayida iiyesi bulunan muhalefet partisi milletvekilleri ve bagimsiz
vekiller iktidar1 elestirebilir, diislincelerini rahatca dile getirebilir, parlamento iradesinin
olusumuna etkide bulunabilir, milletin ¢ikarlarin1 korumak adina vicdanlarmin sesini
dinleyerek kendilerini 6zgiirce ifade edebilirler. Zaten Anayasadaki diizenlemenin amaci da
milletvekilinin hukuki veya cezai sorusturma ve kovusturma endisesi tasimadan, korkusuzca
giiven iginde gérevini yapmasini saglamaktir. Iste bu yiizden yasama sorumsuzlugunun
mutlak oldugu kabul edilmektedir. Ancak uygulamada durum farkli olup 6zellikle hukuki
sorumlulugun kabul edildigi pek ¢ok yargi karar1 bulunmaktadir. Buna neden, kurumun
hukuki esasi degerlendirilirken “sahsi cezasizlik sebebi”  goriigiiniin benimsenmis
olmasidir. Bu goriise gore eylemin hukuka aykirilig1 ortadan kalkmamakta yani haksizligi
devam etmekte ancak milletvekilinin 6zelligi dolayisiyla ceza verilememektedir. Bu goriisii
savunan yazarlarin bir kismi, milletvekiline kars1 hukuk ve ceza davasi agilamayacagini
belirtirken bir kismi ise ceza davasi agilamasa da fiilin haksizlik vasfi siirdiigii i¢in tazminat
davasi agilabilecegini kabul etmektedir. Yine bazi yazarlarca, hakaret ve sévme iceren
sozlerin milletvekilligi vasfiyla bagdagmadigi, Anayasada yer alan boyle bir diizenlemenin
bir bagkasina hakaret etme hakki vermedigi ve dolayisiyla haksiz fiil niteligi tasiyan bu
tarz sOylemlerden Gtiirli tazminat davasi agilabilecegi ifade edilmektedir. Nitekim Yargitay




tarafindan verilen kararlarin da bu goriisii destekler nitelikte oldugu goriilmektedir.
Ancak belirtmek gerekir ki Yargitay in, Meclis Genel Kurulunda veya siyasi parti Meclis
grubunda gergeklesen toplantilarda sdylenen ve haksiz fiil niteligi tagidigindan bahisle
tazminat davasina konu olan sozlerin degerlendirildigi kararlarina bakildiginda soyle bir
ayrint1 dikkat ¢gekmektedir: Mahkeme, “elestiri ve ifade 6zgiirliigii kapsaminda” ele aldig1
davalarda esasa iliskin degerlendirme yaparken yasama sorumsuzluguna gore daha esnek
hareket etmektedir. Yani Meclis ¢aligmalari sirasinda sdylenmis sézlerden otiirii agilmis bir
davada, davaci tarafin savunmasi elestiri ve ifade 6zgiirliigii izerine kurulmussa Yargitay,
AIHS'nin 10.maddesi ve bunun uygulamasina yonelik AIHM nin kararlarim dikkate
almakta, siyasetcilerin kendilerine yonelik sert, agir ve hatta incitici elestirilere katlanmasi
gerektigini, bunlara yonelik elestiri sinirlarinin normal vatandaga gére daha genis oldugunu
kabul etmekte ve ¢ogunlukla tazminat taleplerini reddetmektedir. Mamafih savunmanin
yasama sorumsuzluguna dayandirildig1 benzer davalarda ise esasa iligkin degerlendirmesini
Anayasanin 83.maddesinin 1.fikrasina yani yasama sorumsuzlugu hiikkmiine gore
yapmakta ve sarf edilen sozlerin sinirm1 daha kati ve dar bir kapsamda degerlendirerek
tazminat taleplerini kabul etmektedir. Dolayisiyla yasama sorumsuzlugunun kapsami
olduke¢a sinirli hale gelmekte ve kurum islevini yitirmektedir. Bu nedenle konuya iligkin
son yillarda acilmis tazminat istemli davalarin ¢ogunda davali tarafin savunmasini yasama
sorumsuzlugu tizerine degil de elestiri ve ifade hiirriyeti lizerine kurdugu goriilmektedir.

Aslinda yasama sorumsuzlugu taniminda yer alan “sorumlu tutulamazlar” ctimlesi
oldukga kesin bir ifade olup ceza davasi olmasa bile hukuk davasi agilabilir seklinde bir
cikarim yapmaya da engeldir. Ayrica buradaki tartisma konusu, vekillerin saygi ve nezaket
sinirlarini agan konugmalar yapip yapamayacagi, yaptiysa bunun cezasiz kalip kalamayacagi
veya bunlarin ahlaki ve etik boyutu degil, Anayasanin lafzina gore bdyle bir durumda
milletvekiline karg1 hukuk davasi acilip agilamayacagidir. Nitekim Anayasa'nin ifadesi de
oldukga sarihtir eger sovme ve hakaret iceren sozleri sorumsuzluk kapsami disinda tutmak
isteseydi tipki Almanya Anayasasinda oldugu gibi bunu acik¢a ifade ederdi. Bununla
beraber milletvekilinin, hukuk davalari bakimindan sorumlu tutulmasi ve sorumlu olup
olmadiginin tespitinin mahkemeye birakilmasi da giicler ayrilig1 ve Anayasanin iistiinligii
ilkeleriyle bagdagmamaktadir.

Yasama sorumsuzlugu korumasina goélge diisiiren ve kurumu islevsizlestiren bir
diger husus ise milletvekilinin yasama fonksiyonu ile alakali s6zlerinin, iiyesi bulundugu
siyasi partinin kapatilma davasinda delil olarak kullanilmasidir. Eger milletvekili Mecliste
ileri siirdiigii s6z ve diisiincesinden Otiirli partisinin kapatilmasindan sorumlu tutulursa,
milletvekilligi diisecek; bes yil siireyle bir partili olarak siyaset yapamayacak ve hapis
cezasina carptirilabilecektir. Yani yaptigi konusma dolayli olarak kendi aleyhine de
kullanilmig olacaktur.

Yasama faaliyetiyle alakali so6zlerinden dolayr aleyhine tazminat davasi
acilabilecegi veya siyasi partisinin kapatilmasit davasinda delil olarak kullanilabilecegi
tedirginligi icinde olan vekilin, gérevini layikiyla yapmasi miimkiin degildir. Cilinkii bu
ihtimaller Demokles’in kilic1 gibi her daim basinin iistiinde sallanacaktir. Bu nedenle madde
metninde yer alan sorumlu tutulamazlar ifadesinin “higbir sekilde sorumlu tutulamazlar”

seklinde diizenlenerek acikliga kavusturulmasi, sorumsuzluk korumasimi islevsel hale
getirecektir.

2017 Anayasa degisikligi ile yiiriitmenin baginda Cumhurbagkaniin bulundugu
yeni hiikiimet sistemi benimsenmistir. Bu sistemde yasama, yiiriitme karsisinda
zayiflatilmis hatta pasifize edilmistir. Bunun dogal sonucu olarak muhalefetteki
milletvekillerinin ifade 6zgiirliigii daha fazla korunmaya muhtag hale gelmis ve islevsel
bir yasama sorumsuzlugu diizenlemesi 6nem kazanmistir. Tiim halkin Mecliste temsili,
demokrasinin geregi oldugu gibi kamu yararinin olmazsa olmazidir. Dolayisiyla bir konu
hakkinda yiriirliige girmis Cumhurbaskanligi kararnamesinin, bakanlik uygulamalarinin
ve hiikiimetin izledigi siyasetin elestirilebilmesi, gerektiginde bilgi edinme ve denetim
yollarina bagvurulabilmesi, vatandaglarin ihtiya¢ ve taleplerinin dile getirilebilmesi i¢in
milletvekillerinin 6zgiirce konusmasi esastir. Hakaret iddiasiyla tazminat davasi agilacagi
veya yasama dokunulmazligi kaldirilarak yargilanacagi endisesi tastyan bir vekilin gorevini
yapmast miimkiin olamayacagina gore iktidar partisinin istedigi yone g¢ekemeyecegi,
kullanamayacagi, islevsel ve giiglii bir yasama sorumsuzlugu diizenlemesinin yapilmasi
gerekmektedir.
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YARGI KARARLARI

T.C. Yargitay Baskanhgi - 9. Hukuk Dairesi
Esas No.: 2022/436
Karar No.: 2022/1380
Karar tarihi: 07.02.2022
ILK DERECE MAHKEMESI : Bakirkdy 26. is Mahkemesi
TARIHI : 11/06/2021
NUMARASI : 2020/452-2021/366

Bolge Adliye Mahkemesince 17/11/2021 tarihli ek karar ile daval tarafin temyiz
istemi ret edilmis ise de, davaya konu (iptal istemine konu) arabuluculuk son tutanagi ve
anlagma belgesinin igerigi ve belirlenen alacak tutar1 dikkate alindiginda Bolge Adliye
Mahkemesi kararmin kesin olmadigi anlagilmakla; davali vekilinin ek karara yonelik
temyiz isteminin kabulii ile Bolge Adliye Mahkemesince verilen 17/11/2021 tarihli EK
KARARIN BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA karar verildi.

Hiikiim siiresi i¢inde davali vekili tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi
icin Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup diisiiniildii:

YARGITAY KARARI

Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci vekili, davacinin davaliya ait ig yerinde satin alma sefi olarak calistigini,
davalinin baski, yildirma ve zorlama ile davaciy1 arabulucuya yonlendirip is sézlesmesinin
busekilde sonlandirildigini, irade fesadi durumu oldugundan 29/04/2020 tarihli arabuluculuk
son tutanagi ve anlagma belgesinin gecersiz oldugunu ileri siirerek, s6z konusu tutanak ve
belgenin iptaline karar verilmesini, istemistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, is sdzlesmesinin zorlama ile arabuluculuk siireci sonucunda
feshedildigi iddiasinin dogru olmadigini, sdézlesmenin davaci tarafca fesh edildigini, fesih
sonars1 davacinin rizasi ile katildigi arabuluculuk islemlerinin Kanuna uygun ve gecerli
oldugunu, savunarak davanin reddini istemistir.

Mahkeme Kararmin Ozeti: Mahkemece, 6325 sayili Arabuluculuk Kanuna gore
arabuluculugun, taraflarin {izerinde serbestce tasarruf edebilecekleri is veya islemlerden
dogan 6zel hukuk uyugsmazliklarinin ¢éziimlenmesinde uygulanmasi gerektigi, 6098 sayili
Tiirk Borglar Kanunu’nun420. maddesinin ikinci fikrasinda ise ibraya iliskin hiikiim olup “. ..
ibra tarihi itibariyla s6zlesmenin sona ermesinden baslayarak en az bir aylik siirenin ge¢mis
bulunmasi, ibra konusu alacagin tiiriiniin ve miktarinin agikca belirtilmesi, 6demenin hak
tutarina nazaran noksansiz ve banka araciligiyla yapilmasi sarttir. Bu unsurlar1 tagimayan
ibra sozlesmeleri veya ibraname kesin olarak hiikiimsiizdiir.” diizenlemesine yer verildigi,
bu hitkmiin emredici nitelikte oldugu, davaya konu arabuluculuk tutanaginin diizenlendigi
tarih ve ibra beyaninin igerigi dikkate alindiginda, taraflarin {izerinde serbestce tasarruf

edemeyecekleri bir zamanda uyusmazlik konusu olmadan ve is¢inin bagvurusu bulunmadan
ibra niteliginde arabuluculuk tutanagi diizenlendigi, ibra niteligindeki tutanagin tarih ve
igerigi itibari ile arabuluculuga elverisli olmadigi, gerekgesi ile davanin kabuliine, karar
verilmistir.

Istinaf: Karara kars1, daval tarafca istinaf yoluna basvurulmustur.

Bolge Adliye Mahkemesi Kararmin Ozeti:

Bolge Adliye Mahkemesince, dzetle, ilk Derece Mahkemesi kararinin usul ve yasa
ile dosya igerigine uygun oldugu, gerekgesi ile davali basvurusunun esastan reddine karar
verilmistir. Temyiz:

Bolge Adliye Mahkemesi kararini davali taraf temyiz etmistir.

Gerekge: Dava, ihtiyari arabuluculuk son tutanagi ve anlasma belgesinin iptali
istemine iligkindir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerden, davacinin davaliya ait igyerinde satin alma sefi

olarak calisirken 17/04/2020 tarihinde igverence gorevinin degistirildigi, davacinin bu
gorev degisikligini kabul etmeyerek kidem tazminati 6denmesini talep ettigi ve igverence
talebin kabul edilerek 28/04/2020 tarihinde isten ¢ikisinin yapildigi anlasilmaktadir.
Is sozlesmesinin feshi sonrasinda davali talebi iizerine taraflarin ihtiyari arabuluculuga
bagvurdugu ve 29/04/2020 tarihinde anlasip, anlagma belgesini imzaladiklari, belge
iceriginde bir kisim tazminat ve alacaklara karsilik davaciya net 98.878,75 TL 6deneceginin
kararlagtirildig1 gortilmiistiir.

Davaci taraf, dava dilekgesinde, 29/04/2020 tarihli arabuluculuk tutanaklari ile
davalinin kendi arabulucusuna zorlanarak is s6zlesmesinin feshedildigini iddia etse de,
yukarida agiklandigi tizere is sozlesmesi gorev degisikligini kabul etmemesi nedeniyle
davaci talebiyle sonlandirilmistir.

Davacinin irade fesadina yonelik “baski, yildirma ve zorlama” iddialaryla ilgili
ise ispata yonelik somut tanik anlatimlar1 olmadig1 gibi baskaca da delil sunulmamustir.
Ote yandan arabulucunun “tarafsiz olmadig1” iddias1 da ispatlanmamustir. Mahkemece,
arabulucu oniinde yapilan anlagmanin ibra niteliginde oldugu, ibraya iliskin hiikmiin
emredici nitelikte bulundugu ve 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanununun 1. maddesi uyarinca taraflarin ancak {izerinde serbest¢e tasarruf edebilecekleri
konuda arabulucuya gidebilecekleri hususun diizenlendigi, ibra niteliginde belge lizerinde
taraflarin serbestce tasarruf edebilecekleri bir durum séz konusu olmadigi, gerekgesiyle
dava kabul edilmistir. Arabulucu 6niinde yapilan anlagmada ibraya iligkin 6098 sayili
Tiirk Borglar Kanunu’nun 420. maddesinin uygulanmasi miimkiin degildir. Aksi kabulde
arabulucu Oniinde taraflarin anlagsmasi imkansiz hale gelir. Nitekim 6325 sayili Kanunun
18/5 madde hiikmiinde arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagsmaya varilmasi halinde,
iizerinde anlagilan hususlar hakkinda taraflarca dava agilamayacagi 6ngdriilmiis olup, buna
gore ibraya iligkin diizenlemelerden hareketle arabuluculuk anlagma tutanaginin gecerliligi
degerlendirilemez.

Her ne kadar Dairemizin 11.09.2019 tarihli ve 3694-13040 sayili ilaminda
arabuluculuk anlagma tutanagi ibra hiikiimleri gercevesinde degerlendirilmis ise de,
Yargitay Birinci Baskanlik Kurulu’nun 07.07.2020 tarih ve 173 sayili karar ile ayni




uyusmazliklarin temyiz incelemesini yapmakla gorevli 22. Hukuk Dairesinin kapatilmasi
ve tiim iglerinin Dairemize devredilmesi iizerine yeniden yapilan degerlendirmede yukarida
belirtilen sonuca varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili gerekge
ile kabulii hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUC:

Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina kars1 istinaf basvurusunun esastan
reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN KALDIRILMASINA, ilk
Derece Mahkemesi karariin yukarida yazili sebepten dolayt BOZULMASINA, dosyanin
karar1 veren ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir rneginin karar1 veren Bolge
Adliye Mahkemesine gonderilmesine, pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde
ilgiliye iadesine, 07.02.2022 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

2.

Istanbul BiM - 2. Vergi Dava Dairesi

Esas No.: 2022/281

Karar No.: YD.

Karar tarihi: 17.05.2022

YURUTMENIN DURDURULMASI iSTEMi HAKKINDA VERILEN KARARA
ITIRAZ EDEN (DAVALI) : KADIKOY VERGI DAIRESI MUDURLUGU

VEKILI : AV. K1

KARSI TARAF (DAVACI) : F1 PALET KiMYA INSAAT TEMIZLiK REKLAM
OTOMOTIV LOJiSTiK SANAYi LTD. STi.

ISTEMIN OZETI : Davaal sirketin miikellefiyet kaydimin, 213 sayih Kanunun
160/A maddesi uyarmca 27.01.2022 tarihi itibartyla resen terkinine iliskin iglemin
iptali istemiyle agilan davada Istanbul 9. Vergi Mahkemesi'nce yiiriitmenin durdurulmasi
yoniinde verilen 07/04/2022 tarih ve E:2022/548 sayili karara, davali idare vekilince, dava
konusu igslemin mevzuata uygun oldugu, olayda yiiriitmenin durdurulmasini gerektirecek
sartlarin bulunmadigi ileri siiriilerek, itiraz edilmistir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Istanbul Bélge Idare Mahkemesi Ikinci Vergi Dava Dairesi'nce
dosyadaki belgeler incelenip yiiriitmenin durdurulmasi isteminin kabuliine iligskin karara
kars1 davali idare vekilince yapilan itiraz hakkinda geregi goriisiildii:

Itiraz istemi; davaci sirket miikellefiyet kaydmin, 213 sayili Kanunun 160/A
maddesi uyarinca 27.01.2022 tarihi itibartyla resen terkinine iliskin iglemin iptali istemiyle
acilan davada, islemin 'yiiriitmesinin durdurulmasi yoniinde verilen karara iligkindir.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 27. maddesinin 2. fikrasinda;
Danigtay veya idari mahkemelerin, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya
imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin agikca hukuka aykir1 olmasi sartlarinin
birlikte gerceklesmesi durumunda gerekge gostererek yiirlitmenin durdurulmasina karar

verebilecegi diizenlenmistir.

213 sayili Vergi Usul Kanunu'na 7194 sayili Kanun'un 24. maddesiyle eklenen
miikellefiyet kaydinin analiz ve degerlendirme sonuclarina bagl olarak terkini baglikli
160/A. maddesinin 1.fikrasinda; miikellefiyet siiresi, aktif ve 6z sermaye biiytkliigii, 6denen
vergi tutari, ¢alisan sayisi, vergisel yiikiimliliiklerin yerine getirilip getirilmedigi gibi
hususlar dikkate aliarak miikelleflerin vergisel uyum seviyelerine yonelik olarak Hazine
ve Maliye Bakanliginca yapilan analiz ve degerlendirme ¢aligsmalar1 neticesinde sahte
belge diizenleme riskinin yiiksek oldugu tespit edilen miikelleflerin vergi incelemesine sevk
edilecegi ve bunlar nezdinde yoklama yapilacagi, yoklamay1 miiteakip, Hazine ve Maliye
Bakanlig1 tarafindan belirlenen esaslar ¢ergevesinde vergi dairesinin miikellefin sahte belge
diizenleme riskinin yiiksek olduguna iliskin goriisii ve ilgisine gore vergi dairesi baskani
veya defterdarin onayi ile miikellefiyet kaydinin terkin edilecegi ve bu durumun miikellefe
teblig edilecegi, teblig tarihinden itibaren bir ay igerisinde 153/A maddesinin birinci
fikrasinda yer alan asgari teminat tutarindan az olmamak {iizere, sahte belge diizenleme
riskinin yiiksek oldugu donemlerde diizenlenen belgelerde yer alan toplam tutarin %10’u
tutarinda ayn1 maddede belirtilen tiirde teminat verilmesi ve tiim vergi bor¢larinin 6denmesi
sartiyla miikellefiyetin, terkin tarihi itibariyla yeniden tesis edilecegi, miikellefiyetin
terkin edildigi tarih ile yeniden tesis edildigi tarih araliginda verilmeyen beyanname ve
bildirimlerin, yeniden tesise iligkin yazinin miikellefe teblig edildigi tarihten itibaren bir ay
icinde verilecegi ve tahakkuk eden vergilerin ayn1 siirede 6denecegi,..., miikellef hakkinda
yapilan inceleme neticesinde, miikellefin bagka bir ticari, zirai ve mesleki faaliyeti
olmadig1 halde miinhasiran sahte belge diizenlemek amaciyla miikellefiyet tesis ettirdigi
tespit olunursa, alinan teminatin, inceleme neticesinde dogan borglar dahil vergi borglarina
mahsup edilerek artan tutarin iade olunacagi, yapilan incelemede miikellefin bagka bir
ticari, zirai veya mesleki faaliyeti bulundugu halde sahte belge diizenledigi tespit olunursa,
mikellef hakkinda 153/A maddesinin dordiincii fikrasi hiikiimleri ¢ergevesinde islem tesis
edilecegi, su kadar ki, daha 6nceden alinmis olan teminatin sahte belge diizenleme fiili
nedeniyle yapilan tarhiyatlarin ve kesilen cezalarin kesinlesmesine kadar miikellefe iade
olunmayacagi, yapilan inceleme neticesinde miikellefin sahte belge diizenlemedigi tespit
olunursa, alinan teminatin baskaca vergi borcu bulunmamasi kaydiyla iade olunacagi
hiikme baglanmastir.

213 sayili Kanunun, yukarida alintisina yer verilen maddesiyle, Hazine ve Maliye
Bakanliginca, miikellefiyet siiresi, aktif ve 6z sermaye biiyiikliigii, 6denen vergi tutari,
calisan sayisi, vergisel yiikiimliiliiklerin yerine getirilip getirilmedigi gibi, miikellefin sahte
belge diizenleyicisi olup olmadigi hususunda done teskil edecek bir takim veriler dikkate
aliarak yapilan analiz ve degerlendirme caligmalar1 neticesinde, sahte belge diizenleme
riskinin yliksek oldugu sonucuna varilan ve bu sebeple vergi incelemesine sevk edilen
miikellefler hakkinda, haklarinda yapilacak inceleme sonuglanincaya kadar, sahte belge
diizenleme eylemlerine devam edilmesinin yaratacagi risklerin ve bu siiregte devam edecek
sahte belge diizenleme eylemlerinden kaynakli vergi ziyainin 6niine ge¢cmeye yonelik
olarak, vergi idaresine, tedbir niteliginde islem tesis edilerek, sahte belge diizenleme
yiksek riski bulunan miikelleflerin miikellefiyet kaydinin, haklarinda rapor diizenlemesi




beklenmeksizin terkini yetkisi verildigi, bu kapsamda iglem tesisi i¢in, miikellefin sahte
belge diizenledigi yoniinde, vergisel anlamda kesin olarak kanaat olusturmaya yeterli
somut doneler bulunmasi sartinin aranmadig1 (esasen, miikellef hakkinda, miinhasiran
sahte belge diizenledigi yoniinde, vergisel anlamda kesin olarak kanaat olusturmaya
yeterli somut donelerin, hakkinda tanzim edilecek raporla tekemmiil edecegi ve idareye,
miikellefiyet kaydinin, sahte belge diizenleme raporuna dayanilarak resen terkini yetkisinin,
Kanunun 160. maddesinde ayrica verildigi), aksine, miikellefin, hakkinda yapilan analiz
ve degerlendirme ¢aligmalari neticesinde, sahte belge diizenledigi yoniinde ciddi kuskular
doguran doneler bulunmasi nedeniyle, sahte belge diizenleme riskinin yiiksek goriilmesinin,
madde kapsaminda islem tesis edilebilmesi i¢in yeterli bulundugu, maddenin devaminda,
miikellef hakkinda yapilan inceleme sonucunda, hakkinda olumsuz rapor diizenlenmemesi
(inceleme sonucu tespit edilen hususlarin, miikellefin sahte belge diizenledigi hususunda
yeterli veri tegkil etmemesi) durumunda, miikellef aleyhine tesis edilen tedbir niteligindeki
islemin sonuglarini ortadan kaldirmaya yonelik diizenlemelere de yer verilmesinin, bu
kabulii dogrular nitelikte oldugu sonucuna varilmaktadir.

Dosyanin, Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesinin internet sitesinden dosyaya celbedilen
20 Ekim 2021 tarih ve 10434 sayili gazete 6rnegiyle birlikte incelenmesinden; davaci
sirketin, 20.10.2021 tarihinde tescil edilen kararla kuruldugu, tek ortak ve temsilcisi Hamza
Atag'in, yaklasik bir ay sonra hisselerini Sevket Umut Alginkaya'ya devrettigi, ancak,
temsil gorevini siirdiirdiigii, sirket adresinde 14.01.2022 tarihinde yapilan yoklamada,
sanal ofis nitelikli adreste miikellefe ve yetkilisine ulasilamadigi, adresin Leat Sanal
Ofise ait oldugu ve miikellefe kiralandigimin belirtildigi, ancak, kira sdzlesmesinin tespit
aninda bulunamadigindan ibraz edilemedigi, miikellefin tespit aninda adreste bulunmadigi,
ayn tarihte, kanuni temsilci Hamza Atas'm yerlesim yeri adresinde yapilan yoklamada
sirket yetkilisinin adreste ikamet etmedigi, miikellefin, 2021/11 déneminde 3,7 milyon
TL KDV matrahi beyan ettigi, 6denecek vergi ¢ikmadigi, 2021 yili (son iki ay) toplam
KDV matrahinin ise 4,6 milyon TL oldugu, buna karsilik BA formu bos verildigi gibi, BS
formuyla iseKDV matrahlarina oranla ciizi tutarda ve toplam 829 bin TL satig bildirildigi,
satig bildirilen 12 miikelleften birinin 6zel esaslara tabi oldugu yoniindeki tespitlerden
hareketle, miikellefiyet kaydmin 213 sayili Vergi Usul Kanununun 160/A maddesi
kapsaminda terkin edildigi anlasilmistir.

Bu durumda; davaci sirket hakkinda tesis edilen dava konusu isleme done teskil
eden ve yukaridaki paragrafta 6zetlenen tespitlerin, sahte belge diizenledigi yoniinde ciddi
kuskular doguracak ve sahte belge diizenleme yiiksek riski nedeniyle, davacinin incelemeye
sevki ile hakkinda 213 sayili Kanunun 160/A maddesi kapsaminda islem tesisi i¢in yeterli
nitelikte oldugu sonucuna varilmaktadir.

Bu nedenle, davacinin, gercek bir faaliyeti olmaksizin komisyon karsilig1 sahte
belge diizenlediginin somut olarak ortaya konulmadigi, dava konusu islemin bu sebeple
acikca hukuka aykirt oldugu gerekgesiyle verilen itiraza konu kararin gerekgesi yerinde
goriilmemistir.

Bununla birlikte, Kanunun 160/A maddesi uyarinca tesis edilecek islemlerde,
ilgisine gore vergi dairesi bagkani veya defterdarin onayinin, islemin sekil sartlarindan

biri oldugunun agikga diizenlendigi, dosyada, bu sekil sartinin yerine getirildigi hususunda
aydinlatic1 ve tevsik edici bilgi-belge bulunmadigi gibi, Mahkemece bu ydnde ayrica
bir arastirma da yapilmadigi goriilmekle, dosya kapsami bilgi ve belgelerin, bu haliyle,
dava konusu islemin agik¢a hukuka aykiri oldugunu kabule yeterli bulunmadigi sonucuna
varilarak, itiraza konu kararm kaldirilmasimma ve dosyanin, vergi dairesi baskani veya
defterdarin onayi hususunda arastirma yapilarak, yiiriitmeyi durdurma istemi hakkinda
yeniden karar verilmek iizere Mahkemesine gonderilmesine karar vermek gerekmistir.
Agiklanan nedenlerle, itiraz isteminin kabuliiyle, Istanbul 9. Vergi Mahkemesi'nin
07/04/2022 tarih ve E:2022/548 sayili yiiriitmenin durdurulmasi isteminin kabuliine
iligkin kararinin kaldirilmasina, belirtilen eksiklikler giderildikten sonra yeniden bir karar
verilmek iizere dosyanin Mahkemesine gonderilmesine, 17/05/2022 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.

3.

T.C. Yargitay Baskanhgi - 11. Hukuk Dairesi

Esas No.: 2020/8380

Karar No.: 2022/3948

Karar tarihi: 24.05.2022

YARGITAY ILAMI

MAHKEMES] : ANKARA BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 20. HUKUK DAIRES]
TARIHI : 26/06/2020

NUMARASI : 2019/115-2020/555

TURK MILLETI ADINA

Taraflar arasinda goriilen davada Ankara 3. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemesince verilen 18.10.2018 tarih ve 2017/379 E- 2018/365 K. sayili kararin taraf
vekilleri tarafindan istinaf edilmesi {izerine, istinaf istemlerinin kabuliine dair Ankara
Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi'nce verilen 26.06.2020 tarih ve 2019/115 E-
2020/555 K. sayili kararin Yargitay'ca incelenmesi taraf vekilleri tarafindan istenmis ve
temyiz dilek¢elerinin siiresi iginde verildigi anlasilmis olmakla, dava dosyasi igin Tetkik
Hakimi K1 tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten ve yine dosya igerisindeki dilekgeler,
durugsma tutanaklar ve tiim belgeler okunup, incelendikten sonra isin geregi goriisiiliip,
diisiiniildi:

Davaci vekili, miivekkili sirketin "POLO" markas1 ve gorseli ile tiiketici nezdinde
taninmig bir marka oldugunu, davali sirketin miivekkiline ait 6zellikle 2014/102602,
102059, 124664, 138834, 143105, 2014/35085 sayili markalarinin aynisini/benzerini
miivekkilinin markalarinin da tescilli oldugu siniflardaki tekstil {irtinleri {izerinde izinsiz ve
birlikte hareket ederek hukuka aykir bir bigimde kullandigini, bu iiriinleri Tiirkiye iginde bir
takim kisi ve firmalara satiginin gerceklestirildigini, Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi’nin
2017/153796 numarali sorusturma dosyasi ve dosyaya sunulan iirlinler incelendiginde
davali sahislarin tiretimini gergeklestirdikleri iiriinler {izerinde miivekkili adma tescilli
taninmis “Polo” ve gorselinin miivekkilin izni olmaksizin haksiz ve hukuka aykir1 olarak
kullanildig1 ve dava dis1 sahislara satisinin gerceklestirildiginin goriilecegini, davalilarin




-

basiretli bir tacir gibi davranmadigini ve kotii niyetli oldugunu, davalilarm miivekkilinin
taninmig tescilli markalarini, kotii niyetli, haksiz ve hukuka aykiri olarak iiriinlerinde
kullandigin1 ve bu {iriinleri satisa sunduklarini, davalilarin is bu hukuka aykir1 eylemi
neticesinde haksiz kazang sagladiklarini ve miivekkili sirketin maddi ve manevi zarara
ugradigimi, miivekkiline ait “POLO” markas1 ve gorseli ile davali tescilli markalarinin
benzer olup, markalarin ayn1 emtiay1 kapsadigini, daval tarafin tescilli “Free Horse
Polo Club” markasinin ig¢inde yer alan “Free Horse” ibaresinin ayirt edicilik vasfina haiz
olmayip markanin esas unsuru olan “Polo” ibaresini ve at iistiinde polo oyuncusu figirii
sekil unsurunun sadece destekler nitelikte oldugunu, davalinin tescilli markasinin esas
unsurunun “Polo” ve “at iistiinde polo oyuncusu” figiirii oldugunu, davali tarafga iiretilen
iirlinlerin bir cogunda “Free Horse” ibaresi dahi kullanilmadan sadece “Polo” ibaresi ve at
iistiinde polo oyuncusunun figiirlii sekilde kullanildigini, miivekkilinin markasinin taninmis
marka oldugunu, 6769 sayili SMK’nin 6/6 maddesi anlaminda hak sahibi oldugunu,
miivekkilinin hem markas1 hem de “The Polo/Lauren Company, Lp” seklindeki ticaret
unvaninin unsuru olan “Polo” ibaresi lizerinde mutlak hakki oldugunu ve bu sebeple davali
markalarinin ayrica hiikiimsiiz kilinmasi gerektigini ileri siirerek davalilarin, miivekkilinin
marka hakkinin ihlali neticesinde ortaya ¢ikan haksiz rekabetin men’ine, haksiz rekabetin
neticesi olan maddi durumun ortadan kaldirilmasina, davalilarin miivekkilinin haklarina
tecaviiz teskil eden eylemleri nedeniyle ortaya ¢ikan maddi zararin tazmini amaciyla
(fazlaya iliskin haklar sakli kalmak kaydiyla) simdilik 50.000TL maddi, 10.000 TL manevi
tazminatin 0denmesine, davalilara ait 2014/23455, 2013/101692 ve 2014/89950 tescil
numarali markalarin hiikiimsiizliigiine ve sicilden terkinine karar verilmesini talep ve dava
etmistir.

Davali K2 ve K3 vekili, miivekkillerinin adina Tiirk Patent nezdinde tescilli
markalari bulundugunu, kullanimlarinin resmi tescile dayandigini, miivekkilleri adina
tescilli markalar ile davaci markalar1 arasinda higbir benzerlik olmadigini, polo ibaresinin
esasen ayirt edici islevinin diisiik oldugunu, hiikiimsiizlik kosullarinin da olugsmadigini
savunarak davanin reddine karar verilmesini istemistir.

[lk Derece Mahkemesince, dosya kapsamina ve benimsenen bilirkisi raporuna
gore, hiikiimsiizIliigii istenen markalardan birinin 2013/101692 sayili "Free Horse Polo
Club+sekil" ibaresinden olustugu, 25.smiftaki "Koruyucu amagcli olanlar hari¢ her tiirlii
malzemeden yapilmis i¢-dis giysiler, ¢oraplar, Ayak giysileri, Bas giysileri." mallarini
kapsadigi; digerinin 2014/23435 sayili "Free Horse Polo Club+sekil" ibaresinden olustugu,
14, 18, 35.smiftaki mal ve hizmetleri kapsadigi; 6tekinin de 2014/89950 sayili1 "SEATTLE
POLO&Equestrian Club+sekil” ibaresinden olustugu, kapsaminda 18. 25. 35.siniftaki
mal ve hizmetleri kapsadigi; davaci adina tescilli olan ve hiikiimsiizliik iddiasina mesnet
gosterilen markalarin ise; 124664, 138845, 138834, 141664, 76708, 143107, 143110,
14305, 143111, 161451,181768, 188065, 102059, 202914, 98/015284, 99/016983 say1li
ve "POLQO" esas ibareli markalar ile beyaz zemin {izerinde at {izerinde binicinin Polo sporu
oynadig: figiirlerden olustugu ve koruma kapsamlarinda 03, 09, 11, 14, 16, 18, 20, 21,
24,25, 27, 35.smiflardaki mal ve hizmetlerin yer aldig1, dava konusu hiikiimsiizligii talep
edilen markalar kapsaminda 14, 18, 25 ve 35. smifta yer alan hizmetler bakimindan davali

markalar1 ile davacinin itiraz markalarina ait hizmet siniflarinin ayni/benzer olduklari,
davalilar tarafindan, davaciya ait 2014/102602 sayili “Polo” markasinin bagvuru tarihinin
davalilarin markalarindan sonra oldugu ve degerlendirmeye alinmamasi gerektigi ileri
siiriilmekle birlikte, ilgili markanin bagvuru tarihi 25.07.2014 iken davalilara ait 2014
89950 sayili markanin basvuru tarihinin bu tarihten daha sonra, 06.11.2014 tarihi oldugu
tespit edildiginden, davaciya ait diger markalarin yanisira bu markanin da incelemede
esas alindigi, 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 6(1) maddesi bakimindan yapilan
degerlendirmeye gore davalilar adina tescilli olup hiikiimsiizligii talep edilen 2013/101692
ve 2014/23435 sayili markalarin “Free Horse Polo Club” ibareleri ile “dortnala kosan at
figlirii”’nden olustugu, marka 6rneginde, “Polo Club” ibarelerinin, “Free Horse” ibarelerine
gore kalin ve daha biiyiik puntolarla yazilmak suretiyle 6n plana ¢ikarildigi, 2014/89950 say1
marka ise “SEATTLE POLO & Equestrian Club” ibareleri ile “at iistiinde polo oyuncusu”
figlirtinden olustugu, “SEATTLE” ibaresinin Amerika Birlesik Devletleri'nin Washington
eyaletinde bulunan bir sehir adi oldugu, “Binici Kuliibii” anlamina gelen “Equestrian
Club” ibarelerinin ise marka 6rneginde digerlerine gore kiiclik puntolarla, geri planda ve
tali unsur seklinde konumlandirildig, buna karsilik “POLO” ibaresinin diger ibarelere gore
daha biiyiik, koyu, marka 6rneginde 6n plana ¢ikacak sekilde ve orta diizeydeki tiiketiciler
nezdinde baskin markasal unsur olarak algilanacak sekilde konumlandirildigi, davaci adina
tescilli bulunan markalar yoniinden yapilan incelemede, bazi drneklerle “Ralph Lauren”
ibareleriyle birlikte kullanmilmakla birlikte, davact markalarinda “POLO” ibaresinin tek
basma ya da “Sport”, “Jeans” gibi tali unsurlarla birlikte, baskin ve asli markasal unsuru
olusturdugu, seklindeki “at iistiinde polo oyuncusu” figiiriiniin de tek basina ya da “POLO”
ibaresiyle birlikte kullanildigi, bu nedenle “POLO” ibaresi ve “at iistiinde polo oyuncusu”
figliriiniin orta diizeydeki tiiketiciler nezdinde markasal olarak algilanacak nitelikteki asli
unsulardan oldugu, “POLO” ibaresi ile “at iistiinde polo oyuncusu” figiiriiniin, davaci
tarafindan iilkemizde ve yurtdisinda birgok iilkede, 6zellikle “giyim, kozmetik, kisisel
moda iiriinleri” gibi iirlinlerde uzun yillardir ve yaygin sekilde kullanilan, tilkemizdeki ve
yurtdisindaki bu yaygin kullanimi, reklam ve tanitimi, yogun yurtdist ve ulusal tescilleri
sonucunda yiiksek diizeyde bilinirlik elde etmis olan, ayrica Tiirk Patent ve Marka Kurumu
tarafindan da T/03171 sayi ile taninmislig1 tespit edilmis olan markalardan oldugu, orta
diizeydeki tiiketiciler nezdinde baskin markasal alg1 yaratacak ve {irliniin mengeine isaret
edecek nitelikteki baksin unsurlarin “POLO” ibaresi ile at ve polo oyuncusu figiirleri oldugu,
ayni1 ibare ve figiirlerin davacit markalarinin da baskin ve asli ayirt edici unsurlari oldugu,
hiikiimsitizliigii talep edilen davali markalariyla davaci adina tescilli bulunan markalar
arasinda gii¢lii diizeyde gorsel, biitiinciil benzerlik bulundugu, markalarin kapsadigi mal ve
hizmetlerin de ayni, benzer ve/veya iliskili oldugu, mallarin ayni ticari kaynaktan geldikleri
konusunda baglantinin ortalama tiiketiciler tarafindan kolaylikla kurulabilecegi, bu nedenle
hiikiimstizliigi talep edilen 2013 101692, 2014 23435 ve 2014 89950 sayilt markalar
yoniinden, 6769 sayil1 Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 6(1) maddesi kapsaminda hiikiimstizliik
sartlarinin olustugu, 6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu’nun 6(4) ve 6(5) maddeleri
bakimindan degerlendirmeye gore “Polo Ralph Lauren” markasi ve ayrica “POLO”
ibaresi ile birlikte logosunun uzun yillar boyunca Tiirkiye dahil diinya ¢apindaki yaygin




kullanimi ile yaygin reklam, tanitim, satis ve pazarlama ag1 sonucunda dzellikle sektoriinde
iyi bilinen bir marka oldugu, ayrica markanin is bu dava tarihinden sonra, 04.01.2018
tarihinde TURKPATENT tarafindan taninmis marka olarak tespit edilerek T/03171 sayili ile
taninmig marka siciline kaydedildigi, 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 6(6) maddesi
bakimindan yapilan degerlendirmeye gore marka ile ticaret unvaninin birbirinden farkli
fonksiyonlara sahip oldugu, davaci ticaret unvaninin “THE POLO/LAUREN COMPANY,
L.P.” oldugu, davalilar adina tescilli bulunan ve hiikiimsiizliigii talep edilen 2013/101692,
2014/23435 ve 2014/89950 sayili marka larin "Free Horse Polo Club+sekil", "SEATTLE
POLO&Equestrian Club+sekil" seklinde oldugu, davacinin ticaret unvaninin kilavuz/
¢ekirdek unsurunun “THE POLO/LAUREN” oldugu ve davalilara ait markalarda sadece
“POLO” ibaresini ortak unsur olarak ettigi ancak salt POLO” ibaresinin ortak olmasindan
oOtiirli davali markalar ile davaci ticaret unvaninin benzer oldugundan bahsedilemeyecegi,
davalilara ait markalarin davaci ticaret unvanini igermedigi goriildiigiinden hiikiimsiizliigii
talep edilen davali markalar1 bakimindan 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 6(6) ve
25. maddeleri kapsaminda hiikiimsiizliik sartlarinin olusmadigi, somut uyusmazlikta 6769
sayili Smai Miilkiyet Kanunu’nun 29. maddesi kapsaminda marka hakkina tecaviiz teskil
eden fiiller mevcut olmadigindan tazminat hesaplanmasina da yer olmadig1 gerekcesiyle
davanin kismen kabiiliine, davalilar adina tescilli 2013/101692, 2014/23435 ve 2014/89950
sayili markalarin hiikiimsiizliigli ile sicilden terkinine, fazlaya iligkin taleplerin reddine
karar verilmistir.

Karar, taraflar vekillerince istinaf edilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesince, davanin, markaya tecaviiziin ve haksiz rekabetin
tespiti, onlenmesi, men'i, ref'i, maddi ve manevi tazminat ile marka hiikiimsiizligii
istemine iliskin oldugu, markaya tecaviiziin ve haksiz rekabetin tespiti, onlenmesi, men'i,
ref'i, maddi ve manevi tazminat istemlerinin Ankara 7. Sulh Ceza Hakimligi'nin arama ve
el koyma kararina istinaden dava dis1 Taner Ozkal ve Mukaddes Ozkal isyerlerinde ele
gecirilen triinlerin is bu davadaki davalilarin marka tescil belgelerine istinaden iiretildigi
savunmasi nedeniyle agildigi, hiikiimsiizliik davasinin da davalilar adina tescilli markalar
icin acildig1, dava konusu hiikiimsiizliigii talep edilen markalarin kapsaminda 14, 18, 25 ve
35. sinifta yer alan hizmetler bakimimdan davali markalar ile davacinin itiraz markalarina
ait hizmet siniflarinin ayni/benzer olduklari, davaci adina kayith “POLO” ibaresi ile “at
iistiinde polo oyuncusu” figiiriiniin, 6zellikle “giyim, kozmetik, kisisel moda {irtinleri” gibi
tiriinlerde yiiksek diizeyde bilinirlik elde ettigi, Tiirk Patent ve Marka Kurumu tarafindan
T/03171 sayi ile taninmishiginin tespit edildigi, hitkiimsiizliigii talep edilen davalilar adina
tescilli 2013/101692, 2014/23435 ve 2014/ 89950 sayili markalarda, “POLO” ibaresi ile
“at listlinde polo oyuncusu” ya da “at” figiiriiniin 6ne ¢ikarilarak kullanildigi, ayn1 ibare ve
figilirlerin davact markalarinin da baskin ve asli unsurlar1 oldugu, ayrica davaci markalarinin
sektoriinde 1iyi bilinen markalardan oldugu hususlar birlikte degerlendirildiginde,
hiikiimsiizliigii talep edilen davali markalariyla davaci adina tescilli bulunan markalar
arasinda giiclii diizeyde gorsel, biitlinciil benzerlik bulundugu, markalarin kapsadigi mal ve
hizmetlerin de ayni, benzer ve/veya iliskili oldugu, mallarin ayni ticari kaynaktan geldikleri
konusunda baglantinin ortalama tiiketiciler tarafindan kolaylikla kurulabilecegi, bu nedenle

hiikiimstizliigli talep edilen 2013 101692, 2014 23435 ve 2014 89950 sayili markalar
yoniinden, 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 6/1. maddesi kapsaminda hiikiimsiizliik
sartlarinin olustugu, davalilara ait markalar davacinin ticaret unvanini igermediginden
hiikiimstizliigli talep edilen davali markalar1 bakimindan 6769 sayili Sinai Miilkiyet
Kanunu’nun 6(6) ve 25. maddeleri kapsaminda hiikiimsiizliikk sartlarinin olusmadigi,
davalilar adina tescilli olup hiikiimsiizliigii talep edilen 2013/101692, 2014/23435 ve
2014/89950 sayil1 markalarla, davaci adina tescilli olan 124664, 138845, 138834, 141664,
76708, 143105, 143107, 143110, 143111, 161451, 181768, 188065, 102059, 98 015284,
202914, 99 016983, 2003 13684, 2006 33833, 2007 44445, 2007 60909, 2014 35085,2014
102602 say1li markalar arasinda gii¢lii bir benzerlik oldugu, davaci markalarinin sektoriinde
iyi bilinen markalardan oldugu, markalar arasinda iligskilendirilme ihtimali dahil karistiriima
ihtimalinin mevcut oldugu, bu nedenle 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 6(1), 6(4),
6(5) ve 25. maddeleri kapsaminda hiikiimstizliik sartlarinin olustugu, Ankara 1. Sulh Ceza
Hakimligi’nin 02.10.2017 tarih ve 2017/7182 D.Is sayili karar1 ve Ankara Cumhuriyet
Bagsavciligi’nin 2017/77129 sayili karar dikkate alindiginda, dava dilekgesinde davaci
markalarina tecaviiz teskil ettigi iddia edilen firiinlerle ilgili takipsizlik karar1 verildigi ve
iiriinlerin iade edildigi, Ankara 3. FSHHM'nin 2017/365 esas sayil1 dava dosyasi igerisinde
de davacinin hiikiimsiizliik talebi disindaki talepleri olan markaya tecaviiziin ve haksiz
rekabetin tespiti, 6nlenmesi, men'i, refi, maddi ve manevi tazminat istemlerinin ispatina
yarayan bir delile ulagilamadigi, bu nedenle de 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nun
29. maddesi kapsaminda marka hakkina tecaviiz fiillerinin olusmadig1 gerekgesiyle davaci
ve davalilar vekillerinin istinaf basvurularinin kabulii ile, Ankara 3. Fikri ve Sinai Haklar
Hukuk Mahkemesi'nce verilen 18/10/2018 giin ve 2017/379 E. - 2018/365 K. sayili
kararinin kaldirilmasina, davanin kismen kabuliine, davalilar adina tescilli 2013/101692,
2014/23435 ve 2014/89950 say1ili markalarin hiikiimsiizliigii ile sicilden terkinine, fazlaya
iligkin taleplerin reddine karar verilmistir.

Karar, taraflar vekillerince temyiz edilmistir.

1- ilk Derece Mahkemesince verilen karara yonelik olarak yapilan istinaf basvurusu
iizerine HMK'nin 355 vd. maddeleri kapsaminda yontemince yapilan inceleme sonucunda
Bolge Adliye Mahkemesince esastan verilen nihai kararda, dosya kapsamina gore saptanan
somut uyusmazlik bakimmdan uygulanmasi gereken hukuk kurallarma aykir1 bir yon
olmadig1 gibi HMK'nin 369/1. ve 371. maddelerinin uygulanmasini gerektirici nedenlerin
de bulunmamasina goére davali vekilinin tiim temyiz istemlerinin reddine karar vermek
gerekmistir.

2- Davact vekilinin temyiz istemine gelince, dava markanin hiikiimsiizligii
ile marka hakkina tecaviiziin tespiti ve men’i ile maddi ve manevi tazminat istemlerine
iligkindir.

Somut olayda markalar arasindaki benzerlik diizeyi ve tescil kapsamlari dikkate
alindiginda, Bolge Adliye Mahkemesince davaliya ait markalarin hiikiimsiizliigline karar
verilmesi isabetli olmustur. Ancak 6769 say1li Smai Miilkiyet Kanunu’nun “Onceki tarihli
haklarin etkisi” baglikli 155. maddesinde yer alan “Marka, patent veya tasarim hakki
sahibi, kendi hakkindan daha 6nceki riichan veya basvuru tarihine sahip hak sahiplerinin




acmis oldugu tecaviiz davasinda, sahip oldugu sinai miilkiyet hakkin1 savunma gerekgesi
olarak ileri siiremez.” seklindeki diizenleme dikkate alindiginda, davalinin marka hakkina
tecaviizlin tespit ve men'i davasinda, adina tescilli sonraki tarihli markanin bulundugu
savunmasini ileri slirmesi miimkiin degildir.

Ulkemizin de tarafi oldugu 1994 tarihli TRIPS Sézlesmesinin 45. maddesi de
gozetilerek Dairemiz yerlesik uygulamalar1 dogrultusunda, (Yiiksek 11 Hukuk Dairesi
20.01.2012 tarih, 2011/15504 E. - 2012/540 K.) herhangi bir tescilli sinai miilkiyet hakkina
tecaviiz halinde, tecaviiziin varliginin tespiti ve 6nlenmesi ile ref’i davalarinda tecaviize
konu mallar ticari amagla elinde bulunduranlarin kusurlu olmasi sart1 aranmazken, maddi
ve manevi tazminat davalarinda mutlaka davalilarin kusurlu, diger bir anlatimla elinde
bulunan mallarin tescilli bir sinai miilkiyet hakkina tecaviiz niteliginde oldugunu bilmesi
veya bilebilecek durumda olmasi gerekir. Hangi hallerde tecaviiz konusu mali elinde
bulunduranlarin kusurlu oldugunun kabulii ise, bu kisilerin iiretici veya ireticilerle siki
irtibat halinde olan kigiler olup olmadigi, bu bir tescilli marka ise tecaviizlii mallar ile
tescilli marka arasindaki benzerlik diizeyi, 6nceki markanin taninmisligi, sonraki markanin
tescil olundugundan farkl bir sekilde kullanilip kullanilmadigi ile tescilden 6nceki kullanim
siiresi ve niteligi gibi hususlarin dikkate alinmasi gerekir.

Somut olayda, mahkemece, marka hakkina tecaviiziin tespiti ve Onlenmesi ile
tazminat istemlerinin reddine karar verilmis ise de davali tarafin iireterek piyasaya sundugu
ve Ankara 1. Sulh Ceza Hakimligi’nin 2017/7182 sayili Degisik Is karar1 uyarinca Ankara
Cumbhuriyet Bagsavciligi’nin 2017/77129 sayili sorusturma dosyasinda bulunan, satiga arz
edilen mallar ve bunlarin ambalajlar1 ile yine davalilarin “www.Poloclubth.com” e-ticaret
sitesinde kullanilan alan adi ile bu sitede satisa arz edilen mallarda kullanilan markalarla
ilgili olarak yukaridaki ilkeler dogrultusunda herhangi bir degerlendirme yapilmaksizin
Mahkemece, baglayici olmayan takipsizlik kararina istinaden hatali ve eksik incelemeye
dayali olarak yazili sekilde karar verilmesi dogru olmamis, bu sebeple Bolge Adliye
Mahkemesi kararinin davaci yararina bozulmasina karar vermek gerekmistir.

SONUC: Yukarida (1) numarali bentte agiklanan nedenlerle, davali vekilinin
tiim temyiz itirazlarinin REDDINE, (2) numarali bentte aciklanan nedenlerle, davaci
vekilinin temyiz isteminin kabulii ile Bolge Adliye Mahkemesi kararmin davaci yararina
BOZULMASINA, HMK'nin 373/2. maddesi uyarinca dava dosyasinin Bolge Adliye
Mahkemesi'ne gonderilmesine, 6dedigi pesin temyiz harcinin istegi halinde temyiz eden
davaciya iadesine, asagida yazili bakiye 26,30 TL temyiz ilam harcinin temyiz eden
davalilardan alinmasina, 24/05/2022 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

4.
Istanbul BAM - 23. Hukuk Dairesi
Esas No.: 2022/2394
Karar No.: 2022/2330
Karar tarihi: 25.10.2022
TURK MILLETI ADINA
ISTINAF KARARI
DAVANIN KONUSU : Sikayet

Yukarida ayrintilari belirtilen mahkeme kararinin siiresi i¢inde istinafen incelenmesi
davacilar tarafindan talep edilmekle, gorevlendirilen Uye Hakim tarafindan hazirlanan
rapor dinlendikten ve dosya igerisindeki tiim belgeler okunup incelendikten sonra heyetce
yapilan miizakere sonucunda durugma agilmaksizin geregi goriisiiliip diistintildii:

Davac1 borglular vekili dava dilek¢esinde 6zetle; davali/alacaklinin Bakirkdy 2.
Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 2021/348 D. is say1l1 dosyasi ile miivekkilleri aleyhine ihtiyati
haciz talep ettigini, mezkur ihtiyati haciz dosyasinin 6grenilmesi ile birlikte miivekkilleri
tarafindan ihtiyati haciz dosyasina itiraz edildigini, bunun iizerine davali tarafin ihtiyati
haciz yargilamasin1 beklemeksizin Bakirkdy 2. Icra Miidiirliigii'niin 2021/14972 esas
sayili dosyasi ile miivekkilleri aleyhine kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takip
baslattigini, takip dayanagi bono iizerinde yer alan imzanin miivekkillerinin murisine ait
olmamasi sebebiyle yasal siiresi i¢erisinde borca ve imzaya itiraz edildigini, miivekkillerinin
itirazlar1 iizerine Bakirkdy 7. Icra Hukuk Mahkemesi'nin 2021/683 esas sayili dosyasi
iizerinden takibin durdurulmasina karar verildigini, yargilamanin devam ettigini, Bakirkdy
2. Asliye Ticaret Mahkemesi tarafindan ihtiyati hacze itiraz iizerine yapilan yargilama
neticesinde 15/12/2021 tarihli, 2021/348 D. Is esas ve 2021/390 D. s karar sayili karari
ile ihtiyati haczin reddine karar verildigini, alacaklinin karar istinaf etmesi {izerine
Istanbul BAM 43.Hukuk Dairesinin 24.02.2022 tarihli, 2022/283 esas, 2022/390 karar
sayili karar1 ile ilk derece mahkemesi karar1 kaldirilarak, 100.000,00-Amerikan Dolarinin
%15'1 teminat karsiliginda ihtiyati haciz karari verildigini, anilan kararda, kararin verildigi
tarihten itibaren 10 giin igerisinde uygulanmasi talep edilmedigi takdirde tedbir kararinin
kendiliginden kalkacagini ihtar edildigini, [iIK'nin 261/1 maddesi geregince ihtiyati haciz
kararinin infazinin karar tarihinden itibaren 10 giinliik yasal siire igerisinde istenmesinin
zorunlu oldugunu, aksi halde ihtiyati haciz kararmin kendiliginden ortadan kalkacagina
dair emredici hiikiim bulundugunu, mezkur ihtiyati haciz karariin uygulanmasina iligkin
son gliniin 07/03/2022 tarihi oldugunu, yerel mahkeme konumundaki Asliye Ticaret
Mahkemesi'nin Bolge Adliye Mahkemesi kararlari hakkinda denetleme yahut goriis
bildirme yetkisinin bulunmadigini, aksi diisiincenin hukuk giivenligi ve miivekkilinin
kazanilmis hakkina agik¢a miidahale niteliginde olacagini, ilgili kesin nitelikteki Bolge
Adliye Mahkemesi kararinda icra midiirliigiine, kararin uygulanma siiresinin karar
tarihinden itibaren 10 giin olduguna dair talimat verilmis oldugunu, alacaklinin anilan yasal
stire gectikten sonra 09.03.2022 tarihinde ihtiyati haczin infazini istedigini, yasal siiresi
icerisinde infaz1 istenilmedigi halde Bakirkdy 2. Icra Miidiirliigii'niin, 09/03/2022 tarihinde
kendisine ulastirilan ihtiyati haciz ilamini iIK'nin 261/1 maddesi ile kesin nitelikteki Bolge
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Adliye Mahkemesi karar1 ve talimati hilafina olacak sekilde kabul etmek sureti ile isleme
almasinda ve miivekkillerinin malvarliklarina ihtiyati haciz tesis edilmis olmasinda hukuka
uyarlilik bulundugunu ileri siirerek icra miidiirliigiiniin ihtiyati haczin uygulanmasina dair
09/03/2022 tarihli kararin iptali ile tiim ihtiyati hacizlerin kaldirilmasina karar verilmesini
talep etmistir.

Davali alacakl vekili cevap dilekgesinde dzetle; Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi
43.Hukuk Dairesi'nin vermis oldugu ihtiyati haciz kararinin infazim isteme siiresinin
baslangig tarihinin, ilamin kendilerine teblig tarihi oldugunu, istinaf mahkemesi kararlarinin
verildigi, onaylandig1 ve sisteme tarandigi tarih bilgisinin edinilmesinin, takip edilmesinin
kendileri tarafindan imkansiz oldugunu, somut olayda; istanbul Bélge Adliye Mahkemesi
43.Hukuk Dairesi'nin 24/02/2022 tarihinde verdigi kararin, 01/03/2022 tarihinde UYAP
sistemine tarandigini ve ayni giin teblige ¢ikarildigini, 06/03/2022 tarihinde teblig edildigini,
kararin teblige ¢ikarilmamasi durumunda istinaf mahkemesinin teminata iligkin tarafina
verdigi 10 giinliik siireden 5 giiniinii haberleri olmadan kullandirmamig olacagini, bdylesi
bir durumun da hak kaybina neden olacagini, durusmasiz olarak verilen kararin teblig
edildigi tarihten itibaren yasal siiresi igerisinde teminat yatirilmak suretiyle 09.03.2022
tarihinde infaz talep edildiginden, davacilarin iddialarinin yerinde olmadigini savunarak
davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Ik derece Mahkemesi dosya iizerinde yaptig1 inceleme sonucunda; alacakli
vekilinin 09/03/2022 tarihli talebi ile Istanbul BAM 43.Hukuk Dairesi'nin 2022/283 esas,
2022/209 karar sayil1 karar1 ile verilen ihtiyati haciz kararinin uygulanmasini talep ettigi,
icra miidiirligiiniin 09/03/2022 tarihli karart ile icra miidiirliiklerinin mahkemelerin vermis
oldugu kararin tartismasini1 yapamayacagi, bu nedenle Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi'nin
2022/283 Esas, 2022/209 Karar sayil ihtiyati haciz kararinin infazina karar verildigi, [IK'nin
261/1. maddesi uyarinca "Alacaklinin, ihtiyati haciz karariin verildigi tarihten itibaren 10
giin icinde karar1 veren mahkemenin yargi ¢evresindeki icra dairesinde kararin infazini
istemeye mecbur oldugu, aksi halde ihtiyati haciz kararinin kendiliginden kalkacagi, somut
uyusmazlikta ¢éziime kavusturulmasi gereken sorunun, ilk derece mahkemesince ihtiyati
haciz talebinin reddine karar verilmis olmasi ve itiraz iizerine istinaf mahkemesince verilen
ihtiyati haciz karar i¢in 10 giin olan kararin yerine getirilmesi igin gerekli olan siirenin
hangi tarihten baslayacagi sorunu oldugu, her ne kadar {IK'nin 261. maddesi geregince
kararin verildigi tarihten itibaren 10 giin icerisinde yerine getirilmesi gerektigi diizenlemesi
bulunmakta ise de, hukuk sisteminde istinaf mahkemelerinin 2016 yilindan beri faaliyet
gbstermeye basladiklari, 2004 sayili icra ve Iflas Kanunu'nun ise 1932 tarihinde
yayimlanarak yiiriirliige girmis oldugu, itiraz iizerine istinaf mahkemelerince verilecek
olan ihtiyati haciz kararlarinin hangi siire icerisinde yerine getirilecegi konusunda agik bir
diizenleme bulunmasa da emsal kararlar, Anayasa Mahkemesi kararlar1 ve Anayasa'nin 36.
maddesinde diizenleme bulan hak arama hiirriyeti geregince siirenin talep edenin karardan
haberdar oldugu tarihten baslamasi gerektiginin degerlendirildigi, Istanbul Bélge Adliye
Mahkemesi 43. Hukuk Dairesi ile yapilan yazismada, 24/02/2022 tarihli ihtiyati haciz
kararinin taraflara teblig edilmedigi, kararin Bakirkdy 2 Asliye Ticaret Mahkemesince
talep eden vekiline 06/03/2022 tarihinde teblig edildigi, talep eden vekilince 10 giinliik

siiresi igerisinde 09/03/2022 tarihinde ihtiyati haciz kararinin icra miidiirliigiine sunularak
kararin yerine getirilmesi talep edildiginden icra miidiirliiglince ihtiyati haciz karariin
yerine getirilmesinde hukuka aykirilik goriilmedigi gerekcesiyle sikayetin reddine karar
vermistir.

Davaci1 borglular vekili istinaf dilek¢esinde 6zetle; sikayet dilek¢esinde yazili iddia
ve beyanlar tekrar etmekle birlikte, mahkeme ve icra miidiirliigiiniin istinaf mahkemesi
karar1 ve kanunun ac¢ik hitkmiine aykir1 sekilde karar verdigini, gerek kanunda gerekse
ihtiyati haciz kararinda infazin istenme siiresinin agik¢a kararin verildigi tarihten
baslayacaginin belirtildigini, ihtiyati haciz kararinin 24.02.2022 tarihinde verildigini,
infazin istenmesi gereken son tarihin 07.04.2022 oldugunu, alacaklinin bu tarih gegtikten
sonra 09.03.2022 tarihinde ihtiyati haciz kararinin uygulanmasini istedigini, bu durumda
kesin nitelikli istinaf kararma ve kanuna aykiri sekilde yasal siiresi igerisinde infaz
edilmediginden icra miidiirliik kararinin ve ihtiyati haciz kararinin kaldirilmasi gerekirken,
sikayetin reddine karar verilmesinin usul ve yasaya aykir1 oldugunu ileri stirerek Mahkeme
kararinin kaldirilmasini talep etmistir.

Takip dosyas1 incelendiginde; alacakl vekilinin istanbul Bolge Adliye Mahkemesi
43.Hukuk Dairesinin 24/02/2022 tarihli, 2022/283 esas ve 2022/209 karar sayil ihtiyati
haciz kararini,09/03/2020 tarihinde icra dosyasina sunarak ihtiyati haczin infazini talep
ettigi, icra midiirliigiince ayni tarihli tensip tutanagi olusturularak ihtiyati haciz kararinin
infazina baslandig1 goriilmiistiir.

Dosyada mevcut Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 43.Hukuk Dairesi'nin
24/02/2022 tarihli, 2022/283 esas ve 2022/209 karar sayili ihtiyati haciz karar
incelendiginde, karar tarihinin 24/02/2022, kararin yazim tarihinin 24/02/2022 oldugu
gorlilmiistiir. Dairemizce UYAP sistemi evrak islem kiitiikleri lizerinde yapilan inceleme
sonucunda da ihtiyati haciz kararinin 01/03/2022 tarihinde tiim karar onay islemlerinin
tamamlandig1 ve UYAP'a aktarilarak taraflarin erisimine agik hale getirildigi goriilmiistiir.
HMK'nin 359/1-g maddesinde, mahkeme kararinda baskan, {iye ve zabit katibinin
imzalarmin bulunmasi gerektigi diizenlenmistir. Ilgili hakimler ve zabit katibi tarafindan
karar, e-imza ile imzalanmadan ve karar onaylanmadan UYAP sisteminde karar islemleri
tamamlanmayacagindan infazi miimkiin bir karardan s6z edilmesi miimkiin degildir.
Sikayete konu ihtiyati haciz ilaminda karar tarihi 24/02/2022 olarak belirtilmis ise de,
bu tarihte kararin imzalanmadigi, kararin e-imza ve onay islemlerinin tamamlandig
01/03/2022 tarihi itibariyle ihtiyati haczin infazinin talep edilebilmesinin miimkiin oldugu,
daval alacakl1 vekili tarafindan, 01/03/2022 tarihinden itibaren 1IK'nin 261. maddesinde
belirtilen 10 giinliik siire iginde ihtiyati haciz kararmin infazinin usuliine uygun sekilde
talep edildigi, bu nedenle icra miidiirliigiince verilen infaza baslanilmasina dair 09.03.2022
tarihli karar ile ilk derece mahkemesinin sikayetin reddine iliskin kararinin usul ve esas
yoniinden hukuka uygun oldugu anlasildigindan, davacilarin istinaf bagvurusunun esastan
reddine oy ¢oklugu ile karar vermek gerekmistir.
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HUKUM :

Gerekgesi yukarida aciklandign iizere;
1-Davacilarin istinaf bagvurusunun HMK'nin 353/1-b-1. bendi geregince ESASTAN
REDDINE,
2-Istinaf harclari pesin olarak alindigindan harg alinmasina yer olmadigina,
3-Davacilar tarafindan yapilan istinaf giderlerinin kendileri tizerinde birakilmasina,
4-Istinaf yargilamas1 sirasinda durusma agilmadigindan, davali yararina istinaf vekalet
iicreti takdirine yer olmadigina,
Dair, dosya tizerinden yapilan inceleme ve miizakere neticesinde HMK'nin 361/1. maddesi
geregince kararin tebliginden itibaren iki haftalik siire icerisinde temyiz yolu agik olmak
iizere oy ¢okluguyla karar verildi.

KARSI OY;

Uyusmazlik, ihtiyati haciz kararmin yasal siiresi igerisinde infazinin istenilip
istenilmedigi, buna gore ihtiyaten haczedilen mallar iizerindeki hacizlerin kaldirilmasi
gerekip gerekmedigine iliskindir.

[IK'nin 261/1. maddesi; "Alacakly, ihtiyati haciz kararmnin verildigi tarihten itibaren
on giin i¢inde karar1 veren mahkemenin yargi ¢evresindeki icra dairesinden kararin infazini
istemeye mecburdur. Aksi halde ihtiyati haciz karar1 kendiliginden kalkar." hiikmiinii
igermektedir.

Ihtiyati hacze dayanak Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 43. Hukuk Dairesi'nin
2022/283 Esas, 2022/209 Karar sayili, 24/02/2022 tarihli (24/02/2022 karar yazim tarihli)
kararin 3. maddesi;"IiK'nin 261. maddesi uyarinca ihtiyati haciz kararinin uygulanmasi,
verildigi tarihten itibaren on giin icinde talep edilmedigi takdirde, tedbir kararimnin
kendiliginden kalkacaginin ihtarina," seklindedir.

Goriildiigii tizere gerek Kanun'un agik hilkkmiine, gerekse ihtiyati haciz karariin
icerigine gore ihtiyati haciz kararinin infazinm isteme siiresi "kararin verildigi tarihten"
baslamaktadir.

Yasa koyucu, ihtiyati haczin niteligi ve ivedi olmasini dikkate alarak, infaza
baglama siiresini ihtiyati haciz kararinin tebliginden baglatmamis, miiessesenin niteligi
geregi kararin verildigi tarih olarak diizenlemistir.

Otedenberi yerel mahkemelerce verilen ihtiyati haciz kararinmn infazini talep
stiresinin kararin verildigi tarihten itibaren basladigi yoniindeki uygulama yerlesik hale
gelmistir. Uygulamada yerel mahkemelerce verilen ihtiyati haciz kararinin infazina baglama
stiresinin kararin verildigi tarihten bagladigina hiitkmedilirken, istinaf mahkemesince verilen
ihtiyati haciz kararinin infazini talep siiresinin tebligden ya da kararin onaylandig: tarihten
baglatilmasi, ayn1 hilkkmiin yorum yoluyla mahkemeye gore farklilastirilmasi sonucunu
dogurur ki bu durum kanunun lafzina ve ruhuna aykir1 diser.

Her ne kadar kararin verilip verilmediginin dahi taraflarca bilinmedigi bir asamada,
ihtiyati haciz karariin verildigi tarihten itibaren infazini talep siiresinin islemeye basladig1
yolundaki diizenleme elestirilebilir olsa da, yasa hiikkmiiniin ve ihtiyati haciz kararinda
belirtilen infazi talep siiresinin agiklig1, diger taraftan istinaf mahkemesince verilen ihtiyati

haciz kararlarinin infazini talep siiresi bakimindan ayriksi bir diizenleme getirilmemis
olmasi kargisinda, istinaf mahkemesince verilen ihtiyati haciz kararlarinda da infazi isteme
stiresinin "kararin verildigi tarih"ten basladiginin kabulii gerekir.

Ayrica, ihtiyati haciz kararinin icrast veya infazinin denetimini yapan icra
miidiirliigli, icra mahkemesi ve istinaf mahkemesi, tipki ilamlarin icrasinda oldugu gibi
ancak ve ancak ihtiyati haciz kararinin igerigini dikkate almak suretiyle denetim yapmak
zorundadr. Ihtiyati haciz kararinin metni disinda ve kanunun lafzina aykir1 olarak kararin
ne zaman yazildigi, onaylandigi ve Uyap'a aktarildigi hususlar arastirilarak sonuca
gidilemez.

Somut olayda; ihtiyati haciz kararinin verildigi tarih 24.02.2022 olup, alacakl
tarafca 09.03.2022 tarihinde infaz talep edilmistir. Ilk derece mahkemesince, Kanunda
Ongoriilmedigi halde infazi talep siiresinin baglangici i¢in ihtiyati haciz kararmin tebligi
kosulu gozetilerek degerlendirme yapilmak suretiyle sonuca gidilmesi dogru degildir.

O halde, alacakli tarafga yasal siiresi igerisinde ihtiyati haciz kararmin infazi
talep edilmediginden, ilk derece mahkemesince sikayetin kabulii ile ihtiyaten haczedilen
menkuller iizerindeki hacizlerin kaldirilmasina karar verilmesi gerekirken, sikayetin
reddine karar verilmesi isabetsiz oldugundan, HMK'nin 353/1-b-2. bendi uyarmca ilk
derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina, sikayetin kabuliine karar verilmesi gerektigi
kanaatiyle cogunluk goriisiine katilmiyorum.

5.
T.C. Yargitay Baskanhg - 9. Hukuk Dairesi

Esas No.: 2015/7846

Karar No.: 2017/1980

Karar tarihi: 16.02.2017

MAHKEMESI : iS MAHKEMESI

DAVA : Davaci, kidem tazminati, ihbar tazminati ile {icret alacagi, prim alacagi,
fazla mesai iicreti, yillik izin iicreti, ulusal bayram ve genel tatil iicreti alacaklarinin
Odetilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkemece, davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Hiikiim siiresi iginde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi
icin Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup diisiiniildii:

A) Davaci isteminin ozeti:

Davaci vekili, davali tarafindan haksiz olarak 31/07/2008 tarihinde isten
cikarildigini, davali ile yaptigr 16/06/2006 tarihli is akti ile 25/09/2006tarihinde Sudi
Arabistan'da ise basladigini, ... LTD. Sirketi'nin ... projesinde ve ... A.S.'nin ... projesinde
calistigini, davali ile davacinin aylik net 2500 Amerikan Dolar1 licret {izerinde anlagmalarina
ragmen sadece ilk ayin maaginin édendigini, normal ¢alisma saatlerinin giinde 8 haftada
6 gilin, yani haftada 48 saat ve cuma giinlerinin hafta tatil olmas1 gerekirken herhangi bir
mesaiye bagli olmaksizin cuma giinleri dahi is oldugu siirece ¢aligtirildigini, fazla mesai ve
prim iicretlerinin ddenmedigini, kaldi ki is aktine gore mesai iicretlerinin Ulkemizdekinden
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daha ytiksek oldugu Sudi Arabistan mevzuatina gére 6denmesi gerektigini, davacinin hafta
tatili, dini-resmi bayram tatili, yillik izin kullanmadigin ileri siirerek, 10000 TL. maas ve
prim, 100'er TL. kidem tazminati, ihbar tazminati, yillik izin iicreti, fazla mesai {icreti ile
ulusal bayram ve genel tatil iicreti alacaklarini istemistir.

B)Davali cevabinin 6zeti:

Davali vekili, davacinin davalida hi¢ ¢calismadigini, aralarinda is¢i-igveren iliskisi
bulunmadigini, davaliya husumet yoneltilemeyecegini, davacinin ... Sirketi'nde ¢alistigini,
bu Sirket'e davanin ihbar1 gerektigini, taleplerin zamanagimina ugradigini, davacinin
calistig1 Sirket'ten edindikleri bilgiye gére davacinin hizmet siiresinin iddia edilenden az
oldugunu, bu durumun sigorta kayitlari ile yurda giris ve ¢ikis kayitlarindan sabit oldugunu,
edindikleri bilgiye gore iicrete iliskin iddianin gercegi yansitmadigini, iddia edilenin ¢ok
altinda bir {icret ile ¢alistigini, ticretlerini alamadig1 iddiasinin gergege ve hayatin olagan
akisina aykirt oldugunu, davacinin bir yabanci iilkede bu kadar uzun siire maas almadan
caligmasinin imkansiz oldugunu, isyerinde prim uygulamasi olmadigini, fazla mesai ve
hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil ¢calismasi bulunmadigini, boyle bir ¢alisma seklinin
caligilan {lilke kanunlarina gore gergeklesemeyecegini, ig aktinin fesih gekli itibari ile kidem
ve ihbar tazminatlarini gerektirmedigini, yillik izinlerini kullandigini savunarak davanin
reddini istemistir.

C)Yerel Mahkeme kararinin 6zeti:

Mahkemece, toplanan delillere ve bilirkisi raporuna gore, davacinin SGK sicil
dosyasindan, dinlenen tanik beyanlarindan, hiikkme esas alinan bilirkisi raporundan olusan
delillerin bir biitiin halinde ele alinip degerlendirilmesi sonucunda; davacinin davali sirkette
belirsiz siireli is akdi ile ¢alistigl, daha sonra sdzlesmesinin is bitimi nedeniyle feshedildigi,
yapilan feshin hakli ve gecerlinedenlere dayali olarak yapildig1 yoniinden davaliigverenlikce
yeterli delil sunulmadigindan davacinin kidem ve ihbar tazminatina hak kazandigi, aldirilan
06/01/2014 tarihli bilirkisi raporunda davacinin hak ettigi alacak miktarlarin Is hukuku
ilkeleri cercevesinde usuliince ve gerekgeleri de belirtilerek gosterildigi, hesaplama
yonteminin mahkememizce de benimsendigi, bilirkiginin tarafsizligina iligkin taraf
vekillerince bir iddianin ortaya atilmadigi rapora yapilan elestirilerin teknik boyutta kaldig1
bu yonii ile mevcut raporun hiikiim vermeye yeter nitelikte oldugu sonucuna varildigindan
mevcut bilirkisi raporu dogrultusunda agilan davanin kismen kabuliine kismen reddine
karar verilmesi gerektigi, bilirkisi raporunda hesaplanan fazla mesai iicreti, bayram ve
genel tatil ticretleri miktarlarindan hayatin olagan akisi, davacinin her zaman ayni tempoda
ve siirede caligamayacagi hususlari dikkate alinarak % 30 civarinda bir indirim yapilmasi
Ongoriildiigii gerekgesi ile yillik izin haricindeki taleplerin kabuliine karar verilmistir.

D)Temyiz:

Karar siiresi i¢inde davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

E)Gerekge:

Anayasa’nin 138 ve 141. maddeleri uyarinca Hakimler, Anayasaya, kanuna ve
hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler ve biitiin mahkemelerin
her tiirlii kararlar1 gerekgeli olarak yazilir. Bu gerek¢ede hukuki esaslara ve kurallara
dayanmali, nedenleri agiklanmalidir.

Diger taraftan 01.10.2011 tarihinde yiiriirliige giren 6100 Sayil1t HMK.’un 27. Maddesinde
hukuki dinlenilme hakki kurala baglanmistir. Hukuki dinlenilme hakki, Anayasanin 36
nct maddesinde ve Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin 6 nc1 maddesinde diizenlenen
adil yargilanma hakkinin en 6nemli unsurudur. Hukuki Dinlenilme Hakki” geregince
davanin taraflari, miidahiller ve yargilamanin diger ilgilileri, kendi haklar ile baglantili
olarak hukuki dinlenilme hakkina sahip olup, bu hakkin yargilama ile ilgili olarak bilgi
sahibi olunmasini, agiklama ve ispat hakkini, mahkemenin, agiklamalar1 dikkate alarak
degerlendirmesini ve kararlarin somut ve agik olarak gerekcelendirilmesini igermektedir.
Mahkemeler, kararlarmi somut ve agik bir sekilde gerekgelendirmek zorundadirlar.
Eksik, sekli ve goriiniiste gerekce yazilmasi adil yargilanma hakkinin (hukuki dinlenilme
hakkinin), ihlalidir.

HMK.’un297. maddesinde de, verilecek hiikiimde taraflarin iddia ve savunmalarinin
Ozetinin, anlastiklar1 ve anlasamadiklar1 hususlarin, ¢ekismeli vakialar hakkinda toplanan
delillerin, delillerin tartigilmasi ve degerlendirilmesinin, sabit goriilen vakialarla bunlardan
cikarilan sonug ve hukuki sebeplerin yer almasi gerektigi acik¢a vurgulanmistir. Kararin
gerekcesinde maddi olay saptanmali, hukuki niteligi ve uygulanacak hukuki kurallar
belirlenmeli, bu konuda gerekli inceleme ve delillerden s6z edilmeli, hukuk kurallart
somut olaya uygulanmali ve sonunda hiikiim kurulmalidir. Maddi olgularla hiikiim fikras1
arasindaki hukuki baglant1 da ancak bu sekilde kurulabilecek, ayrica yasal unsurlari tasiyan
bu gerekce sayesinde, kararlarin dogrulugunun denetlenebilmesi miimkiin olacaktir.
Somut olayda Mahkemenin gerekgeli kararinda dava dilekgesi kisaca Ozetlenmis,
taleplerin hangi alacak kalemlerine iliskin oldugu ve miktarlar1 belirtilmemis, davalinin
savunmalarinin ne oldugu yazilmadan, soyut bicimde “Davali vekili cevap dilekgesinde ve
yargilamadaki beyanlarinda davanin yerinde olmadigini belirterek reddine karar verilmesini
istemistir* seklinde bir agiklama yapilmis,

Gerekge olarak “davacinin SGK sicil dosyasindan, dinlenen tanik beyanlarindan,
hiikkme esas alinan bilirkisi raporundan olusan delillerin bir biitiin halinde ele almnip
degerlendirilmesi sonucunda; davacinin davali sirkette belirsiz siireli is akdi ile calistigi,
daha sonra sozlesmesinin is bitimi nedeniyle feshedildigi, yapilan feshin hakli ve
gecerli nedenlere dayali olarak yapildigi yoniinden davali isverenlikge yeterli delil
sunulmadigindan davacinin kidem ve ihbar tazminatina hak kazandig, aldirilan 06/01/2014
tarihli bilirkisi raporunda davacinin hak ettigi alacak miktarlarinin Is hukuku ilkeleri
cercevesinde usuliince ve gerekgeleri de belirtilerek gosterildigi, hesaplama ydnteminin
mahkememizce de benimsendigi, bilirkisinin tarafsizligina iliskin taraf vekillerince bir
iddianin ortaya atilmadigi rapora yapilan elestirilerin teknik boyutta kaldigi bu yonii ile
mevcut raporun hiikiim vermeye yeter nitelikte oldugu sonucuna varildigindan mevcut
bilirkisi raporu dogrultusunda agilan davanin kismen kabuliine kismen reddine karar
verilmesi gerektigi, bilirkisi raporunda hesaplanan fazla mesai {icreti, bayram ve genel
tatil licretleri miktarlarindan hayatin olagan akisi, davacinin her zaman ayni tempoda ve
stirede ¢alisamayacag1 hususlarn dikkate alimarak % 30 civarinda bir indirim yapilmasi
ongorildiigi gerekgesi ile yillik izin haricindeki taleplerin kabuliine karar verilmistir.”
seklinde bir agiklama yazilmistir.




Mahkemenin gerekgeli karar1 yukarida igerigi belirtilen HMK. nun 297. Maddesine uygun
degildir.

Mahkemece davacinin iddialar kisaca agiklanmis ise de, taleplerin hangi alacak
kalemlerine iliskin oldugu ve miktarlari belirtilmemis, davalinin savunmalarinin ne oldugu
yazilmamig, anlastiklar1 ve anlasamadiklar1 hususlar, ¢ekismeli vakialar hakkinda toplanan
deliller belirtilmemis, delillerin tartisiimas1 ve degerlendirilmesi, sabit goriilen vakialarla
bunlardan ¢ikarilan sonug ve hukuki sebepleri agiklanmamis, feshin neden haksiz olduguna
iligkin dosyaya 6zgii gerekce olusturulmadigi gibi hiikiim altina alinan alacaklarin hesabina
esas unsurlar ( hizmet siiresi, licret, ¢alisma saatleri vb. ) agiklanmamuis, bu alacaklarin
kabul sebepleri belirtilmemistir.

Kararin gerekgesi Mahkeme tarafindan dosyaya 6zgii bicimde olusturulmalidir.
Bilirkisi raporuna atifta bulunularak gerekce olusturulamaz.

Sonug olarak Mahkemenin gerekceli kararmin T.C. Anayasasi’ nin 141. Maddesinin
amacina ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 297 nci maddesine uygun
olmadig1 anlasildigindan bozulmasi gerekmistir.

F)Sonug:

Temyiz olunan kararin yukarda yazili sebeplerden BOZULMASINA, bozma
nedenine gdre sair temyiz itirazlariin incelenmesine yer olmadigina, pesin alinan temyiz
harcinin istegi halinde ilgilisine iadesine, 16/02/2017 tarihinde oybirligi ile kabul edildi.
HMK'nin 297. maddesi, hiikiimde taraflarin iddia ve savunmalarinin 6zetinin, anlastiklar
ve anlasamadiklar1 hususlarin, ¢ekismeli vakialar hakkinda toplanan delillerin, delillerin
tartisilmasi ve degerlendirilmesinin, sabit goriilen vakialarla bunlardan g¢ikarilan sonug ve
hukuki sebeplerin yer almasi gerektigini belirtir.

Mahkemenin gerekgeli karari, HMK'nin 297. maddesine uygun degildir ¢linkii
taleplerin hangi alacak kalemlerine iliskin oldugu ve miktarlar1 belirtilmemis, davalinin
savunmalarinin ne oldugu yazilmamis, anlastiklar1 ve anlagamadiklari hususlar, ¢ekismeli
vakialar hakkinda toplanan deliller belirtilmemis, delillerin tartisilmasi ve degerlendirilmest,
sabit goriilen vakialarla bunlardan ¢ikarilan sonug ve hukuki sebepleri agiklanmamustir.
Kararin gerekcesi Mahkeme tarafindan dosyaya 6zgii bigimde olusturulmalidir ve bilirkisi
raporuna atifta bulunularak gerekge olusturulamaz.

Sonug olarak, Mahkemenin gerekgeli karar1 T.C. Anayasasi'nin 141. Maddesinin
amacina ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 297 nci maddesine uygun
degildir ve bozulmasi gerekir. Temyiz olunan kararin yukaridaki sebeplerden dolay1
BOZULMASINA Kkarar verilmistir.
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T.C. Yargitay Baskanhgi - Hukuk Genel Kurulu
Esas No.: 2022/699

Karar No.: 2023/852

Karar tarihi: 27.09.2023

"I¢tihat Metni"

MAHKEMESI : Asliye Hukuk Mahkemesi

SAYISI : 2020/262 E., 2021/284 K.

KARAR : Davanin reddine

OZEL DAIRE KARARI : Yargitay (Kapatilan) 13. Hukuk Dairesinin 06.07.2020 tarihli ve
2020/707 Esas, 2020/5811 Karar sayilt BOZMA karar1

1. Taraflar arasindaki tazminat davasindan dolay:1 yapilan yargilama sonunda,
Istanbul 3. Asliye Hukuk Mahkemesince verilen davanin reddine iliskin karar her iki taraf
vekilinin temyizi iizerine Yargitay (kapatilan) 13. Hukuk Dairesince yapilan inceleme
sonunda bozulmus, Mahkemece Ozel Daire bozma kararina kars1 direnilmistir.

2. Direnme karar1 davacilar vekili tarafindan temyiz edilmistir.

3. Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki belgeler incelendikten ve direnme kararinin
verildigi tarih itibariyle 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) “Gegici
Madde 3” hiikmiine gore uygulanmakta olan 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun 26.09.2004 tarihli ve 5236 sayili Kanun’la degisikligi dncesi haliyle 438 inci
maddesinin ikinci fikras1 geregince direnme kararlarinin temyiz incelemesinde durusma
yapilamayacagindan davaci vekilinin durugma isteminin reddine 20.09.2023 tarihili
birinci goriismede oy birligiyle karar verilip dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi
diisiiniildi:

I. YARGILAMA SURECI

Davaci Istemi

4. Davacilar vekili; miivekkillerinin Istanbul Biiyiiksehir Belediyesine bagl itfaiye
Miidiirliigiinde itfaiye grup amiri olarak ¢alisan murisi ... ... ’m, 13.02.1997 tarihinde Tuzla
tersanesinde meydana gelen tanker yangininin sondiiriilmesi sirasinda yanarak sonrasinda
vefat ettigini, bu olay nedeniyle agilacak davalari takip etmek lizere davali avukatin vekil
olarak tayin edildigini, davalmin 6nce Istanbul 9. Asliye Hukuk Mahkemesinin 1998/84
Esas sayili dosyasinda, murisin ¢alisti1 Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, yanan tanker
sahibi ... Deniz Isletmeciligi ve Tankerciligi A.S. ve tersane sahibi ... Gemi Isletmeciligi
Ltd. Sti. aleyhine dava agtigi1 ancak bu davada (11.09.1998 tarihinde) Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi yonilinden davanin idari yargida goriilmesi gerektiginden bahisle gorevsizlik,
diger davalilar yoniinden ise yetkisizlik karar1 verildigini, davalinin talebi iizerine dosyanin
yetkili Pendik 3. Asliye Hukuk Mahkemesine gonderildigini, yapilan yargilama sonunda ...
Deniz Isletmeciligi ve Tankerciligi A.S. ve ... Gemi Isletmeciligi Ltd. Sti. sirketleri hakkinda
acilan davanin da 01.07.1999 tarihli karar ile esastan reddedildigini, kararin onanarak
kesinlestigini, davalmin bunun iizerine Istanbul Biiyiiksehir Belediyesine kars1, Istanbul
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4. 1dare Mahkemesine dava agtigmi, 2000/1372 Esas say1l1 bu davanin da 2577 sayil Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 9 uncu maddesi geregince gorevsizlik kararini miiteakip
otuz giin icerisinde dava agilmadig1 gerekcesiyle 28.06.2002 tarihli kararla reddedildigini,
davali avukatin bu sekilde vekalet gorevini geregi gibi yerine getirmemesi nedeniyle
miivekkillerinin zarara ugradigini, zira diger magdurlarin davalarinin Belediyenin hizmet
kusuru nedeniyle kabul edildigini, siiresinde dava acilmasi halinde tazminat alabilecek
iken miivekkillerinin davalinin kusuru nedeniyle maddi ve manevi tazminat alacaklarmdan
mahrum kaldiklarini, davalinin bu zarardan sorumlu oldugunu ileri siirerek fazlaya iliskin
haklar sakli kalmak tizere ... i¢cin 20.000,00 TL, Sena ... ... i¢cin 10.000,00 TL olmak iizere
toplam 30.000,00 TL tazminatin, Idare Mahkemesine ait kararin kesinlestigi 16.06.2004
tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan tahsilini talep etmis; bilahare
31.08.2005 tarihli dilekge ile talebini 1slah ederek 100.000,00 TL ye yiikseltmis, 05.05.2009
tarihli durugmada ise 100.000,00 TL tutarindaki talepleri igerisinde manevi tazminat
isteminin de bulundugunu beyan etmistir.

Daval1 Cevabi

5. Davali; dava konusu tersane yanginiyla ilgili olarak on iki kisinin vekilligini
istlendigini ve cogunun masraflarini da karsilamak suretiyle yillarca siiren davalarda
gorevini ifa ettigini, vekilin kusuru iddiasina dayali eldeki davada talebin, zarar1 doguran
olay1 yani tanker kazasinin yagandigi tarihten itibaren 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 40
mc1 maddesinde 6ngoriilen bes yillik siirenin gergceklesmis olmasi nedeniyle zamanagimina
ugradigini, esas yoniinden ise agilan tazminat davasinda ret karar1 verilmis olmasinda
kendisine atfedilebilecek herhangi bir kusur bulunmadigini, her ne kadar gorevsizlik
kararindan sonra ongdriilen siirede dava agilmadigindan bahisle idare mahkemesi davay1
reddetmis ise de bu kararin dogru olmadigini, idari yargi davalar i¢in gegerli bes yillik
stirenin davanin acildig1 tarihte heniiz dolmadigini, buna ragmen yargi mercilerinin
karar1 onadigini, davanin ge¢ acilmasina davacilarin bu yondeki talimati ge¢ vermesi ve
yargilama masraflari1 ge¢ 6demesinin sebep oldugunu, kendisinden talep edilen tazminat
miktarinin haksiz ve orantisiz oldugu gibi davacilara olay nedeniyle maas baglanip ayni
ve nakdi yardimlar yapildigini, gerek yardimlar gerekse karsiliksiz verilen daire ve diger
Odemelerin davacilarin kaza nedeniyle ... zararim karsiladigini, dolayisiyla herhangi bir
zarara da ugramadiklarini belirterek davanin reddini savunmustur. Davalinin karsi dava
olarak ileri siirdiigii alacak istemi yargilama siirecinde takipsiz birakilarak uyusmazlik
konusu olmaktan ¢ikmugtir.

Ik Derece Mahkemesi Karar1

6. Istanbul 8. Asliye Hukuk Mahkemesinin 09.06.2009 tarihli ve 2006/346 Esas,
2009/143 Karar sayil ilk karariyla; davalinin vekalet gorevini ifa sirasinda kusurunun
bulunmadigi, idari yargida agilan davanin hak diisiiriici siire yoniinden reddinin bu
konudaki farkl ictihat ve goriislerden kaynaklandig1, aksi diisiiniilse dahi davaci tarafca
stiresinde harg ikmal edilmedigi i¢in davanin ge¢ acildig1 gozetildiginde davalinin tazminat
sorumlulugunun bulunmadig1 sonucuna varilacagi yoniindeki 17.03.2008 tarihli bilirkisi
raporuna dayanilarak asil davanin esastan, karsi davanin ise takip edilmedigi gerekgesiyle
usulden reddine karar verilmistir.

7. Kararin davacilar vekili tarafindan temyiz edilmesi iizerine Yargitay (Kapatilan)
13. Hukuk Dairesi 12.04.2011 tarihli ve 2010/10491 Esas, 2011/5586 Karar sayili ilk
bozma karariyla; adli yargida verilen gorevsizlik kararimdan sonra kanunun ongordiigii
siirede idari yargida dava agmayan davali avukatin, bu davanin kendi kusuru nedeniyle
kaybedilmesinden dolay1 miivekkillerinin ugradigi zarardan sorumlu oldugu, davacilarin
ugradig1 zarar miktar1 ve davalinin sorumlu oldugu tutar belirlenerek sonucuna gore karar
verilmesi gerekirken mahkemece aksi diigiincelerle davanin reddine karar verilmesinin
yerinde olmadig1 gerekgesiyle hiikiim bozulmustur.

8. Bozma kararina uyularak yapilan yargilama sonunda Istanbul 3. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 29.05.2018 tarihli ve 2011/482 Esas, 2018/288 Karar sayil1 ikinci karar1
ile; bilirkisiler marifetiyle desteklerinin 6liimii nedeniyle davacilarin ugradiklar1 zararin
hesaplandig1, bu meblagdan, destegin isvereni Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan
davacilara verilen daire bedeli ile itfaiye midiirliigii tarafindan yapilan yardimlarin
diislilmesi gerektigi, zira bu édemelerin zararlandirici olayla baglantili olup 6098 sayili
Tiirk Borglar Kanunu’nun 55 inci maddesi anlaminda ifa amaciyla yapilan yardimlar
oldugu, idare mahkemesinde acilan davanin davalisi Belediyenin 6deyecegi tazminati
bu yardimlarla karsiladigi, ifa amach oldugu kabul edilen bu 6demelerin giincellenmis
degerinin davacilarin zararindan fazla oldugu gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.
Ozel Daire Bozma Karari

9. Yukarida belirtilen karara karsi siiresi icinde her iki taraf vekili temyiz isteminde
bulunmustur.

10. Yargitay (Kapatilan) 13. Hukuk Dairesinin 06.07.2020 tarihli ve 2020/707 Esas,
2020/5811 Karar sayili karari ile; “...1-Davaci, dava dis1 Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Itfaiye Miidiirliigiinde ¢alismakta olan esinin, Tuzla Tersanesinde meydana gelen tanker
yangiinin sondiiriilmesi sirasinda 13.2.1997 tarihinde vefat ettigi olaya iliskin sorumlular
hakkinda dava agmak {iizere kendisi ve velayeten kizi adina davali avukata vekalet
verdigini, ancak davali tarafindan Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi hakkinda siiresinde
dava agilmayarak zarara ugramalarina neden oldugunu ileri siirerek tazminat talebi ile
eldeki davayr agmistir. Davali davanin reddini dilemis; Mahkemece davanin reddine
karar verilmistir. Kararin davaci tarafindan temyizi iizerine Dairemizin 12.4.2011 tarih ve
2010/10491 E. - 2011/5586 K. say1l1 ilam1 ile vekalet gorevini 6zenle ve geregi gibi yerine
getirmeyen ve buna bagl olarak da miivekkilinin zararina neden olan davali avukatin,
davaciya karst sorumlu oldugu, mahkemece davacinin ugradigi ve davalinin sorumlu
tutulabilecegi zarar miktar belirlenerek, sonucuna gore karar verilmesi gerektigi gerekgesi
ile kararin bozulmasina karar verilmistir. Mahkemece bozmaya uyularak yapilan yargilama
neticesinde bilirkisi raporu ile davaci es ... 1in nihai gergek maddi zararmnin 421.351.73 TL
oldugunun, davaci kiz1 Sena ... ... ‘i ise 80.570.82 TL’den ibaret oldugunun bildirildigi,
davacilara yapilan maddi yardimlarin giincellenmis degerlerinin tespiti agisindan alinan
birikisi raporuna gore IBB tarafindan davacilara verilen tasinmazin 2017 yili itibariyle
rayi¢ degerinin 330.000.00 TL oldugu, verildigi tarihten rapor tarihine kadar getirecegi kira
bedeli ve faizinin 262.862.815 TL oldugunun bildirildigi, 12/3/2018 tarihli ek raporlarinda
da davacilara yapilan 6lim yardimi ve nakti yardimlarin 2017 yil itibariyle denklestirici
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adalet kurallarina goére miktarinin 194.254.30 TL oldugunun ifade edildigi, raporlardan
da anlasilacagi iizere davacilara yapilan ve TBK 55. maddesi uyarinca ugranilan zarardan
tenzili gereken ifa amacli oldugu kabul edilen 6demelerin miktarinin davacilarin ugradiklar
zarardan fazla oldugu gerekgesi ile davanin reddine karar verilmistir.

6098 say1l1 TBK’nun 55. maddesinde destekten yoksun kalma zararlar1 ile bedensel
zararlarin, bu Kanun hiikiimlerine ve sorumluluk hukuku ilkelerine gdre hesaplanacagi,
kismen veya tamamen riicu edilemeyen sosyal giivenlik 6demeleri ile ifa amacini tagimayan
6demelerin, bu tiir zararlarin belirlenmesinde goézetilemeyecegi, zarar veya tazminattan
indirilemeyecegi ongoriilmiistiir. Her ne kadar TBK’nun 55. maddesi olay tarihi itibari
ile yiiriirliikte olmadigindan somut olaya uygulanmasi miimkiin degilse de, Yargitay’in
yerlesik uygulamasina gore de ifa amaci tasimayan 6demelerin destekten yoksun kalma
tazminati(n)dan indirilmesi miimkiin olmadigindan, davacilarin ugradiklar1 zararlardan
indirim yapilip yapilamayacaginin tespitinde, yapilan yardim ya da ddemenin ifa amact
tasiy1p tasimadiginin belirlenmesi gerekmektedir. Buna gore, zarar goren ya da ti¢iincii kisi
tarafindan 6deme kast1 diginda kalan saiklerle yapilan 6demelerin ifa amaci tasimadiginin
kabulii gerekir. Zarar veren tarafindan yapilan 6demenin kural olarak ifa kast1 ile yapildigi
kabul edilebilirse de, iigiincii kisi tarafindan yapilan 6demelerde bu kisinin amacinin
ne olduguna bakilmali, zarar verenin borcunu tazmin amaci ile hareket ettigi sonucuna
varilmasi halinde ifa amacinin bulundugu kabul edilerek tazminattan indirim yapilmalidir.
Bu aciklamalardan sonra somut olaya bakildiginda, mahkemece IBB tarafindan davacilara
verilen taginmaz ile bu tasinmazin kira getirisi ve faizinin, ayrica 6liim yardim ve nakdi
yardimlarin destekten yoksun kalma tazminatindan indirildigi anlasilmaktadir. Ne var
ki, davacilara verilen ev Itfaiye Vakfi iktisadi Isletmesi tarafindan satin alindig1 gibi
mahkemece indirim konusu yapilan nakdi yardimlarm da ayni vakfin organizatdrliigiinde
ficiincii kisilerden toplanan toplam 5.382.500.000 TL oldugu anlasiimaktadir. Ugiincii
kisilerden toplanan yardimlar Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin tazmin borcunun ifas
amaciyla degil, yardim ya da bagis amaciyla yapilmis oldugundan bunlarin davacilarin
destekten yoksun kalma tazminat: alacagindan indirilmesi hatalidir. Mahkemece, Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan verildigi kabul edilen eve gelince, dosya igerisindeki
bilgi ve belgelerden s6z konusu evin belediye bagkaninin talimat1 ile mesken ve gecekondu
miidiirliigii tarafindan tahsisinin yapildigi, tahsis edilen dairenin ddemesinin ise Itfaiye
Vakfi Iktisadi Isletmesi tarafindan yapilmasina karar verildigi anlasiimaktadir. O halde
odemesi Itfaiye Vakfi Iktisadi Isletmesi tarafindan yapilan evin, Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesinin tazminat borcunu Odemek amaciyla mi yoksa yardim amaciyla mi
yapildiginin degerlendirilmesi, tazminat borcunun 6denmesi amaciyla yapildigi sonucuna
varilmasi halinde destekten yoksun kalma tazminatindan indirilmesi gerekmektedir. O
halde Mahkemece, tazminat sorumlusu disindaki ii¢lincii kisiler tarafindan yapilan yardim
ve bagislarin ifa amaci tasimadigi kabul edilerek destekten yoksun kalma tazminatindan
indirilmemesi, ev bakimindan ise Itfaiye Vakfi iktisadi Isletmesi tarafindan 6denmis oldugu
gozetilerek ifa amaci tagiyip tasimadiginin degerlendirilmesinden sonra sonucuna gére bir
karar verilmesi gerekirken, eksik inceme ile yardimlarin zararlandirici olayla baglantili
oldugu, zararlandiric1 olay olmasaydi yardimlarin yapilmasmin séz konusu olmayacagi

ve yardimlar1 yapanimn destegin isvereni IBB ve itfaiye miidiirliigii oldugu gerekgesi ile
destekten yoksun kalma tazminatindan indirilmesi usul ve yasaya yakir1 (-aykiri-) olup,
bozmay1 gerektirir.
2-Ote yandan, davaci dava dilek¢esinde davali avukatin siiresinde dava agmayarak
kendisinin ve ¢ocugunun maddi ve manevi tazminat alamamasina neden oldugunu ifade
etmis, talep sonucunda ise toplam zararinin tazminini istemistir. Davali avukat tarafindan
idari yargida agilan davada da maddi ve manevi tazminat talep edilmistir. Buna gore
davacmin ger¢ek zararmin belirlenmesinde maddi tazminat miktarmin yaninda idari
yargida talep konusu olan manevi tazminat miktarinin da gozetilmesi gerekirken, eksik
inceleme ile karar verilmesi usul ve yasaya aykir1 olup, bozmay1 gerektirir.

Bozma nedenine gore davacimin sair, davalinin tiim temyiz itirazlarinin bu asamada
incelenmesine gerek goriilmemistir...” gerekgesi ile karar bozulmustur.
Direnme Karar1

Mahkemenin 18.11.2021 tarihli ve 2020/262 Esas, 2021/284 Karar sayili karari
ile; yapilan ayni ve nakdi ddemelerin tamaminin ifa amaci tagidigi yoniindeki ilk karar
gerekcesi yaninda, davacilarin gerek dava gerekse 1slah dilekgelerinde davalidan manevi
tazminat talep etmedikleri, idare mahkemesinde manevi tazminat istenmis olmasinin bu
dava dosyasinda da manevi tazminat talebinde bulunuldugunu kabule yeterli olmayacagi
belirtilmek suretiyle direnme karari verilmistir.
Direnme Kararmin Temyizi
Direnme karar siiresi iginde davacilar vekili tarafindan temyiz edilmistir.

II. UYYUSMAZLIK

13. Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu oniine gelen uyusmazlik; miras
birakanlariin vefati nedeniyle davacilarin ugradigi maddi ve manevi zararlariin tazmini
amaciyla davali avukat eliyle iiciincii kisi (Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi) aleyhine acilan
davanin, davalinin vekalet gérevini geregi gibi ifa etmemesi nedeniyle ret ile sonuglandigi
ve davalinin bundan ... zarardan sorumlu oldugunun Mahkeme ve Ozel Daire arasinda
cekigmesiz oldugu olayda;

1-Davalinin sorumlu oldugu tazminat miktarinin tespitinde 6liime sebep olan olay
nedeniyle davacilara yapilan nakdi 6demelerin ve verilen evin tazmin bor¢lusu Belediyenin
borcunu ifa amaciyla yapildiginin ve bu nedenle tazminat miktarindan indirilmesi
gerektiginin kabul edilip edilemeyecegi, davacilara verilen ev bedelinin Belediye degil
Itfaiye Vakfinca 6dendigi gozetilerek Mahkemece yeniden bir degerlendirme yapilmasinin
gerekip gerekmedigi,

2-Davacilarin dava konusuyla ilgili talep ve agiklamalar1 dikkate alindiginda;
davali avukattan talep edilen tazminat alacagi igerisinde manevi tazminatla ilgili tutarmin
da bulundugunun kabul edilip edilemeyecegi noktasinda toplanmaktadir.

IT1I. GEREKCE
(1) numarali uyusmazIlik yoniinden yapilan inceleme:
14. Davaya konu tazminat isteminin dayanagi vekalet gorevinin geregi gibi ifa
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edilmemesi nedeniyle zarara ugranildig: iddiasidir.

15. Davacilar, murislerinin itfaiye eri olarak ¢alismaktayken Tuzla Tersanesinde
cikan yangina miidahale sirasinda yanarak vefat etmesi nedeniyle tazminat taleplerinin
tahsili amaciyla vekil olarak davali avukati tayin etmisler ve davali, idari yargida dava dis1
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesine karsi maddi-manevi tazminat davasi agmis ancak bu dava
hak diisiiriicii siirede agilmamasi nedeniyle reddedilmis, karar onanarak kesinlegmistir.

16. Yargilama siirecinde davali avukatin somut olayda uygulanmasi gereken
miilga 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun (BK) 386 ve devami1 maddelerinde [6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu (TBK), md. 502 vd.] diizenlenmis olan vekalet s6zlesmesinden ... edimini
ifada kusurlu davrandigi ve 1136 sayili Avukathik Kanunu'nun 34 iincii maddesindeki
yiikiimliiliiklere aykir gelerek davacilarin zararina sebep oldugu hususu Mahkeme ve Ozel
Daire arasinda ¢ekismesiz héle gelmistir.

17. Davacilar, davali avukatin 6zen borcuna aykiriligi nedeniyle ret ile sonuglanmas
dava sonucunda elde etmek istedikleri tazminattan mahrum kaldiklarindan o davada talep
ettikleri tazminat istemlerini bu kez zarar olarak davali avukata yonlendirmislerdir.

18. Avukatin sozlesmeye aykirilik nedeniyle ... zarar tazmin borcu, borglar
hukukunun borglunun temerriidiine iliskin genel hiikiimlerinde karsilik bulur ve BK’nin
genel borg iliskilerinde borcun ifa edilmemesi halinde bor¢lunun sorumlulugunu diizenleyen
98 inci maddesi geregi (TBK, md. 114) borg¢lu, genel itibariyla her kusurdan sorumludur.
Yine, bu sorumlulukta ayni maddenin ikinci fikrasi geregi haksiz fiil sorumluluguna iliskin
hiikiimler (BK md. 41 vd., TBK md. 49 vd.) goz oniinde tutulacagindan haksiz/hukuka
aykirt fiilin, bu fiil ile illiyet bag1 icerisinde bir zarar dogmasi aranir ve sayet bu sartlar
mevcut olup avukatin 6zen borcuna aykiriligi miivekkil davaci tarafindan ispat edilmis ise
hakim, tazminatin kapsamini ve 6denme bigimini, durumun geregini ve 6zellikle kusurun
agirhigim gz oniine alarak belirlemelidir (BK md. 42, TBK md. 50).

19. Bu sorumlulugun tespitinde; sayet vekalet gorevi geregi gibi ifa edilseydi
dava yahut takip edilen is, konuyla ilgili mevzuat ve emsal igtihatlar ile dosya kapsaminda
sunulan delillere gore hangi netice ile sonuglanacak idiyse o durumun esas alinmasi
gerekir. Zira avukatin kusurlu eylemi olmasaydi dahi takip edilen is ayni sekilde
sonuglanacak nitelikteyse avukatin eylemine bagl olarak dogmus bir zararin varligindan
bahsedilemeyecektir.

20. Davacilarin kaybettikleri davada ileri siirdiikleri destekten yoksun kalmaya
iligkin tazminat taleplerinden davali avukatin sorumlu oldugu hususu gerek Mahkeme
gerekse Ozel Daire tarafindan kabul edilmis ve Hukuk Genel Kurulunun incelemesi
disinda kalmissa da su hususu aciklia kavusturmakta fayda vardir: Elbette ki burada
avukatin sorumlulugu bizatihi davacilarin miras birakaninin vefatiyla sonuglanan eylemden
dogmaz ve avukat 818 sayili Kanun’un 45 ve devam eden maddeleri anlaminda 6liime
bagh tazminatin dogrudan muhatabi degildir; sorumluluk, avukatin bu tazminat alacagina
kavusulmasina engel olan kusuruna dayalidir ve bu kusur nedeniyle davacilar i¢in zarar
kavrami artik avukatin s6zlesmeden ... tazmin sorumlulugu goriiniimiine doniistiigii gozden
kagirilmamalidir.

21. Bu cergevede yapilacak degerlendirmede; davacilarin s6z konusu yanginda

miras birakanlarini kaybetmelerinden ... zararlari, vekilin takip ettigi davada alacak
sonuca bagli kalmaksizin tazmin sorumlulari tarafindan kismen yahut tamamen tatmin
edilmis ise, baska bir anlatimla 6liimle neticelenen vakiadan asil sorumlu olan kisi, bundan
... borcunun bir béliimii veya tamamini ifa etmigse bu durumun vekilin sorumlu oldugu
meblagin tespitinde goz ontinde bulundurulmasi gerektigi agiktir.

22. Davacilar adina idari yargida agilan ve davali avukatin kusuru nedeniyle
kaybedilen davada, zarar doguran eylemin sorumlusu olarak husumet, miiteveffanin ¢alistig1
itfaiye teskilatmin baglh bulundugu Istanbul Biiyiiksehir Belediyesine yonlendirilmistir.
Yani ilk hali/gériiniimiiyle zarar1 tazmin bor¢lusu anilan Belediyedir.

23. Dava dist Belediye soz konusu elim olaydan hemen sonra, kendisinin bu
konudaki yasal yetkileri sinirli oldugundan Itfaiye Vakfim devreye soktuklarini ve zarar
goren itfaiyeciler ve yakinlarina ayni ve nakdi sekilde destek olundugunu savunmus,
Mahkeme ise yapilan ayni ve nakdi yardimlar1 arastirarak bunlarin asil bor¢lunun borcunu
ifa amaciyla yapildig1 ve 6098 sayil1 Kanun’un 55 inci maddesi geregi bu 6demelerin zarar
hesabinda tazminattan indirilmesi gerektigi degerlendirmesinde bulunmustur.

24. Uyusmazlikta asil ¢éziimlenmesi gereken sey de bu ddemelerin Belediyenin
edim borcunu ifa mahiyeti tasiyip tasimadigidir.

25. Turk Borg¢lar Kanunu’nda 6lim ve bedensel zararlar halinde tazmin
sorumlulugunun kapsami 53-56 nc1 maddeler arasinda diizenlenmis ve 55 inci maddede
BK’da yer almayan yeni bir hiikiim getirilerek bu kapsamdaki bir tazminatin nasil
hesaplanacagi agikliga kavusturulmustur. Buna gore “...ifa amacini tasimayan 6demeler,
bu tiir zararlarin belirlenmesinde gdzetilemez; zarar veya tazminattan indirilemez”.

26. Yiriirliik tarihi itibariyla bu hiikkiim somut olayda uygulanamazsa da, bu husus
miilga Kanun déneminde de igtihatlarla uygulanan bir ilkedir.

27. Bu baglamda, tazmin borcu yiikii altinda olan zarar verenin zarar gorene yaptigi
Odemelerin kural olarak borcunu ifa amaciyla yapildig1 kabul edilir; zira hayatin olagan
akisinda bir kimsenin halihazirda 6denmemis borcu varken borg¢lusuna bagis gibi saiklerle
O0deme yapmasi beklenmez. Edim bor¢lusu disinda {igiincii kisilerin yaptigi 6demelerde ise
aslolan bunlarin bagimsiz olmasidir; ancak elbette ki aksi, yani bir bagkasini borcundan
kurtarmak amaciyla 6deme yapilmasi da miimkiindiir. Bu halde iigiincii kisinin iradesinin
ne oldugu ispat kurallar1 ¢ergevesine ortaya konulmalidir.

28. Dosya kapsaminda sunulan delillerden tersane patlamasindan sonra yanginda
zarar goren kisilerin ve ailelerinin magduriyetlerinin kamu oyunda genis yank1 uyandirdigi
ve hem goniillii kisi ve kuruluglar hem de ilgili kurum ve kuruluslarca magdurlara yardim
ulastirilmak istendigi anlagilmaktadir.

29. Mahkemece yapilan arastirma sonucunda 15.02.2006 tarihli miizekkere
cevabima gore Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan, 06.03.2006 tarihli miizekkere
cevabina gore Itfaiye Vakfi tarafindan, 05.01.2007 tarihli miizekkere cevabma gére de
Tiirkiye itfaiyeciler Birligi tarafindan davacilara nakdi birtakim yardimlar yapildig: tespit
edilerek bu gibi nakdi 6demelerin 6liim olay1 nedeniyle ve onunla illiyet bag1 igerisinde,
zararl tazmin amactyla yapildigi kabul edilmis ve zarar hesabinda indirim nedeni olarak
kabul edilmistir.
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30. Oysa Ozel Daire kararinda isaret edildigi iizere gerek bizatihi Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi gerekse diger kurum ve kuruluglar tarafindan yapilan bu nakdi
desteklerin tamaminda yardim amaciyla yapildiklar1 agik¢a belirtilmistir. Vatandaglarin
goniilli olarak bagis kampanyalartyla topladigi yardimlarin da Biiyiiksehir Beldiyesini
tazmin borcundan kurtarmak i¢in yapilmadigi, yardimin zarar vereni degil zarar goreni olay
nedeniyle i¢ine diistiigii maddi zorluklardan bir nebze olsun kurtarmak amaciyla yapildigi
aciktir. Buna ragmen aksi yondeki bir degerlendirmeyle nakdi yardimlarin ifa amagli 6deme
olarak kabul edilmesi ve davali avukatin sorumlulugunun hesabinda tazminat miktarindan
indirilmesi hukuka aykiridir. Bu yonden Ozel Daire kararina uyulmasi gerekirken direnme
karar1 verilmis olmasi hatalidir.

31. Bu tespitten sonra davacilara 6nce tahsis sonrasinda da tapuda devir ve temlik
edilen tasinmaz yoniinden inceleme yapilmalidir.

32. Yukarida deginildigi iizere, bor¢lunun alacaklisina yaptigr bir 6deme, aksi
belirtilmedikg¢e, dncelikle borca mahsuben yapilmis bir 6deme olarak kabul edilmelidir.
Yangindan hemen sonra o donemki Biiyliksehir Belediye Baskani’nin yanginda vefat eden
itfaiye erlerinin ailelerine birer daire verilmesi yoniinde sozlii talimat verdigi, bu talimat
dogrultusunda Belediyenin istirakleri tarafindan yapilmis olan ikitelli Konutlarindan 6len
itfaiye erlerinin ailelerine birer daire tahsis edildigi, Vakfa ait karar defterinin 10.05.1999
tarihli tutanagina gore Belediye Bagkani’nin talimati g¢ercevesinde O6demenin Vakif
eliyle yapilmasma karar verildigi anlasilmaktadir. Ugiincii kisiler tarafindan karsiliksiz
yapilan yardimlari bundan ayr sekilde toplanarak davacilara verilmis oldugu da dikkate
alindiginda, zarardan sorumlu olan Belediye adina yapilan bu tahsis ve 6deme herhangi
bir yardim yahut bagis olarak nitelendirilemez; borcu ifa amaciyla yapildig1 ve davali
avukatin tazmin sorumlulugunda g6z oniinde tutulmasi gerektigi kabul edilmelidir. Buna
gore, Mahkeme kararinda tasinmaz bedelinin belediye tarafindan 6dendigi seklinde
ibare bulunmasinin da esasa etkisi olmadigindan Ozel Daire kararinda gosterilen sekilde
Mahkemece yeniden bir degerlendirme yapilmasina ihtiya¢ bulunmamaktadir.

33. Hal boyle olunca davacilara tahsis ve temlik edilen tasinmaz yoniinden direnme
gerekeesi hakli ve yerinde olup davacilar vekilinin bu yone iligkin temyiz itirazlarinin reddi
gerekir.

(2) numarali uyusmazlik yoéniinden yapilan inceleme:

34. Mahkemece somut olayda davali avukata karsi usuliine uygun sekilde ileri
siiriilmils bir manevi tazminat davasmn bulunmadigindan bahisle Ozel Dairenin 2
numarali bozma nedenine direnilmis ve ret ile sonuglanan davadaki manevi tazminat istemi
yoniinden eldeki davada herhangi bir degerlendirme yapmamustir.

35. Oysa ki gerek dava dilekgesi gerekse asamalardaki agiklamalarinda agikga
ifade ettikleri lizere davacilar; davali avukatin 6zen borcuna aykirilig1 nedeniyle ret ile
sonug¢lanmis dava sonucunda elde etmek istedikleri tazminattan mahrum kaldiklarindan
o davada talep ettikleri destekten yoksun kalma tazminati ve manevi tazminat istemlerini
zarar olarak davali avukata yonlendirmislerdir. Boyle bir iddiada avukatin sorumlulugu
Olim nedeniyle duyulan manevi 1zdirabin tazmini degildir, zira 6liimiin ve bundan ...
zararin sorumlusu davali avukat degildir. Yukarida yirminci bentte de deginildigi iizere;

dava dilekgesinde bahsi gegen manevi tazminat istegi BK nin 47 nci maddesi ¢er¢evesinde
ileri siiriilmiis bir talep degil, bu madde ¢ercevesinde hak edildigi halde davalinin kusuru
nedeniyle elde edemedikleri maddi bir zarar héline donilismiis bir tazminat alacagidir ve
0zen borcunu ihlal eden avukatin sorumlulugu g¢ercevesinde idari yargidaki dava ret ile
sonuglanmasaydi davacilarin elde edebilecegi manevi tazminat miktar1 (on dokuzuncu
bentte agiklanan usul dairesinde yapilacak degerlendirmeyle) takdir edilerek sonucuna
gore karar verilmelidir.

36. Aksi yonde, hatali bir degerlendirmeyle verilen direnme karar1 bu acidan da
usul ve yasaya aykiridir.

37. Hukuk Genel Kurulunda yapilan goriismelerde; nakdi yardimlarin davalinin
sorumlu oldugu tazminat hesabinda dikkate alinamayacagi ve kaybedilen davada istenen
manevi tazminatin eldeki davada davali avukattan talep edilen maddi tazminat igerisinde
kaldig1 konusunda Kurul ¢ogunluguyla hemfikir olunmakla birlikte, davacilara verilen
tasinmaz yoniinden, Ozel Daire kararinda gosterilen sekilde, 6demeyi yapan kisinin
bizatihi belediye degil Itfaiye Vakfi oldugu iizerinde durarak gerekirse aralarindaki
baglantiy1 net bir sekilde ortaya koyabilmek i¢in aragtirma yapilmasinin yerinde olacagi,
karari bu yonden Daire bozmasinda agiklanan gerekgelerle bozulmasi gerektigi goriisiiyle,
taginmaz devrinin Belediyenin borcunu ifa amaciyla yapildiginin kabul edilemeyecegi,
bunun itfaiye Vakfi tarafindan tipki diger nakdi yardimlar gibi yapilmis bir bagis oldugu
ve Belediyenin borcundan mahsup edilmesi miimkiin olmadigina gore davali avukatin
sorumlu oldugu tazminat miktar1 yoniinden bir indirim nedeni olmayacagi, bu kabule gore
de Ozel Daire kararinda gosterilen sekilde bedeli 6deyen kisinin Vakif oldugu iizerinde
durularak yeniden bir degerlendirme yapilmasina gerek bulunmadigi, hiikkmiin belirtilen
bu sebeplerle (¢ogunluk goriisiinden farkli) degisik gerekceyle bozulmasi gerektigi goriisii
ileri siiriilmiis ise de bu goriisler yukarida agiklanan nedenlerle Kurul gogunlugu tarafindan
benimsenmemistir.

38. Diger taraftan, dava tarihi 18.05.2005 olmasma ragmen direnmeye iliskin
gerekceli karar bagliginda bu tarihin 04.11.2011 olarak gdsterilmesinin mahallinde her
zaman giderilebilir nitelikte oldugu ve maddi hata teskil etmesi nedeniyle ayrica bozma
nedeni yapilmadig: da belirtilmelidir.

39. Hal boyle olunca direnme kararinin aciklanan degisik gerekce ve nedenlerle
bozulmasina karar vermek gerekmistir.

IV. KARAR
Agiklanan sebeplerle;

(1) numarali uyusmazlik yoniinden davacilar vekilinin temyiz itirazlarinin kismen
kabul, kismen reddi ile direnme kararinin agiklanan (§14-33) degisik gerekge ve nedenlerle,
(2) numarali uyusmazlik yoniinden davacilar vekilinin temyiz itirazlarinin kabuli
ile direnme kararin Ozel Daire kararinda gosterilen ve yukarida aciklanan (§34-38)
nedenlerle 6217 sayili Kanun’un 30 uncu maddesi ile 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’na eklenen “Gegici Madde 3” hiikmii geregince uygulanmakta olan 1086 sayili
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 429 uncu maddesi geregince direnme kararinin
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BOZULMASINA,

Istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine,

Ayni1 Kanun’un 440 mc1 maddesi geregince kararin tebliginden itibaren on bes giin
icerisinde karar diizeltme yolu agik olmak iizere,

27.09.2023 tarihinde yapilan ikinci goriismede (1) numarali uyumazlik yoniinden oy
coklugu, (2) numarali uyusmazlik yoniinden oy birligiyle karar verildi.

"KARSIOY"

1. Dava avukat olan vekilin vekalet gérevini kusurlu ifas1 nedeniyle ugranilan
zararin tazmini istemine iligkindir.

2. Davacilarin mirasbakaninin 1997 yilinda gergeklesen Tuzla Tershanesi
patlamasina itfaiye eri olarak miidahale sirasinda vefat etmesi sonrasinda sorumlular
aleyhine agilacak davalar takip etmek {lizere davali avukat vekil olarak tayin edilmistir.
Davali avukatin &liim nedeniyle ... zarardan sorumlu oldugu iddiastyla dava dis1 Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi aleyhine a¢tigi dava, hak diisiiriicii siire gergeklestigi icin reddedilmis
ve karar onanarak kesinlegmistir.

3. Bu durum nedeniyle davacilar Belediyeye karsi ileri siirdiikleri maddi ve manevi
tazminat alacaklarina kavusma imkéanini kaybetmis olup davali avukatin bundan ... zarardan
sorumlu oldugu hususu yargilama siirecinde Mahkeme ve Ozel Daire arasinda ¢ekismesiz
hale gelmistir.

4. Hukuk Genel Kurulunun incelemesi yalmizca davali avukatin sorumlu
oldugu zararin tespitinde davacilara verilen ev ve nakdi 6demelerin gbz oniinde tutulup
tutulamayacagi, bu gercevede belirlenecek zarar kapsaminda manevi tazminat isteminin
de olup olmadig1 hususuna iligkindir. Kurul, davacilara yapilan nakdi 6demelerin bagis
niteliginde olmakla borglunun borcunu ifa mahiyetinde sayillamayacagindan tazminat
hesabinda goz 6niinde bulundurulamayacagi ve yine bu tazminat tutar1 i¢erisinde davalinin
kusuruyla kaybedilen davada istenen manevi tazminat alacaginin da bulundugu konusunda
hemfikirdir.

5. Ne var ki davacilara tahsis ve temlik edilen ev yoniinden Genel Kurulun
saygideger ¢ogunluguyla aym goriisii paylasmam miimkiin olmamustir.

6. Zira; s6z konusu evin daval1 avukatin tazmin borcunda géz oniinde tutulabilmesi
icin 6liim nedeniyle sorumlu olan dava dis1 Belediye agisindan dogmus bir borcun ifasi
amaciyla verildiginin agik¢a ortaya konulmasi gerekir. Sayet 6deme, bu bor¢lunun borcunu
ifa amac1 tagimiyorsa zararin belirlenmesinde bu hususun tazminattan indirim sebebi olarak
g0z Oniinde tutulamayacag yerlesik igtihatlarla sabittir.

7. Oysa somut olayda davacilara temlik edilen ev bedeli Belediye tarafindan degil,
Itfaiye Vakfi tarafindan karsilanmistir. Bu noktada dava dis1 Belediye ile Itfaiye Vakfinin
ayr tiizel kisilikler oldugu gézden kagirilmamalidir. Dolayisiyla Vakfin yaptig1 bir 6deme
dogrudan Belediyenin 6demesi olarak kabul edilemez.

8. Itfaiye Vakfinin Belediye adina (daha genel bir anlatimla iigiincii kisi yararina)
O0deme yapmasi elbette miimkiindiir. Ancak bunun i¢in ddemenin Belediyenin borcuna
karsilik yapildiginin sabit olmasi gerekir. Oysa dosya kapsaminda sunulan deliller bu hususu

acikca ortaya koymaya yeterli degildir. Belediyenin 6liimden sorumlu olup olmadigi, zarar
miktari, kusur durumu ve tazmin ile sorumlu olunan miktar heniiz karsi1 tarafla varilmis bir
sulh, bor¢lunun agik kabulii ya da yargilama sonucunda tespit olunmus bir deger iizerinden
belirlenmemigken yani sorumluluk tutar1 ortaya ¢ikmamisken magdurlara Belediyenin
sorumlu oldugu zarar1 karsilamak, Belediyeyi borcundan kurtarmak amaciyla ev verildigi
de diislinlilemez.Tam tersine Belediye, aleyhine acilan davalarda kendisinin kusur ve
sorumlulugunun bulunmadigir savunmasinda bulunmustur. Tiim bu hususlar gz oniinde
bulunduruldugunda Itfaiye Vakfimin Belediyeyi borcundan kurtarmak, Belediyeye bu
anlamda destek olmak i¢in degil, kendi kurulus amacina uygun sekilde biinyesinde bulunan
personelin ve ailesinin ugradigr magduriyeti yardimlagsmayla bir nebze olsun giderebilmek
icin hareket ettigi, evin karsiliksiz bir sekilde, bagis olarak davacilara verildigi agiktir.

9. Bu nedenledir ki; kazada vefat eden diger itfaiye gorevlisinin ailesi tarafindan
Belediye aleyhine agilan davada, bu aileye de ayni sekilde ev verilmis olmasina ragmen,
zararin ve Belediyenin sorumlulugun tespitinde ev bedeli mahsup edilmemis, karar temyiz
incelemesiyle onararak kesinlesmistir. Nitekim davali avukat da, hem 6len diger itfaiye
eri hem de yanginda magdur olan kisilere vekéaleten takip ettigi davalarda, miivekkillerine
yapilan yardimlarin yangindan sorumlulugu bulunan kisilerin borcunu sona erdirmeyecegini
ve bu sebeple maddi tazminat hesabinda indirim nedeni teskil etmeyecegini savunmustur.

10. Ayn1 kazada vefat eden iki kisinin, ayni nakdi ve ayni yardimlar1 almakla
ayn1 konumda hak ... mirasgilar1 yoniinden iki farkli karar verilmesinin adalet duygusunu
zedeleyeceginde de tereddiit olmamalidir.

11. Hal bdyle olunca; davacilara verilen evin davalinin sorumlulugunun tespitinde
dikkate alinamayacagi, kararin bu degisik gerekce ile bozulmasi gerektigi goriisiinde
oldugumdan Sayin Cogunlugun aksi yondeki goriisiine katilmam miimkiin olmamustir,
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