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Degerli meslektaslarim ve kiymetli okuyucular,

Baromuz dergisinin yeni sayisini, lilkemizde gergeklesen depremlerden dolay: biiyiik bir
keder ve iizlintii igerisinde sizlere sunarken, hayatin1 kaybeden 119 meslektasimizin da
anilar1 dniinde saygiyla egiliyor, meslektaglarimiza ve vatandaglarimiza Allah’tan rahmet,
yaralilara da acil sifalar diliyoruz.

Yasadigimiz bu afetin, maalesefki belleklerimizde onarilamayacak hasarlar, unutulmayacak
acilar biraktigini derinden hissetmeye devam ediyor olsak da, hala bizleri umutlandiran ve
giiclii kilan, 7’den 70’e gosterdigimiz gipta edilecek yardimlasmamiz yine tiim diinyaya
ornek olmustur. Bu emsalsiz dayanigma, birlik ve beraberligimiz sayesinde yaralarimizi
hizla saracagimizdan en ufak bir siiphemiz yoktur. Bu felaket siirecinde, Mersin Barosu
olarak, meslektaslarimizin da destegiyle deprem bolgesine gerek hukuki, gerekse insani
yardim anlaminda tiim sartlarimizi zorlayacak sekilde destekte bulunduk, bulunmaya da
devam ediyoruz. Yonetim Kurulu karari ile baromuz biinyesinde insani yardim ve hukuki
destek amaciyla Deprem Komisyonu kurularak, 12 adet insani yardim tirin1 deprem
bolgesine ulastirmakla birlikte, komisyon iiyesi goniillii meslektaslarimiz afet bolgelerinde
bizzat gorevlendirilerek,rehabilite siirecine katkida bulunmaya gayret gostermekteyiz. Yine
atil durumda bulunan sosyal tesisimizi tefris ederek meslektaglarimizin gegici konaklamasi
icin konuk evi haline getirmekle beraber, gokdelen 15. kattaki uyum ofislerimizi de
depremzede meslektaslarimizin siirekli kullanimina sunmaktayiz.

Ulkece yasadigimiz bu benzersiz afet bizlere, sermayesini koyanmin miiteahhit vasfi
kazandig1 bir diizenleme degil; liyakate ve egitimine gore denetlenebilir ingaat firmalarinin
kurulmasi igin etkili diizenlemelerin yapilmasina ve uygulanmasina derhal baslanilmasi,
sehirlesme ve yapilagmalarda imar rantinin engellenmesi i¢in gereken tim adimlarin
derhal atilmasi, afet sonrasi siirecte koordine olabilmek, can ve mal giivenligini saglayacak
kurumlarin islerliginin, bilimin 6nderliginde alaninda uzman kisilerden olusturularak
derhal faaliyete ge¢cmesi gerektigini, kisacasi hukukun ve bilimselligin stiinligiiniin ne
kadar kutsal oldugunu agikc¢a yliziimiize vurmustur. Bu sebepledir ki Mersin Barosu olarak
tiim bu siirecin i¢inde aktif bir sekilde olmaya ve sonuna kadar da bu hususlarin takipgisi
olmaya devam edecegiz.

Mesleki ve insani dayanigmanin 6nemini daha iyi anladigimiz bu dénemde, Mersin Barosu
olarak dnderimiz Mustafa Kemal Atatiirk’{in ilke ve inkilaplar1 1s1¢inda insan haklar ile
hukukun iistiinliigiinii savunan 6ncii kimligimizden 6diin vermeden, miicadelemize var
giiclimiizle devam edecegimizi siz degerli kamuoyuna bildirir, dergimizin 50. sayisinin
hazirlanmasinda emegi gegcen meslektaglarimiza ve akademisyenlerimize ydnetim
kurulumuz adina tesekkiirii bir borg bilirim.

Saygilarimla,
Mersin Barosu Yonetim Kurulu adina
Mersin Barosu Baskani Av. Gazi OZDEMIR



ULUSLARARASI TICARET SOZLESMELERINDEN
KAYNAKLANAN UYUSMAZLIKLARIN
ALTERNATIF HUKUKI GOZUM YOLLARI

Av.Prof.Dr. Tunay KOKSAL — Av. Tugba DUZLEME

Uluslararas: ticaret, lojistik veya is ortakligt sozlesmelerinden dogacak
uyusmazliklar, sézlesmelerin taraflarinin tabiyetinde bulundugu tilkelerden birinin ulusal
mahkemelerinde c¢oziimlenebilecegi gibi; uzlastirma ve tahkim gibi uluslararasi1 hukuki
¢Oziim yollarma basvurmak suretiyle de ¢oziime kavusturulabilir. Asagida sirasiyla
a7 7 uyusmazliklarin devlet yargisinda ve uluslararasi mekanizmalar vasitasiyla ¢oziimlenmesi

incelenmektedir.

A.ULUSLARARASI TICARI UYUSMAZLIKLARIN
ULUSAL MAHKEMELERDE COZUMLENMESI

Ulusal mahkemeler, genellikle i¢ hukuk iliskilerinden kaynaklanan uyusmazliklari
¢ozmek iizere diizenlendigi i¢in uluslararasi ticaret veya is ortaklig1 sézlesmelerinden dogan
uluslararasi nitelikli ticari uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in gerekli imkan, anlayis ve hukuki
yapilanmaya sahip bulunmamaktadirlar. Ayrica, ulusal mahkemelerin yargilama faaliyetini
yiirtiten hakimler, bagl olduklar ve kendilerini atayan devletin siyasal, ekonomik, sosyal
ve kiltiirel politikalarina ve degerlerine baglidirlar. Bu durumda ise, uyusmazligi ¢6zen
mahkemenin bulundugu devletin vatandasi olmayan uyusmazlik tarafi, yargilamanin
tarafsiz olacagina giivenemeyecektir. !

“Ulusal mahkemeler, ulusal hukukun detayli usul kurallarina siki sikiya baglh
olduklar i¢in davalar uzamakta, yargilama maliyetleri artmakta ve uyusmazlikla ilgili adil
kararlar verilmesi ¢ogu zaman miimkiin olamamaktadir.” Ayrica, ulusal mahkemeler, cok
cesitli ve karmagik nitelikte olan uluslararasi ticari uyusmazliklari ¢oziime kavusturmak
hususunda uzmanlagmamislardir. Bunlara ilaveten, ulusal mahkemelerin kararlarinin,
davalinin mal varlhig1 kararm verildigi iilkede degilse, baska iilkede tenfizi son derece
siurlidir ve ciddi problemler yaratmaktadir.” 2

Iste yukarida zikredilen nedenlerle, uluslararasi ticari uyusmazliklarin
¢oziimiindeki ¢abukluk, tarafsizlik, verilen kararin icrasindaki kolaylik ve adalete uygunluk
bakimlarindan uluslararas1 tahkim ve diger uzlastirma ydntemleri, ulusal mahkemelere
bagvurma alternatifine tercih edilmektedir.’
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!SANLI, Cemal: Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin Coziim Yollari, Ugiincii Bast,
Beta, Istanbul, Haziran 2005, s.68.

2SANLI, a.g.e., 5.68.

3SANLI, a.g.e., s.68.
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Uluslararasi ticari uyusmazliklarin ¢6ziimiinde ulusal mahkemelere bagvurma
alternatifinin icerdigi bu dezavantajlara ragmen kimi zaman taraflarin sézlesmelerine
koyduklar1 bir yetki sart1 ile, belirli bir devlet mahkemesini uyusmazliklarin ¢éziim yolu
olarak sectikleri goriilmektedir.*

“Busecimde, belirlibirdevletinmahkemesinin delillere ve taraflara cografi bakimdan
yakin olmasi, yargilama maliyetinin diisiik olmasi, s6zlesme dokiimanlarini hazirlayan ve
ekonomik bakimdan giiclii olan tarafin kars1 tarafa empoze ettigi tip sdzlesmeler veya genel
sartnameler i¢inde bir dayatma olmasi gibi faktorler etkili olabilmektedir.””

Taraflar arasindaki uluslararasi ticaret sozlesmelerinde veya is ortakligi sézlesmelerinde
tahkim Ongoriilmemisse, uyusmazliklarin dogal ¢6ziim mercii olarak genel yargi yolu olan
devlet mahkemelerine bagvurulacaktir.

Taraflar, bagvurulacak devlet mahkemesini bir anlasma yaparak belirlememislerse,
uyusmazlhig1 ¢ézlimleyecek mahkemeyi davacinin tercihleri belirleyecektir. Davaci; dava
ve avukatlik masraflarini, hukuk sistemi hakkindaki bilgi ve tecriibesini, politik giiven ve
istikrar1, verilen kararin icrasini, ortak lisan ve hukuk kiiltiiriine mensubiyeti, kendisinin
kayirilacagimi ve yabanci tarafa tercih edilecegini, daha kisa zamanda davanin bitecegini
ve benzeri pratik miilahazalari dikkate alarak mahkeme tercihini yapabilir ¢ Ancak,
sozlesmede herhangi bir tahkim sartinin veya yetki anlasmasinin bulunmadig: hallerde,
davacmin tercihine dayanilarak bagvurulan devlet mahkemesinin davaya bakabilmesi,
somut olayda mahkemenin kendisini yetkili gormesine baglidir. ’

Uluslararasi 6zel hukuk alanindaki taraflarin arasindaki uyusmazliga uygulanacak
hukuku segme serbestisine paralel olarak, uluslararasi usul hukuku alaninda da taraflara
uyusmazlik halinde bagvurulacak yargi merciini segme serbestisi taninmistir. Bu segim,
taraflarin aktedecekleri yetki veya tahkim anlagmalari ile yapilmaktadir.®

“Kalkinmakta olan {ilkelerle yapilan yatirim anlagmalarinda ev sahibi {ilkeler
uyusmazligin ¢dziim mercii olarak kendi mahkemelerinin yetkisini 5ngdren bir klozda 1srarci
olmaktadirlar. Zira, bu devletler, iilkelerinde insa edilecek tesislerle ilgili sdzlesmelerden
dogan uyusmazliklarin, baska devlet mahkemelerinde karara baglanmasindan endise
duymaktadirlar. Bu 1srarlar agilamadiginda ¢ogu zaman yabanci miiteahhitler, ev sahibi
ilke mahkemelerinin yetkisini kabul etmektedirler.””

Uluslararas1 ticaret sdzlesmelerinde yetkili mahkeme segilirken, secilecek
mahkemece ileride verilecek kararin icrasi imkanlart dikkate alinmali ve yetki klozu
buna gore diizenlenmelidir. Uygulamada, taraflarin genellikle kendi {ilke mahkemelerinin
yetkisinde 1srarci olmalarinin, verilen kararin yabanci iilkedeki tenfiz giicliigii karsisinda,
kendi aleyhlerine sonuglanabilmesi miimkiindiir. Bu nedenle, uluslararasi ticaret ve is

*SANLI, a.g.e., 5.68.

3 SANLI, a.g.e., 5.69.

S EKSI Nuray: Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi, Istanbul, 1996, s.73.

7SANLI, a.g.e., 5.69.

8SANLI, a.g.e., s. 70; Yetki sarti veya anlasmalari hakkinda ayrica bkz. SARGIN, F.: Milletlerarasi Usul
Hukukunda Yetki Anlasmalari, Ankara, 1996.

?SANLI, a.g.e., s.71.

ortaklig1 sozlesmelerinde yer alacak yetki klozlar1 diizenlenirken ileride elde edilecek
kararin, taraflarin mal varliklarinin bulundugu {ilkelerde icrasi imkanin1 dikkate almak
gereklidir. Elde edilecek mahkeme kararinin bor¢lunun mal varliginin bulundugu iilkede
icra edilebilmesi bakimindan, davali tarafin tilkesindeki mahkemelerin se¢ilmesi, davaci
tarafin ihtiyaglarina daha uygun diisebilir.!

Uluslararasi ticaret s6zlesmelerinin taraflari, s6zlesmelerinde uyusmazlik halinde
bagvurulacak yargi mercii olarak tahkim, uzlastirma veya belirli bir devlet mahkemesi
lizerinde anlasmamiglarsa, akdi iliskilerden dogan uyusmazliklari kaginilmaz olarak ulusal
mahkemelerde ¢oziimlenecektir.

“Yabancilik unsuru tasiyan davalara ulusal mahkemelerin bakabilmesi icin, kendi
hukukuna gore uluslararasi yetkisinin bulunmasi gerekir. Her tilke, hangi tiirdeki yabanci
unsurlu davada uluslararasi yetkisini kullanacagini kendisi belirler.”"!

B. ULUSLARARASI TiCARI UYUSMAZLIKLARIN TAHKIM

DISINDAKI ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZME

TEKNIKLERI iLE COZUMU
Uluslararas1 ticari uyusmazliklarin taraflarin karsilikli miizakere ve mutabakatlar1 ile
¢cozlimlenmesi en ideal uyusmazlik ¢é6zme yontemidir. Taraflarin, bir uyusmazligi, yargi
yolu ile ¢6ziimiin getirecegi yiiksek maliyeti, alacagi zaman ve iligkiler {izerinde gelecege
doniik olarak yapacagi tahribat1 dikkate alarak, dogrudan miizakereler yoluyla ¢6zmesinde
faydalar1 bulunmaktadir. Bu asamada devlet mahkemelerinde veya tahkim mahkemelerinde
acilacak davalarin sonugta saglayacagi avantajlar karsilastiriimalidir.'

Genellikle sozlesmelerin yorum ve ifasindan dogan uyusmazliklar, taraflar
arasinda psikolojik bir gerginlige yol agabildigi igin, bu durum taraflarin dogrudan
uyusmazh@ ¢ézmek icin miizakereler baglatmasima engel olabilmektedir. Iste bu nedenle,
uyusmazliklarin ¢6ziimiine yonelik olarak taraflar arasinda miizakerelerin baslatilabilmesi
ve miizakerelerin sonucunda rizai bir ¢éziime ulasilabilmesi i¢in, tarafsiz ti¢lincii kisi
konumundaki uzlastiricilarin veya uzlastirict kuruluslarin yardim ve miidahalesine ihtiyag
duyulmaktadir. Ugiincii kisilerin taraflar arasindaki uyusmazliga miidahalesi ve yardimu,
taraflarin anlagmalarina dayanir. Bu anlagma, sozlesmeye konulan 6zel hiikiimlerle veya
taraflarin karsilikli bagvurusu ile zimni sekilde yapilabilir.'®

Uyusmazliklarin mahkemeler ve tahkim yolu disinda ¢6ziimlenebilecegi baslica
alternatif uyusmazlik ¢6zme yollar1 arasinda; miizakere, uzlastirma, hakem-bilirkigilik,
teknik expertizlik, 6n hakemlik, s6zlesmelerin ticiincii kisiler tarafindan tamamlanmasi,
yorumlanmasi veya uyarlanmasi ve alternatif uyusmazlik ¢6zme teknikleri sayilabilir.
“Giinlimiizde uluslararasi ticari uyusmazliklarin ¢éziimii konusunda mahkemelerin ve

0 SANLI, a.g.e., s.71 —72.
"' SANLI, a.g.e., s.72.
2SANLI, a.g.e., s.371.
3 SANLI, a.g.e., s.371-372.
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tahkimin pahali olmasi ve bu yollarla davalarin ¢6ziimiiniin uzun zaman almasi, alternatif
ihtilaf ¢6zme tekniklerini daha cazip hale getirmistir. Bugiin uluslararasi alanda bu yeni ihtilaf
¢ozme teknikleri ile ilgili tasarilar hazirlanmakta ve model kanunlar yayinlanmaktadir.”'*

1. MUZAKERE YONTEMI

Bir uluslararasi ticaret sdzlesmesinden dogan uyusmazliklarin bir kismi, dogrudan
taraflar arasindaki goriigmeler ile ¢ozlimlenebilir.

Gilinlimiizde, 6zellikle ihracati ve yabanci iilkelere yonelik miiteahhitlik hizmetlerini
desteklemek amaciyla ihracat¢inin veya yatirimcei miiteahhidin yabanci tilkedeki ticari ve
politik riskleri sigorta edilmektedir. Bu tiirden sigorta kapsaminda olan mal ve hizmetlere
yonelik zararlar s6z konusu oldugunda, cogu kez sigorta sirketi ile uyusmazliklar,
miizakereler yolu ile ¢6ziimlenmektedir.'

Uygulamada, bir uluslararasi ticaret sdzlesmesinden uyusmazlik dogmasi halinde
Ozellikle zarar goren taraf, uyusmazligin miizakerelerle tasfiyesi diisiincesi ile konsolosluklar
ve ticari atagelikler nezdinde girisimlerde bulunmaktadir. Oysa ki, bu tiir resmi kurumlarin
taraflar arasindaki 6zel hukuk iliskilerine miidahalesi miimkiin degildir. Bu nedenle,
uyusmazlik ¢iktiginda, zamanagimi ve hak diisiiriicii stirelerin dolmamasina dikkat edilerek
miizakerelerin belirli bir siire igerisinde bitirilmesinde ve uzlasma saglanamamigsa,
sozlesmedeki hiikiimlere gore uyusmazligin yargi mercilerine goétiiriilmesinde fayda
vardir.'®

2. TEKNIK (HAKEM) BILIRKISILIK YONTEMI

Uluslararasi ticaret sdzlesmelerinin gittikge artan karmasikligi, teknik sorunlarin
sik sik ortaya c¢ikmasi ve bunlarin sézlesmenin ifasin1 giiclestirmesi nedeniyle taraflar,
sOzlesmenin ifas1 sirasinda ortaya ¢ikan sorunlarin incelenip karara baglanabilmesi i¢in
uzman kisilerin karar ve tavsiyesinden yararlanmak amaciyla, bu teknik sorunlarin ¢6ziimii
konusunda “hakem-bilirkisi” denilen uzman Kkisileri atayabilirler. Ornegin bir otoyol
yapimi sozlesmesinin ifasinda dokiilen asfalt veya betonun kalitesi, cogu kez teknik bir
sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir.!”

“Hakem bilirkisinin miktar, kalite, seviye, randiman veya yeterlilik gibi konularda
yaptig1 tespit, taraflar bakimidan ikna edici bulunursa dava yoluna gidilmeden uyusmazlik
¢Oziilmiis olur. Iste bu tiirden ara teknik sorunlarin, s6zlesmenin tam olarak ifasini1 olumsuz
yonde etkilemesini 6nlemek icin, uluslararasi ticaret sézlesmelerinde teknik bilirkisiler
atanmaktadir.”®

“Hakem-bilirkisi  kararlarinin  taraflar agisindan baglayict1  olmayacagi
kararlastirilmigsa, bu durumda hakem-bilirkisiler nitelik itibariyle uzlastirict

“SANLI, a.g.e., s.371-372.

BSANLI, a.g.e., s.371-372; ayrica bkz. SCMITTHOFF,C.M.: The Law and Practice of International Trade,
London, 1990, p.471 vd.

6 SANLI, a.g.e., s.374.

7SANLI, a.g.e., 5.386.

18 SANLI, a.g.e., s.386.

konumundadirlar. Taraflar, hakem-bilirkisilerce verilen karar veya tavsiyelerin baglayici
olacagini kararlastirmiglarsa, bu kararlar, taraflarca uyulmamais olsa bile, gelecekte acilacak
davalarda ilgili olduklar1 hususlar bakimindan kesin delil olustururlar.”"

Uluslararasi ekonomik ve ticari uyusmazliklarin ¢6ziimii alaninda kurumsal hakem-
bilirkisilik faaliyeti, Milletleraras1 Ticaret Odast (MTO)na bagli Uluslararasi Teknik
Bilirkisilik Merkezi (The International Centre for Expertise) tarafindan yiiriitiilmektedir. Bu
merkezin teknik bilirkisilik faaliyetlerini diizenleyen en son kurallar1, “Teknik Bilirkisilik
Kurallarr” (ICC Rules for Expertise) ismiyle 1 Ocak 2003 tarihinde yeniden gdzden
gegirilerek yiirtirlige konulmustur.?

Teknik bilirkigi, kural olarak taraflarca atanir. Boyle bir uzman kisinin atanmasi
ile, miilklerin korunmasi, delillerin muhafaza altina alinmasi ve kayda gegirilmesi ve diger
tedbirler icin gerekli gecici ara kararlarin1 alma yetkisi tarafsiz uzman bir ii¢lincii kisiye
verilmektedir. Teknik bilirkiginin fonksiyonlari, bazi agilardan FIDIC so6zlesmelerine
gore mithendisin yetkilerine benzerdir. Hakem bilirkisi de, acil durumlarda hizli hareket
etmek durumundadir. Teknik bilirkisi, taraflarin ortak rizasi ile atandiginda, kararlarinin
genel olarak taraflarca kabul edilecegini bekleyebilir. Oysa ki, FIDIC s6zlesmesine gore
miihendisi, taraflardan biri olan isveren tek basina atanmaktadir.?!

“Teknik bilirkisilik prosediiriine basvurulmus olmasi, tahkime veya mahkemeye
bagvurmayaengel olusturmaz. Fakatbudurumdateknikbilirkisi dahasonraayniuyusmazlikta
hakem olarak gorev kabul edemez. Taraflar, aralarindaki dis ticaret sdzlesmesinde MTO
Teknik Bilirkisilik Merkezine basvuruyu kabul ettiklerinde, herhangi bir taraf teknik
bilirkigi atanmasi i¢in merkeze basvurulabilir. Taraflar aksini kararlagtirmadik¢a, MTO
Teknik-Bilirkisilik kurallarina gore verilen teknik bilirkisi karar ve tavsiyeleri, taraflar igin
baglayici degildir.”*

MTO, 1 Eyliil 2004 tarihinde yiiriirliige giren “Uyusmazlik Heyeti Kurallar” ile,
yeni bir uyusmazlik ¢6zme teknigi gelistirmistir.”® Bu yeni kurallar ile, s6zlesmelerin
ifas1 sirasinda ortaya ¢ikan sorunlarin, taraflarin anlasmalari iizerinde kisa siirede ¢oziimii
ongoriilerek uyusmazliklarin kronik hale gelmesi onlenmek istenmektedir. Bu kurallar
ile, taraflarin anlagmasina bagl olarak uyusmazlik heyetlerinin faaliyetlerini idare etmek
iizere bir MTO Uyusmazlik Heyetleri Merkezi (ICC Dispute Board Centre) kurulmustur.
Uyusmazlik Heyeti Kurallarina gore, taraflarin anlagmalart ger¢evesinde {li¢ ayr tiirde
uyusmazlik heyeti olusturulabilir. Bunlar; Uyusmazlik Degerlendirme Heyeti (Dispute
Review Board), Uyusmazligi Sonu¢landirma Heyeti (Dispute Adjudication Board) ve
Karma Uyusmazlik Heyeti (Combined Dispute Board)’dir.**

Kurallarin 7°nci maddesine gore, Uyusmazlik Heyetinin tiyeleri ve bunlarin sayisi taraflarca

" SANLI, a.g.e., 5.387.

2 SANLI, a.g.e., s.388;bkz. Rules for Expertise of International Chamber of
Commerce, ICC Publication No: 649, 2002.

2 SANLI, a.g.e., s.389-390.

22 SANLI, a.g.e., 5.390.

2 Bkz. Dispute Board Rules, ICC Publication No: 829, Paris 2004.

2 Bkz. MTO Uyusmazik Heyeti Kurallary, madde 4,5,6; SANLI, a.g.e., s.390.
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belirlenir. Aksine bir anlasma olmadik¢a heyetler ii¢ kisiden olusur.10’uncu maddeye
gbre, heyetin iiyeleri gdreve baslamadan &nce taraflar ile bir “Uyusmazlik Heyeti Uyeligi
Anlagmas1” imzalayacaklardir. 8’inci maddeye gore, iiyeler goreve baglamadan 6nce bir
“Bagimsizlik Beyannamesi” dolduracaklardir.?

7’nci maddeye gore, Uyusmazlik Heyeti prosediirii, bagvuran tarafin bir dilekgesi
ile baslayacaktir. Heyetler, durusmalar yapabilir. Taraflarca siire uzatimina gidilmedikce
heyetler, kararlarin1 bagvurudan itibaren en ge¢ 90 giin i¢inde vereceklerdir.?®

25’inci maddeye gore, aksi kararlastirilmadik¢a, Uyusmazlik Heyeti kararlari,
ilgililer bakimindan sonraki asamada bagvurulan tahkim veya devlet mahkemesi nezdinde
baglayici olacaktir.”’

3. UCUNCU KISILERIN SOZLESMEYE

MUDAHALESiI YONTEMI

Bir uluslararasi ticaret sdzlesmesinden dogan bir uyusmazlik halinde, sdzlesme
ile yetkili kilinan tarafsiz ve uzman iiglincii kisiler, s6zlesmeye disaridan miidahil olarak,
sozlesmeyi yorumlayabilir, bosluklarini doldurarak tamamlayabilir veya sozlesmeyi
degisen sartlara gore uyarlayabilirler. Bazen taraflar bilingli olarak ileride olusacak
sartlara gore doldurulmak tizere s6zlesmelerinde bosluklar birakmakta, bazen de s6zlesme
teknigindeki zaaflar veya isin mahiyeti geregi bosluklar ortaya ¢ikmaktadir.?®

“Taraflar arasinda buna imkan veren bir sdzlesmenin veya taraflarin birlikte
bagvurusunun bulunmadigi durumlarda {igiincii kisinin s6zlesmeye miidahalesi miimkiin
olamaz.”*
“Tecriibeler gdstermistir ki, tiglincii bir sahsin miidahalesi, ticaret sdzlesmeleri gibi
uzun donemli sozlesmelerde faydali olmaktadir. 1978 yilinda MTO tarafindan yiiriirliige
konulan 362 numaral Brosiirde yer alan “Sozlesmelerin Uyarlanmasi I¢in Kurallar” (The
Rules for Adaptation of Contracts)’a gore faaliyetlerini icra etmek tizere MTO’ya bagli bir
“Akdi Miinasebetleri Diizenleme Komitesi” (The Standing Committe for the Regulation of
Contractual Relations) kurulmustur.”*°

Bir dis ticaret sozlesmesinin yorumu, tamamlanmasi veya degisen sartlara
uydurulmasma iligkin bir sorun ¢iktiginda, taraflar miistereken veya taraflardan biri,
sozlesmeye miidahale edecek iiglincli sahsin ismini bildirebilir veya bu iiglincii kiginin
komite tarafindan secilmesi talebi ile Komiteye basvurabilirler. Kurallarin 6 (3)’iincii
maddesine gore, taraflar {i¢iincii kisi olarak bir heyeti de secebilirler. Komite, taraflarin
miistereken atadiklar1 tarafsiz uzman iigiincii kisiyi veya heyeti onayladiginda, {igiincii kisi
veya heyet MTO’nun himayesinde ve onun konuyla ilgili kurallar1 ¢ergevesinde prosediirii
icra ederler.’!
¥ SANLI, a.g.e., s.391.
2 SANLI, a.g.e., s.391.
7 SANLI, a.g.e., s.391.
2 SANLI, a.g.e., 5.392.
2 SANLI, a.g.e., s.392.
3 SANLI, a.g.e., s.393.
I SANLI, a.g.e., s.394.

MTO’nun 326 nolu Kurallarinin 11 (1)’nci maddesine gore, lgiincii kisinin
sozlesmeye miidahalesinin kapsami ve sinirlari tamamen taraflarin anlagmasina baglidir.
Aynt kurallarin 11 (3)’lincii maddesine gore, taraflar {iciincii kisi tarafindan verilecek
tavsiye veya kararin baglayici olup olmayacagini da kararlastirabilirler.*

Kurallarin 8’inci maddesine gore, tiglincli sahis dosyanin kendisine tevdiinden
itibaren en ge¢ 90 giin icinde karar vermek zorundadir. Ancak Kurallarin 12’ nci maddesine
gore, bu siire olayin 6zelliklerine gore, Komite tarafindan uzatilabilir veya kisaltilabilir.*

“Gerek ad hoc olarak atanan ve gerekse MTO himayesindeki kurumsal nitelikli
tigtincii kisilerin miidahalesi igin bagvurmak, yargi yoluna gitmeye engel degildir.”**

Ugiincii kisi tarafindan verilen kararlarin baglayicilig taraflarca kabul edilmis olsa
dahi, bu kararlar uyusmazligi nihai olarak ¢6ziimleyen kararlar degil, taraflar1 yargi mercileri
oniinde baglayan bir sézlesme hiikmiindedir. Uyugsmazlik sulhen ¢6ziimlenemeyip tahkim
veya mahkeme Oniine geldiginde, hakem veya hakim, sozlesmenin tabi oldugu hukuk
cergevesinde tiglincii kisi tarafindan verilen karari, s6zlesmenin bir pargasi veya hiikmii
olarak dikkate alir.®

4. ON HAKEMLIK YONTEMI

Uluslararasi ticaret sozlesmelerinin ifasi sirasinda, ifayr ve taraflar arasindaki
iligkileri ciddi sekilde etkileyen hukuki, mali ve teknik sorunlar ortaya c¢ikabilir. Bu
durumlarda sorunlara acilen miidahale edilmesi gerekmektedir. Ornegin, insaatta kullanilan
¢imento ve demir kalitesinin diisiik oldugu veya isin projesine ve teknik normlara uygun
yapilmadig1 ya da istihkaklarin 6denmedigi tespit edildiginde, sézlesmenin gelecegi
acisindan acil bir miidahale gerekecektir. Bu miidahalelerle, taraflarin hak ve borglari
derhal tespit edilmekte, zararlarin biiyiimesi onlenmekte, deliller koruma altina alinmakta
ve sonug itibariyle alinan acil ve gegici kararlarla taraflar arasindaki husumet biiyiimeden
ve derinlesmeden sdzlesmenin sulhane bir sekilde ifas1 saglanmaktadir. Iste &n hakem (pre-
arbitral referee), hakem veya mahkeme tarafindan davaya el konulmadan 6nceki agsamada,
ortaya c¢ikan sorunlara miidahale eden ve bu sorunlari gecici bir sekilde karara baglayan
kisidir. Kuskusuz taraflar, 6n hakeme, ihtilaflar1 nihai olarak karara baglama yetkisini de
verebilirler; bu durumda 6n hakem, ayn1 zamanda hakemdir.3

Taraflardan biri 6n hakem tarafindan verilen karara uymadiginda, uyusmazliklar
mecburen, gerek ihtiyati haciz veya ihtiyati tedbir karari, gerek delillerin tespitine iligkin
bir karar ve gerekse nihai bir karar elde etmek amaciyla yetkili hakem veya devlet
mahkemelerine gotiiriilecektir. Tiirk Hukukunda 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim
Kanununun 6’nc1 maddesine gore, hakemlerin ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbir veya delillerin
tespiti anlaminda gegici kararlar vermesi, smirli da olsa kabul edilmistir. Ayrica, hakem-

32 SANLI, a.g.e., s.394.
3 SANLI, a.g.e., s.395.
3 SANLI, a.g.e., 5.395.
3 SANLI, a.g.e., s.395.
¥ SANLI, a.g.e., s.395-396.
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bilirkisi sifatiyla 6n hakemlerin verdikleri kararlarin, ileride agilacak davalarda taraflari ve
yargl mercilerini baglayiciligi kabul edilmistir.*’

On hakemlik yontemi, uluslararas: ticari sozlesmelerden dogan uyusmazliklarin
¢cozlimiinde kullanilmak tizere, MTO tarafindan 1 Ocak 1990°da yiirlirlige konulan 482
sayil1 Brosiirde yer alan “On Hakemlik Usuliine Dair Kurallar” ad: altinda diizenlenmistir.*®

Yukarida bahsedilen Kurallarin 3 (1)’inci maddesine gore, MTO nun 6ngordigii
o6n hakemlik yonteminin kullanilabilmesi igin, taraflar arasinda yazili bir sdzlesmenin
bulunmasi gerekmektedir.*

“MTO himayesinde icra edilecek 6n hakemlik yonteminde, sekreterya hizmetleri
MTO Uluslararast Tahkim Mahkemesi Sekreterligi tarafindan yiiriitilmektedir. Taraflar
arasindaki anlasmaya ragmen 6n hakem, taraflarca miistereken atanmamais ise, 6n hakemin
atanmas1 MTO Uluslararas1 Tahkim Mahkemesi Baskani tarafindan yapilacaktir.”*
Kurallarm 6 (2)’nci maddesine gore, 6n hakem dosyanin kendisine tevdiinden itibaren 30
giin i¢inde karar verecektir. 6 (3)’lincii maddeye gore, esas bakimindan yetkili hakem veya
devlet mahkemesince aksi kararlastirilana kadar, 6n hakemin karar1 taraflar icin baglayici
olacaktir.*! (Sanli, a.g.e., s.68).

5. ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZME YONTEMLERI

Alternatif uyusmazlik ¢c6zme (ADR) yontemleri, tarafsiz bir ti¢iincii kisinin telkin,
tavsiye, teklif ve gayretleri ile mevcut uyusmazliklarm, milli mahkemeler ve tahkim
disinda ve onlara paralel olarak ¢éziimlenmesine iligkin bir grup ihtiyari uyusmazlik ¢6zme
teknikleridir.**

“Glinlimiizde alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri, hukuki uyusmazliklari
tasfiye etmeyi saglayan insancil ve ekonomik teknikler olarak tiim diinyada genis kabul
gormekte ve yasal temellere oturtulmaktadir.”*

ADR yontemlerinin ortak ozellikleri sunlardir: (1) Prosediire katilim tamamen
ihtiyaridir. (2) Tarafsiz ii¢lincii kisi (arabulucu) tarafindan verilen karar, taraflar agisindan
baglayici degildir. (3) Arabulucu tarafindan ortaya konan ¢dziim ile tatmin olmayan tarafin,
daima mahkemelere veya tahkime gitme imkani vardir.*

ABD’de gelistirilen ADR teknikleri, buradan diger tilkelere yayilmistir. Giiniimiizde
ABD’nde uyusmazliklarin ytizde 80’inden fazlasi ADR yontemleri ile ¢oziimlenmektedir.*

7 SANLI, a.g.e., s.396.

3 SANLI, a.g.e., s.397, bkz. ICC Pre -Arbitral Referee Procedure, ICC Publication No: 482, Paris 1990.

3 SANLI, a.g.e., s.398.

“ SANLI, a.g.e., 5.398.

“' SANLI, a.g.e., s.68.

2 SANLI, a.g.e., 5.399; ayrica bkz. CONNERTY, A.: The Role of Alternative Dispute Resolutions in the
Resolution of International Disputes, Arbitration International, V.12, No: 1 (1996), p.47 vd.

# SANLI, a.g.e., s.400;ayrica bkz. MCMILLION, R.: Growing Acceptance for Alternative Dispute Resolutions,
ABA Journal, May 1996, V.82, p.106.

#“SANLI, a.g.e., s.400.

# SANLI, a.g.e., 5s.400;GOLDSMITH, J.C.: Report by the Working Group on Means of Alternative Dispute
Resolution [ADR], Report on Alternative Dispute Resolution in Europe, Paris,21 April 1995, p.5-6.

ABD ve Kita Avrupasinda yaygin sekilde kullanilan ADR tiirli “mini-trial” (mini
yargilama) denilen yargilama usuliidiir.* “Bu yontemde, uyusmazIligin taraflarini dogrudan
kars1 karsiya getirmek ve sorunlari tartigmak amaglanir. Mini yargilama, iki tarafin st
diizey temsilcileri ve bunlarin sectigi tarafsiz baskan olarak iiglincii kisiden olusan bir heyet
tarafindan yapilir.” ¥/

Mini-trial haricinde oldukca cesitli ADR yontemleri mevcuttur. Diger ADR
yontemlerine asagidaki teknikler 6rnek verilebilir :*

-Genelde Joint Venture sdzlesmesinde kullanilan ve akdi bir temele dayanan
“Dispute Review Board” (Uyusmazlik Degerlendirme Kurulu) yontemi,

-Herhangi bir tarafsiz arabulucu veya uzlagtiricinin yer almadigi ve dogrudan
taraflarin Gst diizey yetkililerinin istirak ettigi “Direct Mediation” (Senior Executive
Appraisal) “Dogrudan Arabuluculuk” (Kidemli Ydnetici Degerlendirmesi) yontemi,

-Taraflarin sundugu ¢6ziim Onerilerinden birinin hakem tarafindan se¢imi esasina
dayanan “Arbitration Limited to Arbitrator’s Choice” (Baseball or Final Offer Arbitration)
yontemi,

-Giiniimiizde ABD’de yaygin olarak uygulanan ve resmi yargilamaya ge¢gmeden
evvel sivil bir juri tarafindan taraflarin 6zet agiklamalarina binaen verilen tavsiye kararina
dayanan “Summary Jury Trial” (Kisa Juri Yargilamasi).

ADR yontemlerinin uluslararasi ticari ve ekonomik uyusmazliklarin ¢6ziimiinde de
yaygin sekilde kullanilabilmesini teminen MTO, bir dizi kurallar geligtirmistir. MTO’nun
“Uyusmazliklarin Dostane Halli Kurallart” baglikli 809 numarali Brosiirii, 1 Temmuz
2001°de yiriirliige girmistir.*

MTO’nun yukarida zikredilen kurallar1 ile 6ngoriilen prosediir, tamamen iradidir.
Kurallarin 5 (2)’nci maddesine gore, taraflarca baska bir ADR yontemi se¢ilmemisse, kural
olarak, taraflarin arabulucu (mediator) yontemini segtikleri kabul edilir.*

Kurallarm 7 (1)’inci maddesine gore, uyusmazliklarin dostane halli prosediirti,
sonucu da dahil, tamamen gizli oldugu i¢in; taraflar, sunulan bilgi ve belgeleri, teklif ve
goriigleri, ikrarlar1 resmi mahkemelerde, hakem mahkemelerinde veya baska makamlar
nezdinde delil olarak kullanamazlar. Kurallarin 1 ve 2’nci maddelerine gore, taraflar bu
prosediir i¢inde tarafsiz tiglincii kisi tarafindan verilen karar, teklif, beyan veya belgeleri de
ileride herhangi bir yargilama prosediiriinde kullanamazlar.”'

MTO, “Belgeli Akreditiflere Iliskin Yeknesak Orf-Adet ve Uygulama Kurallar1”
(Uniform Customs and Practice for Documentory CreditsUCP) ile Belgeli Akreditiflere
Gore Bankadan Bankaya Odemelere iliskin Yeknesak Kurallar (Uniform Rules for Bank
to Bank Reimbursement Under Documentory CreditsURS)’dan dogan uyusmazliklarin
uzman kisiler marifetiyle etkin, ucuz ve siiratli bir sekilde ¢oziimii amaciyla “Belgeli

“ SANLI, a.g.e., 5.402; ayrica bkz.CONNERTY, s.51.

7 SANLI, a.g.e., s.403;ayrica bkz. GOLDSMITH , a.g.e., s.11).

% SANLI, a.g.e., s.403-404; GOLDSMITH , a.g.e., s.4; CONNERTY, 5.50 vd.

# SANLI, a.g.e., s.404; bkz. ADR Rules and Guide to ICC ADR, ICC Publication No: 809, Paris, 2001.
" SANLI, a.g.e., s.404.

I SANLI, a.g.e., s.405.
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Akreditiflerden Dogan Uyusmazliklarin Teknik Bilirkisi Marifetiyle Coziimiine Dair
Kurallar” (Rules for Documentory Credit Dispute Resolution Expert/DOCDEX) 1 Ekim
1997°de yiiriirliige koymustur (Bu kurallar i¢in bkz. MTO DOCDEX Kurallari, 557 sayili
Brosiir). MTO, DOCDEX’e gore bu faaliyetini, MTO Bankacilik Komisyonunun kontrol
ve denetimi altinda, Uluslararasi Teknik Bilirkisilik Merkezi marifetiyle yiiriitmektedir.>

DOCDEX kurallarinin 2 (1)’inci maddesine gore, sozlesmelerinde aralarindaki
uyusmazliklarin MTO DOCDEX kurallarina gore ¢oziimlenecegini kabul eden taraflar,
ihtilaf halinde taleplerini Paris’teki MTO nun biinyesindeki Uluslararasi Teknik Bilirkisilik
Merkezine ulastiracaklardir. Kurallarin 1 (3)’iincii maddesine gore, talebin alinmasti iizerine
merkez, MTO Bankacilik Komisyonu tarafindan olusturulan listedeki 70 farkl ilkeye
mensup uzman bilirkigiler arasindan ii¢ ismi atayacaktir. Uygulamada kararlarin yaklagik
2-3 ay iginde verildigi goriilmektedir.>

Kurallarin 1 (4)’incii maddesine gore, taraflarca aksi kararlastirilmadikea,
DOCDEX kararlar taraflar i¢in baglayict degildir. Bu kararlar, ileride agilacak davalarda
yarg1 mercileri 6niinde kullanilamaz.>*

“Milli mahkemelerde ve tahkimde davalarin ¢6ziimiiniin uzun zaman almasi ve
ciddi masraflara yol agmasi, uluslararasi ticari ve ekonomik uyusmazliklarin ¢6ziimii igin
ADR tekniklerinin kullanimini artirmaktadir.”*®

6. UZLASTIRMA YONTEMI

Taraflarin anlasmasina gore uzlastirici, uyusmazligin sulhane bir sekilde ¢oziimiiyle
ilgili olarak ya sadece taraflara tavsiyelerde bulunabilir veya degerlendirmeleri neticesinde
bir karar verebilir. Taraflar, bu tavsiye veya karara uyup uymamakta serbesttir.>

Geleneksel olarak uzlastiricilar, taraflarin ortaklasa itibar ettigi saygin kisilerdir.
Uzlasgtirma, taraflarca tahkim veya resmi yargiya bir alternatif olarak éngoriilebilecegi gibi,
bunlarm bir 6n adim1 olarak da 6ngoriilebilir. Taraflar, sdzlesmelerinde zorunluluk ifade
eden kelimelerle tahkim Oncesi uzlastirmaya gidilecegini veya uzlastirma prosediiriiniin
basarisiz sekilde sona ermesinden sonraki belirli tarihte tahkim davasinin agilabilecegini
belirtmigler ise, 6n satha olan uzlastirma prosediirii tiiketilmeden tahkime gidilemez
veya sozlesmede belirtilen siire gecince tahkime gidilemez. Bu tiirden zorunluluk ifade
eden beyanlar tasimayan uzlastirma klozlarinin atlanarak tahkime gidilmesi, tahkim
sartinin gegerliligini etkilemez. Genel olarak, taraflardan birinin (davacinin) sézlesmedeki
uzlastirma sathasini tiiketmeden davasini hakemde veya mahkemede agmasi, uzlastiric
tarafindan verilecek karara pesinen uyulmayacagi anlamina gelir ki; bu zzimnen uzlagtirma
prosediiriiniin basarisizlikla sonuglandigi seklinde yorumlanabilir.’

Giiniimiizde uluslararas1 ekonomik ve ticari uyusmazliklarin ¢éziimiine katkida

32 SANLI, a.g.e., 5.406.
3 SANLI, a.g.e., s.406.
3 SANLI, a.g.e., 5.407.
3 SANLI, a.g.e., 5.407.
3 SANLI, a.g.e., s.375.
7 SANLI, a.g.e., 5.376.

bulunmak amaciyla ¢ok sayida resmi, yar1 resmi veya 6zel kurum, kurumsal uzlastirma
hizmeti sunmaktadir. Bu kurumsal uzlastirma hizmetlerinden baslicalarini sunan kuruluglar
sunlardir: ICC (International Chamber of Commerce), UNCITRAL (United Nations
Commission on International Trade Law), ICSID (International Centre for Settlement of
Investment Disputes), AAA (American Arbitration Association), RCIA (The Regional
Centre for International Arbitration/Malesia), CIA (The Chartered Institute of Arbitrators/
London), CEDR (The Centre for Dispute Resolution/London), The British Academy of
Experts/London, The Society of Construction Arbitrators/London, The Australian Dispute
Center, The Australian Commercial Dispute Centre, The British Columbia International
Commercial Arbitration Centre/Los Angeles-USA, The Hong Kong International Arbitration
Centre, The Japan Commercial Arbitration Centre, The Korean Commercial Arbitration
Board, NAI (The Netherlands Arbitrage Institute), Zurich Chamber of Commerce, ITO
(Istanbul Ticaret Odas1).™

“Uluslararas: ticaret uygulamasinda en ¢ok kullanilan kurumsal uzlastirma
prosediirleri; MTO, UNCITRAL, ICSID ve FIDIC tarafindan yiiriitiilen uzlastirma
faaliyetleridir.”*

6.1. ICC Uzlastirma Kurallan

MTO’nun uzlastirmay1 diizenleyen kurallari, 1.1.1998’de yiiriirliige konulmustur
(bkz. Guide to ICC Arbitration, ICC Publishing, S.A., Paris, 1994). Ancak MTO’nun 1
Temmuz 2001 tarihi itibariyle yiiriirliige giren 809 numarali Brostiriindeki “Uyusmazliklarin
Dostane Halli Kurallar1”, MTO Uzlastirma Kurallarinin yerini aldi§indan; bugiin artik
1998 tarihli MTO Ihtiyari Uzlastirma Kurallar yiiriirliikten kalkmustir.®

6.2. UNCITRAL Uzlastirma Kurallar

BM Uluslararas1 Ticaret Hukuku Komisyonu (UNCITRAL), uzlastirmada
kullanilmak {izere 1980’de bir dizi uzlastirma kurallarini kabul etmis ve s6z konusu kurallar
4 Aralik 1980°de BM Genel Kurulunca da uluslararasi is diinyasina tavsiye edilmistir.®!
UNCITRAL Kurallarina gore bir uzlastirma prosediiriiniin icra edilebilmesi igin,
taraflarin s6zlesme ile bu yontemi kabul etmis olmalar1 gerekmektedir. Ayrica, uzlastirma
yoOntemi, taraflarin uzlagtiricinin tayini konusunda karsilikli anlagsmalar1 halinde yiirtrliik
kazanacaktir. Uzlastirma, tamamen taraflarin uzlastiricinin  hazirladigt  anlagsmaya
uymalarina bagli olarak gerceklesen ihtiyari bir uyusmazlik ¢6zme yontemidir. Uzlagtirma
Kurallarinin 16’nc1 maddesine gore, uzlastirma prosediirii esnasinda taraflar, herhangi bir
hak kaybinin s6z konusu oldugu dava zamanagima siiresinin dolmasi gibi durumlar disinda,
uzlastirma konusu uyusmazlikla ilgili olarak tahkime veya mahkemelere bagvurmamay1
taahhiit etmiglerdir.®

¥ SANLI, a.g.e., s.377.

¥ SANLI, a.g.e., s.377.

SANLI, a.g.e., s.378; bkz. ADR Rules and Guide to ICC ADR, ICC Publication No: 809, Paris, 2001, 5.16.
SISANLI, a.g.e., s.378; UNCITRAL Uzlastirma Kurallari i¢in bkz. DAYINLARLI, Kemal: UNCITRAL Kurallarina
Goére Uzlagma ve Tahkim, Daymlarli Hukuk Yayinlary, Ankara, 2007, s.125-168.

%2 SANLI, a.g.e., s.379.
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“Uzlagtirma prosediiriiniin bagarisizlikla sonuglanmasi halinde taraflar, uyusmazligi
tahkime veya resmi yargiya gotiirebilirler.”®

6.3. ICSID Uzlastirma Kurallar

Devletler ile diger devlet vatandasi kisi ve kuruluslar arasindaki uluslararasi yatirim
iligskilerinden dogan uyusmazliklarin halli konusunda Diinya Bankasi tarafindan hazirlanan
“Devletler ve Diger Devletlerin Vatandaslar1 Arasindaki Yatinm Uyusmazliklarinin
Coziimlenmesi Hakkinda Anlagsma” (ICSID) 1965 yilinda kabul edilmistir.®*

Tiirkiye, ICSID Anlagsmasii, 24 Haziran 1987’de imzalamis olup; anlasma
Tiirkiye agisindan 2 Nisan 1989 tarihinde yiiriirliige girmistir. Gliniimiizde 155 iilke ICSID
Anlagmasina taraf olmustur.

ICSID Anlagmasinin 1’incimaddesine gore, uyusmazliklarin tahkim veyauzlagtirma
yoluyla ¢6ziimiinde yetkili olacak bir uluslararast merkez olugturulmustur. Washington’da
bulunan merkezin adi1 “Yatirrm Uyusmazliklarinin Coziimii i¢in Uluslararast Merkez (The
International Centre for Settlement of Investment Disputes) dir.

ICSID Anlagmasmin 28-35’inci maddeleri arasinda uzlagtirma prosediirii
diizenlenmistir. Anlagsmanin 28 (2)’nci maddesine gore, adi gegen Merkezde tahkim
veya uzlagtirma prosediiriiniin baslatilabilmesi i¢in, uyusmazliga taraf devlet veya diger
devlet vatandasi gercek veya tiizel kiginin mensup oldugu devletin ICSID Anlagmasina
taraf olmasi gerekir ve ayrica taraflarin 6zel bir anlasma ile aralarindaki somut uyusmazlik
bakimindan Merkezin yetkisini kabul etmis olmalar1 gereklidir.*

Merkez, dogrudan uluslararasi yatirnm uyusmazliklarinda uzlastirici veya hakem
olarak gorev yapmamakta, sadece bu prosediirleri yonetmektedir. Bu baglamda Merkez,
taraflarin giivenebilecekleri vasifli uzlastirici listeleri hazirlar ve uzlagtirma prosediirleri
icin gerekli sekreterya hizmetlerini sunar. Uzlagsma talebinde bulunan taraf, talebin karsi
tarafa iletilmesi amaciyla Merkez Genel Sekreterligine basvurur ve boylece uzlastirma
prosediiriinii baglatmis olur. Merkez tarafindan bir Uzlastirma Komisyonu olusturulur.
Anlagmanin 90’mc1 maddesine gore, uzlagtirma talebinin Merkez Genel Sekreterligince
kayda gegirilmesinden itibaren 90 giin i¢inde komisyon olusturulamazsa, Diinya Bankas1
Bagkani, taraflarin goriislerini de alarak uzlastirici atamasini re’sen yapar.®’

“Prensip olarak uzlastiricilarin, Anlasmanin 12’nci maddesine gore hazirlanmis
bulunan Merkez listesinden secilmesi sart degildir. Taraflar, disaridan da uzlastirici
secebilirler.”®®

Anlagmanin 34 (2)’'nci maddesine gore, taraflar Uzlagtirma Komisyonunun dostane
¢6zlim onerilerini kabul edip uzlasirlarsa, Komisyon tarafindan anlagma bir rapora baglanir

8 SANLI, a.g.e., s.379.

8 SANLIL, a.g.e., s.380; bkz. Convention on the Settlement of Investment Disputes between Parties from Different
States and Nationals of Other States.

8 SANLI, a.g.e., 5.380.

% SANLI, a.g.e., s.380.

7 SANLI, a.g.e., s.381.

8SANLI, a.g.e., s.381.

ve yayinlanir. Uzlagtirma prosediirii basarisizlikla sonuglanirsa, Komisyon uzlagmanin
saglanamadigini bir rapora baglayip yayinlatabilir.®

“ICSID Kurallarina goére uzlastirma prosediirii bagarili olup taraflar arasinda bir
anlagsma saglandiginda, Uzlastirma Komisyonu raporuna baglanan nihai metin, sonug
itibariyle bir anlagsmadir. Ancak bu anlasmanin, hakem kararlar1 gibi akit iilkelerde tenfizen
icrast miimkiin degildir. Taraflardan birinin, uzlastirma prosediirii sonucunda varilan
bir anlasmaya sonradan uymamasi sebebiyle uyusmazligin tahkime veya mahkemeye
gotiiriilmesi halinde, bu anlagma taraflar agisindan baglayici bir sozlesme niteligi
tastyacaktir.””

6.4. FIDIC Uzlastirma Kurallan

“Glinlimiizde hemen hemen biitiin iilkelerde yeni ve yliksek teknolojileri,
ihtisas1 ve biiyiik mali kaynaklar1 gerektiren sinai, ticari veya turistik tesislerin ve altyapi
tesislerinin ingasi igin uluslararasi ihalelere ¢ikilmaktadir. Yatirim anlagmalari olarak
nitelendirilebilecek anahtar teslimi proje s6zlesmeleri, diger bir deyisle otoyol, demiryolu,
liman, havaalani, metro, atiksu aritma tesisi, baraj, sinai tesis ve benzeri yatirimlarin ingasina
iliskin sdzlesmelerin diizenlenmesinde FIDIC’in standart s6zlesmelerinden 6nemli dlgiide
yararlanildigindan daha onceki boliimde bahsetmistik. Giiniimiizde uluslararasi yatirim
sozlesmelerinin yaklasik yiizde 30’unda FIDIC kurallarmin kullanildigi bilinmektedir.
Diinya Bankasi, bor¢ vererek veya dogrudan finanse ettigi projelerin ingasinda taraflara
FIDIC Kurallarin1 6nermektedir.””!

“MTO ve FIDIC isbirligi igerisinde, FIDIC So6zlesmelerinden dogan tahkim
davalar1 igin G6zel bir tahkim kodu hazirlamaktadirlar. Halihazirda hazirlik asamasinda
olan bu kodun amaci, FIDIC sozlesmelerinden dogacak sorunlarin MTO tahkimi ile etkin
bi¢imde ¢6ziime kavusturulmasini saglamaktir.””?

FIDIC Genel Sartnamesinin (1987 baski) 67’nci maddesine gore, ingaat
sozlesmesinden dogan bir uyusmazlik ister teknik ister hukuki konulara iligkin olsun,
tahkim prosediiriinden 6nce miithendise havale edecektir. Miithendisinin karari, tipik bir
ihtiyari uzlagtirma kararidir. Ancak, bu karara kars1 70 giin iginde itiraz edilmediginde,
mithendis karari taraflar agisindan baglayici bir nitelik kazanacaktir; diger bir deyisle,
miihendis kararina konu teskil eden uyusmazliklar bakimindan taraflar ve yargi mercileri
bakimindan kesin delil teskil edecektir. Bu bakimdan kesinlik kazanmig bir miihendis
karari, hakem-bilirkisi karar1 niteligindedir. Miithendis kararina her iki tarafca uyulmadigi
veya miihendisin baslattig1 uzlastirma prosediiriine her iki tarafca istirak edilmediginde,
tahkime veya mahkemeye gitme imkaninin oldugu agiktir.”

% SANLI, a.g.e., s.381.

70 SANLI, a.g.e., s.382.

"t SANLI, a.g.e., 5.383,;ayrica bkz. DUMONT, H.A.: The FIDIC Conditions and Civil Law, ICLR (1988), p.43
vd.

72 SANLI, a.g.e., s.383.

3 SANLI, a.g.e., s.386.
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C. ULUSLARARASI TICARET VE LOJISTIK
SOZLESMELERINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARIN
TAHKIM YOLU ILE COZUMLENMESI

1. ULUSLARARASI TICARI TAHKIM VE

TURKIYE UYGULAMASI

Glintimiizde uluslararas1 ekonomik ve ticari uyusmazliklarin en yaygin ¢dzim
yolu uluslararas1 ticari tahkimdir. Uluslararas1 is hayatindaki hukuki riskleri asgariye
indirmede en uygun uyusmazlik ¢6zme teknigi tahkimdir. Uluslararasi ticari ve ekonomik
uyusmazliklar igin tahkimin tercih sebepleri asagida sunulmaktadir:7

(1) “Tahkim, uluslararasi ticaret faaliyetlerini yiiriitenler tarafindan bagimsiz ve
tarafsiz bir yargi mercii olarak algilanmaktadir. Taraflarin, objektif davranilmayacagi
endigesi ile birbirlerinin devlet mahkemelerine gitmekten ¢ekinmeleri nedeniyle devlet
mahkemelerinin tercih edilmemesi, tahkim usuliinii popiiler kilmaktadir.””

(2) “Tahkim, devlet mahkemelerine nispetle kararlarin daha ¢abuk verilebilecegi
bir usuldur.””

(3) “Tahkim mahkemeleri, uluslararasi karakterli ticari uyusmazliklarin ¢6ziimiinde
uzman kisi veya kurumlardir.””’

(4) “Tahkim usuliinde hakemler, devlet mahkemeleri gibi lex fori’nin, kanunlar
ihtilafi kurallar1 da dahil, maddi ve usuli kurallar ile siki sikiya bagl degillerdir. Tahkim,
taraflarin iradesine dayanan 6zel bir yargilama usuliidiir. Bu nedenle hakemler, hakimlere
nispetle uluslar arasi ticaretin ihtiyaclari ile bagdagmayan mahalli hukuklarin emredici ve
kamu diizeni kurallar1 disina daha kolay ¢ikabilmekte, uyusmazlik konusu iliskinin dahil
oldugu sektorlerde cari olan kural, 6rf-adet ve teamiilleri ve taraf anlagmalarini daha etkin
bigimde uygulayarak karar verebilmektedirler. Boylece tahkimde, uluslararasi ticaretin
mabhiyetine ve ihtiyaclarina, taraflarin beklentilerine ve adalet ilkelerine ¢ok daha uygun
kararlar verilebilmektedir.”’®

(5) “Tahkimin uluslararasi ticarette tercih edilmesinde en ciddi sebep, mahalli
mahkeme kararlarina nispetle hakem kararlarinin icrasindaki yayginlik ve kolayliktir.
Giiniimiizde Birlesmis Milletler tarafindan hazirlanan Yabanci Hakem Kararlarinin
Tanmmmasi ve Tenfizine Dair 1958 tarihli New York Anlagsmasmma 135 devlet taraftir.
Anlagmaya gore, taraf iilkelerden birinde verilen hakem kararlari, digerlerinde de tenfiz
edilebilmektedir. New York Anlagmasi, uluslararasi bir tahkim hukuku yaratmigtir.””

New York Anlasmasindan ayr1 olarak, son yillarda bazi Islam iilkeleri arasinda da
hakem kararlarinin tenfizine iligkin bolgesel nitelikte cok tarafli anlagsmalar aktedilmistir.

7 SANLI, a.g.e., s.219.

7 SANLI, a.g.e., 5.220.

76 SANLI, a.g.e., 5.220.

77 SANLI, a.g.e., s.220.

8 SANLI, a.g.e., s.221;ayrica bkz. SANLI, Cemal: Milletlerarasi Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk,
Ankara, 1986, s.61.

7SANLI, a.g.e., s.221-222.

Yabanct Mahkeme ve Hakem Kararlarmin Tenfizine Dair Riyad Konvansiyonu’na Irak,
Yemen, Urdiin, Sudan, Tunus ve Libya taraftir. Anlasmaya gére, akit iilkelerde verilen
hakem kararlari, davacinin vatandashigina bakilmaksizin ve karar esastan herhangi bir
isleme tabi tutulmaksizin, Anlagmada belirtilen sekli sartlar cergevesinde tenfiz edilecektir.
Riyad Konvansiyonu, 6zellikle New York Anlasmasmna taraf olmayan Islam iilkeleri
bakimindan bilyiik 6nem tagimaktadir.%

Arap devletleri arasinda 1987°de “Ticari Tahkime iliskin Amman Konvansiyonu”
kabul edilmistir. Konvansiyona gore, merkezi Rabat’ta bulunan bir “Arap Ticari Tahkim
Merkezi” kurulmustur. Merkez tarafindan verilen hakem kararlari, kamu diizenine aykiri
olmadig1 miiddetce, Konvansiyon’a gore yetkilendirilen akit devlet yliksek mahkemeleri
tarafindan dogrudan tenfiz edilecektir. Merkez tarafindan verilen kararlara, tenfiz sirasinda
akit iilke mahkemeleri nezdinde itiraz edilemeyecektir. Konvansiyon’a Irak, Urdiin, Libya,
Tunus, Yemen, Filistin, Liibnan ve Sudan taraftir.®!

(6) “Tahkim yargilamasinin ucuz olmasi, tahkim yargilamasinin gizli olmasi
sebebiyle ticari sirlarin kolayca saklanabilmesi, hakemlerin ayn1 zamanda birer uzlastirici
olmalar sebebiyle tahkimin taraflar arasindaki iligkilerin daha az tahrip oldugu bariscil
bir usul olmasi, tahkimin uluslararasi ticari uyusmazliklarin ¢dziimiinde tercih edilmesinin
diger nedenleridir.”*

Tahkim, taraflarin serbest iradesine dayanan bir yargilama usuliidiir. Taraflar,
uyusmazliklarin1 ¢ézecek hakem veya hakemleri, bunlarin say1 ve niteliklerini, se¢im
tarzini, tahkim sozlesmesi ve sartinin igerigini, tahkim yerini, tahkim sozlesmesine
uygulanacak hukuku, tahkim prosediiriine uygulanacak hukuku, esasa uygulanacak maddi
hukuku, yargilamanin usul ve seklini, basvurulacak ispat vasitalarini ve yargilamada
kullanilacak lisani serbestce belirleyebilirler. Milli mahkemeler sadece, milli hukuka veya
bu hukukun bir parcgasi olan uluslararasi anlagmalara gore taraf iradelerine getirilen “kamu
diizeni” gibi smirlamalari agsan tahkim prosediirlerine dava sirasinda veya kararin tenfizi
sirasinda miidahale ederek, bu tiir tahkim kararlarinin icrasini engellemektedirler.®

“Taraflar ile hakem veya hakemler arasindaki anlasmaya ‘“Hakem So6zlesmesi”
denilmektedir. Uygulamada, davanin basinda taraflar ve hakemlerin istiraki ile diizenlenip;
her iki tarafca imzalanan “gorev belgesi” (term of reference/ tensip zapti) ile bu anlasma,
yazili hale gelmektedir.”**

Taraflarin aralarindaki uyusmazligi tahkim yoluyla ¢dzmeyi kabul ettiklerine
iligkin sozlesmeye ise “Tahkim Sozlesmesi” denilmektedir. Tahkim sozlesmesi, ana
sozlesmeden ayr1 olarak miistakilen yapilabilecegi gibi, maddi hukuk s6zlesmesi icine
dahil edilen bir kloz (madde) seklinde yani “Tahkim Sarti/Klozu” bigiminde de yapilabilir.
Tahkim sozlesmesi ile taraflar, aralarindaki belirli bir 6zel hukuk iliskisinden dogmus veya

8 SANLI, a.g.e., s.221; Konvansiyon hakkinda bkz. EL AHBAD, A.H.: Enforcement of Arbitral Awards in the
Arab Countries, Arb. Int., V.11, No: 2,1995.

81 SANLI, a.g.e., s.221; Konvansiyon hakkinda bkz. EL AHBAD,a.g.e., s.180 vd.

8 SANLI, a.g.e., s.222.

8 SANLI, a.g.e., s.223.

8 SANLI, a.g.e., s.223.
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gelecekte dogacak uyusmazliklari, devlet mahkemelerine degil, 6zel kisilerden olusan ve
hakem denilen sahislara ¢6zdiirme konusunda taahhiitte bulunurlar. Buna bagli olarak,
tahkim s6zlesmesi, sozlesme konusu uyusmazligin devlet yargisina gotiiriilmesi durumunda
ilgili hukuk sistemleri nezdinde bir itiraz imkan1 saglamaktadir.?® (Sanli, a.g.e., s.223).

“Tahkim sozlesmesi, maddi hukuk s6zlesmesi i¢inde yer alan bir kloz seklinde
diizenlenmis olsa dahi, gegerlilik bakimindan maddi hukuk s6zlesmesinden bagimsizdir.””¢

“Kurumsal tahkim, belirli bir tahkim kurumunun 6nceden belirlenmis kurallarina
tabi olarak onun kontroliinde cereyan eden tahkimdir. Ad hoc tahkimde tahkim s6zlesmesinin
detayl tutulmasi, 6zel bir 6nemi haizdir.”¥’

“Tahkim yonteminde taraflar, hakemlerce esasa uygulanacak maddi hukuku da
serbest¢e secebilirler. Bu se¢im; maddi hukuk sézlesmesi iginde yer alan tahkim klozu
icinde, bu klozdan ayr1 olarak maddi hukuk s6zlesmesi i¢inde veya bundan bagimsiz olarak
miistakil bir “Hukuk Se¢imi Anlagsmasi” seklinde yapilabilir.””8

“Taraflar, hakemlerce uygulanacak usulii, belirli bir tahkim kurumunun kurallarina
ya da ulusal hukuk sistemine atif yapmak suretiyle veya dogrudan kaleme almak suretiyle
kendileri belirleyebilirler.”®

Son yillarda ¢ogu iilkede uluslararasi ticari tahkim prosediirlerinin hukuki rejimini
diizenlemek amaciyla 6zel “Uluslararasi Ticari Tahkim Kanunlar1” ¢ikarilmistir. Bu tiir 6zel
kanunlarin ¢ikarilmasinin nedeni, mahalli tahkimi diizenleyen kurallarin, uluslararasi ticari
tahkimin nitelik ve ihtiyaglarina uygun diismemesidir. Nitekim, iilkemizde de, 21.06.2001
tarihli ve 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu, 5 Temmuz 2001 tarih ve 24453 sayil
Resmi Gazete’de yayimlanip ayni giin yiirlirlige girmistir. Kanun, tahkim yeri olarak
Tiirkiye’nin belirlendigi biitiin uluslararas: ticari tahkim prosediirlerini diizenlemektedir.
Yerel tahkim ise, 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanuna tabi olmaya devam
edecektir.”

Degisik iilkelerde yiiriirliige konulan Uluslararas1 Tahkim Kanunlarina, Birlesmis
Milletler Uluslararast Ticaret Hukuku Komisyonu (UNCITRAL)nun 1985 tarihli
“Uluslararasi Ticari Tahkime Dair Model Kanunu” rehberlik etmistir.”!

Tiirkiye, 08.05.1991 tarihli ve 3730 sayili Kanunla onaylanan “Uluslararasi
Ticari Tahkime Dair 1961 tarihli Avrupa (Cenevre) Anlasmasi”na ve 08.05.1991 tarihli
ve 3731 sayili Kanunla onaylanan “1958 tarihli Yabanc1t Hakem Kararlariin Taninmasi
ve Tenfizi Hakkindaki New York Anlagsmasi”na taraf olmustur. Yine Tiirkiye, 27.05.1988
tarihli ve 3453 sayili Kanun ile “ICSID Anlagmasi”na taraf olmustur. Ayrica, Tiirkiye nin
taraf oldugu iki ve ¢ok tarafli “Yatinmlarin Tesviki ve Korunmasi Anlagmalarinin”
tamaminda, ev sahibi devlet ile diger akit tarafa mensup yatirimcilar arasindaki yatirim

8 SANLI, a.g.e., 5.223.
8 SANLI, a.g.e., s.224.
87 SANLI, a.g.e., 5.224.
8 SANLI, a.g.e., 5.227.
8 SANLI, a.g.e., s.224.
% SANLI, a.g.e., 5.227-228.
' SANLI, a.g.e., s.230.

uyusmazliklarinin uluslararasi tahkim yoluyla ¢6ziimii kabul edilmistir. Her bir anlagmada
farkl1 bir uluslararasi tahkim bigimi benimsenmistir.”

ICSID ve iki tarafli Yatirnmlarin Tesviki ve Korunmasi Anlagmalar ile Tiirkiye,
Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin taraf oldugu uluslararasi idari s6zlesmelerden dogan
yatirm uyusmazliklarinin tahkim yolu ile ¢6ziimiinii kabul etmistir. Gilinlimiizde,
Tiirk Hukuku bakimindan yabancilik unsuru igeren kamu hizmeti imtiyaz sartlasma ve
sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarda da tahkim yolu kabul edilmistir.”®

4886 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu, sadece yabancilik unsuru tasiyan ve
tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi veya bu Kanun hiikiimlerinin taraflar ya da
hakem kurulunca se¢ildigi uyusmazliklar hakkinda uygulanmaktadir.

Sadece tahkime elverisli bulunan, yani taraflarin iizerinde serbest¢e tasarrufta
bulunabilecekleri yani sulh ve ibra konusu yapabilecekleri yabanci unsurlu 6zel hukuk
uyusmazliklari, 4886 sayili Kanunun kapsamina dahildir.

Uluslararasi ticari bir uyusmazligin ¢6ziimii igin ad hoc (arizi) tahkim usuliinii tercih
eden taraflar, sdzlesmelerinde yapacaklari bir atifla, tahkim prosediiriinii UNCITRAL’in
1976 tarihli Ad Hoc Tahkime iliskin Kurallarina veya Uluslararasi Ticaret Odasi’nin
Tahkim Kurallarina tabi kilabilirler.

2. ULUSLARARASI KURUMSAL TAHKIM

Giliniimiizde uluslararas1 arenada hakemlik hizmeti sunan ¢ok sayida birbirinden
farkli kurumsal tahkim merkezi bulunmaktadir. Bunlarin bir kismi, mesleki ve sektorel oda
veya birliklere baglidir. Bugiin itibariyle iilkemizde, uluslararasi tahkim alaninda aktif bir
kurumsal tahkim merkezi bulunmamaktadir. TOBB tarafindan, 1990°da merkezi Ankara’da
bulunan bir TOBB Tahkim Divani olusturulmussa da; ad1 gegen Divan is diinyasinda aktif
bir konuma gelememistir. Ayrica, Istanbul Ticaret Odas1 Tahkim Mahkemesi, uluslararasi
ticari uyusmazliklarda tahkim hizmeti sunmaktadir. Odanin halihazirda yiirtirliikkte bulunan
“Istanbul Ticaret Odas1 Tahkim, Uzlastirma ve Hakem-Bilirkisilik Yénetmeligi (Kurallar1)”
1979 yilinda yiirtrlige girmistir. *

Uluslararasi ticari uyusmazliklarin ¢oziimiinde Tiirk dis ticaretgilerinin de sik
basvurdugu onemli kurumsal tahkim merkezlerinden (daimi hakem mahkemelerinden)
bazilar agagida kisaca incelenmistir.

2.1. ICSID Merkezi

Merkez, Diinya Bankasi tarafindan 1966°da yiiriirlige konulan “Devletler ile
Diger Devlet Vatandaslar1 Arasindaki Yatirnm Uyusmazliklarinin Halline Dair Anlagma”
ile kurulmustur. Merkez, uluslararasi yatirim uyusmazliklarindan dogan tahkim davalarina
bakmaktadir. *°

Cok sayida devletin taraf olmasma ragmen, ICSID tahkimine nadiren

92SANLI, a.g.e., s.231.
% SANLI, a.g.e., s.234.
% SANLI, a.g.e., s.257.
9 SANLI, a.g.e., 5.259.
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bagvurulmasinin bir nedeni, uluslararasi1 karakterli yatirim anlasmalarinin pek cogunda
taraflarca ICSID disinda bir tahkim sisteminin 6ngdriilmiis olmasidir. Bu nedenle, ICSID’e
genel olarak sadece ev sahibi devletin haksiz fiil teskil eden belirli davranislarindan dogan
ve uyusmazligin dogmasindan sonraki asamada da ev sahabi devletin merkezin yetkisini
kabul ettigi olaylarda gidilebilmektedir.”

“Son yillarda devletler arasinda aktedilen pek cok ikili ve ¢ok tarafli anlasmada
dogrudan ICSID’in hakemligi kabul edilmistir. ICSID’e atif yapilan ikili ve ¢ok tarafll
anlagmalardan dogan uyusmazliklarin hakem sifati ile Merkez tarafindan ¢6ziimlenebilmesi
i¢in, uyusmazligin vukuundan sonraki safhada ayrica yatirimci ile ev sahibi devlet arasinda
ozel bir anlagmanin yapilmasi gerekmemektedir.”’

ICSID Konvansiyonu’nun 47’inci maddesine gore, Merkez ihtiyati tedbir kararlar
verebilir.”®

“ICSID Kurallarina gore verilen kararlar, ICSID sistemi i¢inde kesinlestiginde, taraf
devletlerde yerel hukukun cebri icra kurallari ¢er¢evesinde dogrudan icra edilebilirler.””

2.2. Uluslararasi Ticaret Odas1 Tahkim Mahkemesi

Milletleraras1 Ticaret Odas1 (MTO), 1923 yilinda “Uluslararas1 Ticaret Odasi
Tahkim Divan1” (ICC Arbitration Court) adiyla bir tahkim mahkemesi olusturmustur.
Dogrudan uyusmazligr ¢éziimleyen hakem veya hakem heyeti, her bir somut olayda
taraflarca veya taraflarin anlagsamadigi ya da taraflarin yetki verdigi hallerde Divan
tarafindan olusturulmaktadir.'%

Giliniimiizde yiiriirlikte bulunan MTO Tahkim Kurallari, 1 Ocak 1998°de
revize edilen Tahkim Tiiztigiidir.!®® MTO tahkim prosediiriiniin uygulanmasi, tamamen
uyusmazlik vukuunda taraflarin MTO Tahkim Tiizligline gore bir tahkimi Ongormiis
olmalarina baglidir.'*

MTO tahkim prosediirii, bes asamadan gegmektedir. Birinci asamada, Tahkim
Tiiziiglinlin4 (1)’ inci maddesine gore, davaci taraf veyataraflar, tahkim talebini MTO Tahkim
Divam Sekreteryasma gonderirler. Ikinci asamada, Tiiziigiin 7-12 maddeleri arasindaki
diizenlemelere gore, taraflarin anlagsmasina uygun olarak veya anlagma saglanamiyorsa
MTO Tahkim Divani tarafindan somut uyusmazIig1 karara baglayacak hakem mahkemesi
olusturulur. Hakem mahkemesi tek veya ii¢c hakemden olusur. Ugiincii asamada, Tiiziigiin
13’lincii maddesine gore, hakem mahkemesinin teskilinden sonra, Sekreterya tarafindan
dosya hakem mahkemesine tevdii edilir. Bu asamada hakemler ve taraflarin istirakiyle
diizenlenen gorev belgesinde hiitkme baglanan hususlar, tahkim prosediirii boyunca ve hatta
tenfiz asamasinda taraflar1 baglar. Dordiincii agsamada, Tiiziigiin 24 {incii maddesine gore,

% SANLI, a.g.e., 5.259.
7 SANLI, a.g.e., s.259.
% SANLI, a.g.e., 5.259.
% SANLI, a.g.e., 5.259.
10 SANLI, a.g.e., 5.260.
01 Bkz. ICC Rules of Arbitration, ICC Publication No: 581, Paris, 1997.
102S4NLI, a.g.e., s.260.

hakem mahkemesi davay1 esastan inceleyerek, gorev belgesinin imzalanmasi tarihinden
itibaren alt1 ay iginde karar tasarisini imzalamaksizin hazirlar ve onay i¢in Divan’a sunar.
Hakem mahkemesi, MTO Tahkim Tiiziigi hiikiimlerini uygulayarak tahkim yargilamasini
icra eder. Hakemler, davanin esasini taraflarin anlagsmasina, burada hiikiim bulunmayan
hallerde taraflarca se¢ilen hukuka gore karara baglarlar. Taraflar bir hukuk segmemislerse,
hakemler dava bakimidan uygun bulduklar1 bir hukuku uygulayarak uyusmazlig: esastan
kararar baglarlarken; her haliikarda ticari orf ve adeti dikkate alirlar.'®

Tiiziigin 23’iincti maddesine gore, taraflarca aksi kararlastirllmamigsa, hakem
mahkemesi, taraflardan birinin talebi {izerine, gecici ve muhafaza amacl ihtiyati tedbir
kararlarin1 verebilir.'%

Besinci agsamada Tiiz{iglin 27’inci maddesine gore, MTO Tahkim Divani, hakem
mahkemesince verilen karar taslagini inceler ve gerekli gordiigi sekil degisikliklerinin
yapilmast yoniinde hakem mahkemesine tavsiyelerde bulunabilir veya karar verme
ozgiirliiklerini etkilemeksizin hakemlerin dikkatlerini uyusmazligin esasini ilgilendiren
bazi hususlara ¢ekebilir.'%

Tiliziglin 28 (1)’inci maddesine gore, Sekreterya, Divan tarafindan onaylanip,
hakem mahkemesince imzalanan karar metnini, tahkim masraflarinin tamaminin 6denmesi
iizerine, taraflara teblig eder. Tiizliglin 28 (b) maddesine gore, karar verildigi andan itibaren
taraflar i¢cin baglayicidir. Taraflar MTO Tahkim Kurallarii segmekle, verilen karara derhal
uyup icra etmeyi ve temyiz ve itiraz yoluna bagvurmaktan feragati kabul ve taahhiit etmis
sayilirlar.'%

“MTO tahkimlerinde taraflarca 6denecek tahkim idari giderleri, hakem ticretleri ve
bunlarla ilgili avanslar, Tahkim Tiiziigiiniin ekinde yer alan “Tahkim Masraflar1 ve Ucretleri
Tarifesi” ile diizenlenmistir. Tarife, dava degerine bagli ve bu degere bagl olarak artan bir
ticret sistemini benimsemistir.””!?’

2.3.Diger Kurumsal Tahkim Merkezleri

Uluslararas: ticaret sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarin tahkim yolu ile
¢oziimlenmesi i¢in, sozlesme taraflarinin bagvurabilecegi diger uluslararasi kurumsal
tahkim merkezlerinin en taninmis olanlar1 asagida siralanmaktadir:'

-Londra Uluslararas1 Tahkim Mahkemesi (London Court of International
Arbitration),

-Rusya Federasyonu Ticaret ve Sanayi Odasi Uluslararast Ticari Tahkim
Mahkemesi (The International Commercial Arbitration Court at the Chamber of Commerce
and Industry of Russian Federation),

-Avusturya Federal Ekonomi Odasi Uluslararas1 Tahkim Merkezi (International

103 SANLI, a.g.e., s.261-263.

104 SANLI, a.g.e., 5.263.

105 SANLI, a.g.e., 5.263.

106 SANLI, a.g.e., s.263.

17 SANLI, a.g.e., 5.263.

1% Bkz.SANLI, a.g.e., s.264-279.
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Arbitral Centre of the Austrian Federal Economic Chamber-Vienna International Arbitral
Centre),

-Stockholm Ticaret Odas1 Tahkim Enstitiisii (Arbitration Institute of the Stockholm
Chamber of Commerce),

-Amerika Tahkim Odasi (The American Arbitration Association),

-Hububat ve Yem Ticaret Birligi Tahkim Mahkemesi (The Grain and Feed Trade
Association Arbitration Tribunal / GAFTA Arbitration Tribunal),

-S1vi ve Hayvansal Yag ve Tohum Birlikleri Federasyonu Tahkim Mahkemesi
(Federation of Qils, Seeds and Fats Associations Arbitration Tribunal / FOSFA Arbitration
Tribunal),

-Rafine Seker Birligi Tahkim Mahkemesi (The Refined Sugar Association
Arbitration Tribunal).

D. YABANCI SERMAYE YATIRIMLARINDAN DOGAN
UYUSMAZLIKLARIN COZUM YOLLARI

1. ICSID KONVANSIYONU (WASHINGTON ANLASMASI)

Basta gelismekte olan iilkeler olmak iizere hemen hemen biitiin iilkeler, yabanci
sermaye yatirimlarini tesvik etmek amaciyla kanunlar ¢ikarmislar ve korucuyu tedbirler
almislardir.

Yabanci sermaye bakimindan ev sahibi iilkenin politik, ekonomik ve hukuki
istikrar1 biiyiik 6nem tagimaktadir.

Diinya Bankasinin himayesinde hazirlanan “Cok Tarafli Yatirim Garanti Kurulusu
Anlagmas1” (MIGA) ile yabanci sermaye yatirimlarinin maruz kalabilecegi muhtemel
gayri ticari riskleri karsilamak {izere bir Garanti Fonu olusturulmus; boylece gelismekte
olan iilkelere yabanci sermaye akig1 6zendirilmistir. Tirkiye de MIGA’ya taraftir.'”

Diinya Bankasi tarafindan hazirlanip yiiriirliige konulan diger anlasma ise,
“Devletler ile Diger Devlet Vatandasi Kisiler Arasindaki Yatirim Uyusmazliklarinin Halline
Dair Anlagma” (ICSID)’dir. Bu andlagmaya Tiirkiye de dahil 155 devlet taraftir.

ICSID Anlagmasi, 6zel bir kurumsal tahkim usulii 5Sngdrmiistiir. Taraflar arasindaki
tahkim, “Yatirim Uyusmazliklarinin C6ziimiine Iliskin Uluslararas1 Merkez” (International
Centre for Settlement of Investment Disputes) tarafindan idare edilecektir. Merkez,
dogrudan hakemlik yapmamaktadir. Kural olarak, davay1 karara baglayacak olan hakemler
taraflarca secgilmekte ve bag hakem de taraflarca segilen hakemlerce belirlenmektedir.

ICSID Anlagsmasmin 25’inci maddesine gore, merkezin yargi yetkisini
kullanabilmesi i¢in yatirim uyusmazligiin tarafi devlet ile yatirimcinin mensup oldugu
devlet arasinda anlagmanin yiriirlikte olmasi yeterli olmayip; ayrica her bir somut
uyusmazlikta yabanci yatirimcei ile ev sahibi devlet (veya devlet kurulusu) arasinda ICSID
Merkezinin yetkisini éngéren 6zel bir anlasmanin mevcudiyeti zorunludur. Bu nedenle
uygulamada, uyusmazliktan sonra yatirimer sirketin ICSID’e basvuru talebi, genellikle

199 MIGA Tahkim Kurallari i¢in bkz. MIGA Rules of Arbitration for Disputes under Contracts of Guarantee of
the Multileteral Investment Guarantee Agency,, YBCA, V.XVI (1991), p.248 vd.

ev sahibi devlet tarafindan olumlu karsilanmamakta ve bdylece ICSID’e bagvuru yolu
kapanmaktadir. Bu olumsuz gelisme karsisinda, devletler baslangigta iki tarafli anlagmanin
yapilmasi ile ICSID’in yargi yetkisini ongdren tahkim klozlar1 igeren iki tarafl1 yatirimlarin
korunmasi ve tesviki anlagmalar1 akdetmislerdir. Tiirkiye de pek ¢ok {ilke ile Yatirimlarin
Tesviki ve Korunmasi Anlasmas1 akdetmistir. Ayrica, Tiirkiye, Islam Konferans1 Teskilati
ile Cok Tarafl1 Yatirimlarin Tesviki ve Garantisi Anlagsmasini akdetmistir.'°

Yukarida agiklanan nedenle, ICSID’e genel olarak sadece ev sahibi devletin haksiz
fiil teskil eden belirli davranislarinin s6z konusu oldugu ve uyusmazligin vukuundan sonraki
asamada da ev sahibi devletin, merkezin yetkisini kabul ettigi olaylarda gidilebilmektedir.

Anlagmanin 44’iincii maddesine gore, hakem heyetince dava, taraflarca aksi
kararlastirilmadikea, s6zlesmede 6ngoriilen tahkim kurallarina ve dava tarihinde yiiriirliikte
bulunan ICSID Tahkim Kurallarina gére yiiriitiilecektir.

42°nci maddeye gore, hakem mahkemesi taraflarin sectigi hukuk kurallar
dairesinde uyusmazIigi halleder. Taraflarin bu konuda anlagsmalar1 yoksa uyusmazliga taraf
olan devletin hukukunu ve ilgili uluslararas1 hukuk kurallarini uygular.

54 (1)’inci maddeye gore, verilis tarihinden itibaren 120 giin i¢inde anlagmanin
ongordiigii usul cercevesinde iptal istemi ile itiraza ugramayan veya itiraz edilmekle
beraber reddedilen hakem kararlari, taraflar bakimindan baglayicidir ve akit devletlerde
mahalli mahkeme kararlar1 gibi icra edilecektir. 53 (1)’inci maddeye gore, davali, hakem
kararina karsi mahalli mahkemeler nezdinde temyizen veya dogrudan karara karsi itiraz
edemeyecek, icrasini durduramayacaktir.

ICSID Anlagmasinda 6ngoriilen Merkez’in himayesinde cereyan eden tahkim
yargilamasinda davali devlet, yargi muafiyeti (ve icra bagisiklig1) itirazinda bulunamaz.
Zira, merkezin hakemligini kabul etmek, zimnen yargi muafiyeti (ve icra bagisikligindan)
feragat anlamini tagimaktadir.'"!

ICSID Ek Mekanizma Tahkim Kurallarina gore yiiriitiilen tahkimler Washington
Anlagsmasina dayali bir ICSID tahkimi degildir ve bu kararlar ICSID Anlagmasinin
ongordiigii hukuki rejime tabii degildir. ICSID tahkimi i¢in zorunlu olan ve 25’inci maddede
sayilan objektif sartlar1 haiz olmayan, fakat ev sahibi devlet ile yabanci yatirimer arasinda
bir yatinm ya da yatirim baglantili uyusmazlik s6z konusu oldugunda, Ek Mekanizma
Kurallarina gore tahkim so6z konusu olabilecektir. Ancak, Ek Mekanizma Kurallar
Tahkimi, Merkezin tahkim yetkisi disinda kaldigindan, ICSID Anlagmasinin hiikiimleri bu
tahkimlere ve bu tahkimlerdeki usule, onerilere, kararlara ve raporlara uygulanmaz.'?

2. IKILI ANLASMALARDA ONGORULEN

TAHKIM PROSEDURU

1980’lerden itibaren iilkeler arasinda yabanci yatirimlarin korunmasi ve tesvikine
iligkin iki tarafli anlagsmalar yayginlik kazanmisgtr.

10 SANLI, a.g.e., s.416.

M DELAUME, G.R.: Sovereign Immunity and Transnational Arbitration, Arbitration International, V.3, No:
1, 1987, p.32.

U2 YILMAZ, I.: Uluslararasi Yatirim Uyusmazliklarimn Tahkim Yoluyla Coziimii ve ICSID, Istanbul, 2004, s.32.
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Tiirkiye, yabanci sermaye yatirimlarinin tesviki ve korunmasini amaglayan Diinya
Bankasi Anlagmalarina ilaveten, pek cok iilke ile iki ve ¢ok tarafli anlagmalar akdetmistir.

Ikili anlagmalar, benzer hiikiimler tasimaktadir ve savas, isyan, ihtilal, olaganiistii
hal ve benzeri durumlarda ev sahibi devletin sorumlulugunu, kamu yarari gerek¢esine
dayali bir kamulagtirmada etkin ve makul bedelin 6denmesi sorumlulugunu, bu tiirden
bedellerin 6denmesi ve transferini, yatirimdan elde edilen karlarin veya yatirimin kismen
veya tamamen satilmasindan elde edilen meblaglar ile istihdam edilen personel iicretlerinin
transferini, transferde esas alinacak doviz kurunu, ev sahibi devletin yabanci1 yatirimciya esit
muamelede bulunmasi sorumlulugunu, halefiyet meselelerini ve yatirim uyusmazliklarinin
¢ozlim geklini diizenlemektedir.!

Ikili anlasmalarda O6ngériilen uyusmazlik ¢oziim sekilleri arasinda farkliliklar
bulunmasina ragmen, mutat uyusmazlik ¢dzme usulii olarak tahkim Ongoriilmiistiir.
Tiirkiye’nin taraf oldugu yatinm anlagsmalarinin ¢ogunda yatirim uyusmazliklarinin
¢Oziimii mercii olarak Diinya Bankasi Anlagsmasina gore olusturulan ICSID Merkezinin
tahkim usulii kabul edilmistir. Bu anlasmalarda Merkezin tahkim usulii ya tek usul olarak
veya alternatif usullerden biri olarak kabul edilmistir.'*

Ikili yatirim anlasmalarindan dogan yatirim uyusmazliklarinin ICSID Merkezine
gotiiriilebilmesi i¢in, sadece yatirimci tarafin bagvurusu gerekli ve yeterlidir. Diger taraf,
yani devlet olan taraf, yatinmcinin bagvurusu halinde Merkezin yetkili oldugunu anlasma
ile bastan kabul etmis bulunmaktadir.

Tiirkiye’nin taraf oldugu tiim yatirim anlagsmalarinda yargi merciine bagvurmadan
Once biruzlagtirmaagamasi ongoriilmiistiir. Buikili anlagmalarda genellikle, uyusmazliklarin
nihai ¢6zim i¢in anlagsmada Ongoriillen hakem mahkemelerine gotiiriilebilmesi igin,
oncelikle ev sahibi devlet mahkemelerine basvurulmasi ve bir yil i¢inde nihai bir
sonuca ulagilamamis olmasi veya yatirimci kendi istegi ile uyusmazligi ev sahibi devlet
mahkemelerine gbtiirmiisse bir yil (veya anlasmada ongoriilen siire) icinde uyusmazligin
karara baglanmamis olmas sartlar1 aranmaistir.

Tiirkiye’nin taraf oldugu yatirimlarla ilgili ikili anlagmalarda, Anlasmada 6ngoriilen
kural ve usuller ¢ercevesinde veya atif yapilan ICSID Anlasmasinda dngoriilen kural ve
usuller ¢ercevesinde verilen kararlarin, taraflar agisindan baglayici ve kesin olacagi, milli
mahkeme kararlar gibi yerine getirilecegi kabul ve taahhiit edilmistir. Bu kararlar, aynen
kesinlesmis mahalli mahkeme kararlar1 gibi ev sahibi devletin cebri icra kurallarina gore
icra edilmelidir.'

Giliniimiizde devletler arasinda ytirtiklikteki ikili yatirnm anlagmalarmin sayisi
2200 civarindadir. Devletler arasinda bu kadar ¢ok sayida ikili yatirim anlagmalarinin
imzalanmasinin asil nedeni, halen bu konuyu diizenleyen kapsamli birgok tarafl1 anlagmanin
yapilmamis olmasidir. Tiirkiye, bugiline kadar 74 {ilke ile ikili yatirim anlagmas1 imzalamis
olup, bunlardan halihazirda 54 tanesi yiiriirliiktedir.

13 SANLI, a.g.e., s.433.
14 SANLI, a.g.e., 5.439.
5 SANLI, a.g.e., s.442.

SONUC

Isin dogas1 geregi belirsizlik iceren, karmasik olan ve hizla gelisen dis ticaret
sektoriinde bircok anlagmazliklarin yasanmasi da kac¢inilmazdir. Bunlara ilaveten iilke
kosullar1 s6zlesme iligkilerinin nasil olacagim belirlemektedir. Dis ticaret ve lojistik
sozlesmeleri, hem hukuk hem de ticaret alanlarini ilgilendirmektedir. Bu alanda ¢aligma
yapan firmalarin ve bireylerin dig ticaret sézlesmeleri konusunda temel hukuk bilgilerine
sahip olmalar1 gerekmektedir. Ozellikle dis ticaret ve lojistik sektdriinde ¢alisan firmalarin
yoOneticilerinin dis ticaret ve lojistik szlesmelerinin hazirlanmasi agamasinda ve szlesmeler
imzalandiktan sonra ortaya ¢ikan bir uyusmazlikta hangi haklara sahip olduklarini, sorunu
ne sekilde ¢ozebileceklerini bilmelerinin 6nemi biiyiiktiir.

Uluslararas1 ticaret ve lojistik sozlesmelerinden dogabilecek uyusmazliklarin
coziimiinde iki yol mevcuttur. Bunlardan birincisi, miizakere agamasinda olabilecek tiim
sorunlarin ne sekilde ¢oziileceginin yonteminin sézlesmede ongoriilmesidir. Digeri ise,
¢Oziimii sdzlesmeye konulmamis sorunun ne sekilde ¢oziileceginin taraflarca sonradan
belirlenmesidir. Bu tiir anlasmazliklarin ¢6ziim yolu olarak ilgili iilkenin hukukunun gecerli
olmasi, ¢ogu zaman anlasmazligin daha biiyiik boyutlara tasinmasina neden olabilmektedir.
Bu nedenle bu tiir uyusmazliklarin ¢6ziimlenmesinde genel olarak milletlerarasi tahkim
yolu tercih edilmektedir. Milletleraras1 tahkim yolu disinda alternatif ¢6ziim yollar1 olarak;

Arabuluculuk ve Uzlastirma,

Dogrudan miizakere,

Teknik bilirkisilik,

On hakemlik,

Tarafsiz li¢iincii kisilerin s6zlesmeye miidahalesi yontemleri tercih edilebilir.

Uyusmazlik halinde, uyusmazligi mahkemeye gotiirmek yerine yukarida bahsedilen
¢Oziim yollarinin tercih edilmesi dis ticaret sektoriinde ¢alisan firmalar igin;

Yargilama siirecinin daha hizli olmasi1 nedeniyle zamandan tasarruf,

Masraftan tasarruf,

Taraflarin kendini daha iyi ifade etme imkan1 bulmasi,

Uyusmazliga uygulanacak maddi hukuk ve usul hukuku kurallarini segebilmek de
dahil olmak tizere kontroliin taraflarda olmasi,

Yargi organlarindan daha genis bir karar yelpazesine sahip olmasi ve iki tarafi
olabildigince tatmine yonelik olmasi,

Taraflarin ticari sirlar1 bakimindan gizliligin  korunabilmesi gibi yararlar
saglayabilmektedir.

Dis ticaret ve lojistik firmalarinda calisan yoneticilerin ve uzmanlarin sdzlesme
alaninda temel hukuk bilgisine, uluslararasi standart mal alim sézlesmeleri hakkinda genel
bilgilere sahip olmalarinda ve dis ticaret sdzlesmelerinden dogabilecek uyusmazliklarin
¢coziim yollarin1 ve tekniklerini bilmelerinde biiyiik yarar bulunmaktadir. Bu nedenle
iilkemizin Hukuk Fakiiltelerinde, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltelerinin “Uluslararasi
Ticaret ve Lojistik” boliimlerinde ve Meslek Yiiksekokullarinin “Dis Ticaret” ve “Lojistik”
boliimlerinin miifredatlarinda da “Tahkim Hukuku” derslerine, en azindan sec¢imlik ders
olarak yer verilmesi 6nem arz etmektedir.
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Limited Sirketierde Finansal Tablolar ve
Buna Bagh Konularnn Miizakeresinin
Ertelenmesi

Av. Doc. Dr. Fahri OZSUNGUR

Mersin Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
[ °

Finansal tablolar ve buna bagl konularin miizakeresi genel kurulda gorisiilecek
glindem maddelerinin tartisilmasi, onanmasi, reddedilmesi, sessiz kalinmasi gibi sekillerde
gerceklestirilen ve sirket ortaklarinin iradelerinin ortaya konuldugu goériismelerdir. Bu
gorlismelerde miizakerenin ertelenmesi bir talep iizerine gerceklesir. Talep olmaksizin
miizakerenin ertelenmesi miimkiin degildir. Bu nedenle talep olmadan toplant1 bagkaninin
miizakereyi erteleme yetkisi bulunmamaktadir. Talep olmaksizin verilen erteleme karari
yok hiikmiindedir (TTK m. 420). Zira kanun koyucu erteleme kararinin verilmesini talep
etme sartina baglamistir.

Miizakerelerin ertelenmesi talebi {izerine toplant1 bagskan1 miizakereleri erteleme
karar1 verir. Erteleme kararinda talep reddedilebilir, genel kurulun onayma sunulabilir,
kabul edilebilir veya erteleme hakkinda bir karar verilmeyerek sessiz kalmabilir. Diger
taraftan, miizakerenin ertelenmesinden sonra azlik tarafindan yeniden erteleme talep
edildiginde ve kanunda belirtilen sartlar ger¢eklestiginde miizakere ikinci kez ertelenebilir.

Finansal Tablolarin Miizakeresinin Ertelenmesi Talebi

Toplantinin ertelenmesi talebi paydaslik haklarindan oldugundan pay sahiplerine ait
bir haktir. Genel kurul toplantilarinin yapilmasi esnasinda tiim pay sahiplerinin toplantinin
herhangi bir sebeple ertelenmesini talep etmesi halinde toplantinin ertelenmesi gerektigi
siiphesizdir. Anonim sirketlerde finansal tablolar ve buna bagli konularda sermayenin
yiizde onuna sahip paydaslarin talepleri halinde genel kurulun kararina gerek kalmaksizin
toplant1 baskani tarafindan verilecek bir kararla toplant1 bir ay sonraya ertelenir. Halka
acik sirketlerde bu ertelemenin toplanti bagkaninca karar altina alinabilmesi igin yilizde bes
paydasin talebi gerekir (TTK m. 420). Ayni ertelemenin ikinci kez istenebilmesi igin itiraza
konu finansal tablolarin tutanaga gegirtilmis olmasi, tutanaga gecen bu konulara ilgililer
tarafindan diirtistliik ilkelerine uygun sekilde cevap verilmemis olmasi gerekir (TTK m.
420/2).
Anonim sirketler i¢cin gecerli olan bu hiikiimlerin limited sirketler i¢in uygulama alani
bulmasi ile ilgili yasal diizenlemelerde bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu nedenle finansal
tablolar ve buna bagl konularda azligin toplantinin ertelenmesini talep etme hakkinin
limited sirketlerdeki hukuksal niteliginin ortaya konulmasi gerekmektedir.
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Miizakerenin Ertelenmesi Karan

Miizakerenin ertelenmesi fiili bir karar bi¢imidir. Aktif bir eylemle ger¢eklesen
bu karar, pasif olarak da ortaya ¢ikabilir. Toplant1 baskani, kendisine ulasan talepleri aktif
bir sekilde kabul ya da ret edebilecegi gibi, karara karsi sessiz de kalabilir. Uygulamada
cogunlukla, sirket ortaklar1 arasinda ortaya ¢ikan sorunlar nedeniyle kavganin ¢ikmamasi,
uyusmazliklarin mahkemede ¢6ziilmesi, azlik ortagin/ortaklarin hedefi olmamak igin
baz1 talepler hakkinda karar verilmedigi gibi sorumluluk genel kurulun iradesine de
tagimabilmektedir. Bu durumlarda talebi yerine getirmeye yetkili olan ger¢ek ya da tiizel
kisinin ve talebin yapilma zamaninin belirlenmesi gerekmektedir.

Talebi Yerine Getirmeye Yetkili Olanlar (Toplanti Baskani)

Anonim girketlerde toplantinin ertelenmesi TTK m. 420°de diizenlenmistir.
Toplantinin ertelenmesi kararini, genel kurul kararina gerek olmadan toplant1 bagkani
vermektedir. Anonim sirketlerde bu kararin toplanti bagkani tarafindan verilecegi
ancak genel kurulun da bu karar verip vermeyecegi hakkinda kanuni bir diizenleme
bulunmamaktadir. Toplanti bagkani erteleme kararimi vermez ve genel kurul ertelemeye
karar verirse bu genel kurul kararinin gegerli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zira genel
kurul toplant1 bagskan ve yardimcisini se¢meye yetkili bir organdir. Toplant1 baskaninin
karar1 yasal bir diizenleme emretmiyorsa genel kurulun kararinin {izerinde olamaz.

Bunun istisnast TTK m. 420°de agik¢a diizenlenmistir. Boylece genel kurul
bu madde hiikkmiiniin sartlar1 yerine gelmis bir erteleme talebi vukuunda toplantinin
ertelenmesine karar vermekten bagka bir iglem tesis edemez. Genel kurul tarafindan verilen
tiim kararlar toplantida hazir bulunsun bulunmasin, olumsuz oy kullansin kullanmasin tiim
pay sahipleri icin gegerlidir (TTK m. 423/1).

Karahan, erteleme talebinin genel kurul toplantisindan 6nce de yapilabilecegini,
azlik pay sahiplerinin birlikte erteleme talebinde bulunma zorunluluklarinin olmadigini
savunmaktadir.! Bilgili ve Demirkapi ise toplantinin ertelenebilmesi igin toplantinin agilmasi
ve toplant1 bagkani tarafindan bu yonde (ertelemeye dair) bir karar alinmas1 gerektigini
savunmaktadirlar. Yazarlar ayrica genel kuruldan 6nce yapilan bu tiir ertelemelerin takdir
yetkisinin yonetim kuruluna birakilmig olmasinin keyfi uygulamalara neden olabilecegini
ileri siirmektedirler.?

Diger taraftan, azlik pay sahiplerinin toplanti baskanligina erteleme taleplerine isaret
eden talepleri de isleme konulmalidir. “TTK m. 420’ye gore haklarimi talep ediyorum”,
“finansal tablolar1 incelemek icin bir ay siire istiyorum” gibi ifadeler de erteleme talebinin
isleme alinmasi i¢in yeterli olmalidir.

Finansal tablolarin miizakeresinin ertelenmesi ile etkilenecek giindem maddeleri
hakkinda Pulash, erteleme kararinin dogrudan etkileyecegi kararlarin da ertelenmesi
gerektigini savunmaktadir.’ Yazar, yeni iiye se¢imi diginda, ertelemenin konusuna siki sikiya
bagli olan giindem maddelerinin de goriisiilmesinin ertelenmesi gerektigini diistinmektedir.

I Sami Karahan, Sirketler Hukuku, 2. Baski, Mimoza Yaywnlari, Konya 2013, ss. 670-671.
? Fatih Bilgili/Ertan Demirkapi, Sirketler Hukuku, 9. Basim, Dora Basim Yayin Dagitim, Bursa 2013, s. 536.
3 Pulasli, Sirketler Hukuku Serhi, 39, N 28, 5. 1561.

Yazar, TTK m. 395-396 uyarinca yonetim kurulu iiyelerinin sirketle is yapma ve rekabet
yasagina dair kararlarin erteleme kararindan bagimsiz giindem maddeleri oldugunu ve bu
hususlarin ertelenen genel kurulda goriistliip karara baglanabilecegini disiinmektedir.*

Sener de benzer bir goriis belirterek, finansal tablolarin ertelenmesi durumunda
bununla baglantili yonetim kurulunun yillik faaliyet raporu ve ibrasi, karin belirlenmesi
ve dagitiminin da goriisiilemeyecegini savunmaktadir.®> Yargitay bir kararinda yeni midiir
secimi, huzur hakki, kér payr dagitimmin finansal tablolarin miizakeresi ile baglantili
hususlar1 icermedigi ve baglantili konular kapsaminda olmadig1 yoniinde karar vermistir.®
Yargitay bu kararinda anilan konulara dair kararlarin yer aldigi tutanakta veya ekinde
genel kurulun iptali davasinin sarti olan muhalefet serhinin bulunmadigindan dolay: dava
sarti yoklugu nedeniyle agilan davanin reddi gerektigine hilkmetmistir. Yargitay diger
bir kararinda ise bilanco, kar ve zarar hesaplarinin goriisiilmesinin finansal tablolarin
miizakeresi ile ilgili olmadig1, diger taraftan yonetim kurulu ibrasi, yonetim kurulu faaliyet
raporunun goriisiilmesinin baglantili olduguna hiikmedilmistir.”

Sener’e gore, erteleme talep edilen genel kurul giindeminde yeni yonetim kurulu
iiyelerinin se¢iminde, secilmesi 6nerilen kisilerin tamamu yeni liye adaylarindan olusuyorsa
erteleme karar1 verilen toplantida bu giindem maddesi goriisiilebilir.® Zira yazara gore
tamami yeni adaylardan olusan bu se¢imde bagimsiz iradenin ortaya konulmasinda
objektiflik kistasi saglanmaktadir. Ancak yonetim kurulu iiyelerinin ibrasi ve bilangonun
onaylanmasina iliskin karart hiikkiim altina alan TTK m. 424/1 ile baglantili olan genel
kurulun “finansal tablolar ve buna bagl konular nedeniyle ertelenmesi” hitkmii, eski
iiyelerinin bir veya bir kismimin segilmesi ihtimalinde genel kurulun TTK m. 445 vd.
hiikiimlerine gore iptal ettirilebilmesini gerektirir. Yargitay da bir kararinda finansal
tablolarin goriismelerinin ertelendigi toplantida eski yonetim kurulu iiyelerinin se¢imine
dair bir karar alindiginda iptali yoluna gidilebilecegine hiikkmetmistir.’

Erteleme talep edilen genel kurulda eski yonetim kurulu {iyelerinden bir veya daha
fazlasinin segilebilme ihtimalinin sakincali oldugu yine Sener tarafindan belirtilmektedir.'
Burada ayrimi sirketin igleyisinde aksaklik ve “sirketin siirekliligi ilkesi”nin zedelenmesi
baglaminda degerlendirmek gerektigi diisiiniilmektedir.

Sirketin yonetim siiresi baglaminda islevsel agidan bir sorunu varsa (6rn. yonetim
veya denetim kurulunun siiresi bitmigse) ve yonetim veya denetim organi adaylarinin
tamami eski liyelerden farkli ve tamamen yeni adaylar igeriyorsa, bu durumda erteleme
talep edilen genel kurulda se¢ime dair karar alinabilir. Sener, azinligin bazi somut gerekceler

* Pulasl, Sirketler Hukuku Serhi, 39 N 30s. 1561-1562

’ Orug¢ Hami Sener, Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku, 5. 468.

¢ Yargutay 11 HD., T. 09/09/2019, E. 2018/3632, K. 2019/5154, Kaynak: https.//karararama.yargitay.gov.tr/
YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, e.t.. 19/07/2020.

7 Yargitay 11 HD., 06.05.2019, e. 2018/1766 , K. 2019/3423,Kaynak: https://karararama.yargitay.gov.tr/
YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml, e.t.: 24/07/2020.

8 Orug¢ Hami Sener, Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku, s. 468.

19 Orug¢ Hami Sener, Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku, s. 468.
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ve kanitlar ortaya koyarak finansal tablolarin bazi noktalarina itiraz etmesi durumunda
diger ortaklarin da bu konularla ilgili aydinlanacagini, tamamen yeni iiyelerden olusacak
bir yonetim kurulunun genel kurul tarafindan bagimsiz bir sekilde degerlendirilebilecegini
savunmaktadir."

Yargitay’in goriisii ise finansal tablolarin goriisiilmesinin ertelenmesi yeni yonetim
kurulu tiyelerinin segimine de engel teskil ettigi yoniindedir.'? Yargitay mevcut yonetim
kurulu iyelerinin gorevden alinarak yeniden secilmelerinin de olanaksiz oldugunu
savunmaktadir.'’> Bu goriisii kabul etmek, sirketin ¢ogu kez yonetim organinin islevini
yitirmesine ve uygulamada sirketin bir aylik siire icinde onemli zararlarla kars1 karsiya
kalmas1 anlamina gelebilir.

Yonetim organinin tamamen yeni olan {iyelerinin se¢imi halinde se¢imin
yapilmamasi sirkette bir aksaklifa neden olmasa bile genel kurulda goriisiiliip karara
baglanabilmelidir. Diger taraftan, se¢imi yapilacak iiyelerin bir veya bir kismi1 yeni olmakla
birlikte, sirketin yonetim siiresi baglaminda islevsel agidan bir sorunu yoksa, genel kurulda
secime iliskin giindem maddesi goriisiilmemelidir. Bu durumda erteleme ile bir hak kaybi
meydana gelmeyecek, eski yOnetime sonraki genel kurulda azlik tarafindan agikliga
kavusturulmasi gerekli noktalar sorulabilecek, boylece ortagin hesap sorma, bilgi alma ve
inceleme hakk1 da yerine getirilmis olacaktir.

Ancak se¢ime dair erteleme sirketin isleyisinde 6nemli aksakliklara neden oluyor
ve secilecek iliyeler tamamen yeni iiyelerden olusuyorsa bu durumda ertelenen genel
kurulda se¢im maddesi goriisiilebilmelidir. Bu goriisiin temel dayanak noktasi, azliga
taninmis ertelemeyi talep etme hakki ile finansal tablolar1 inceleme olanaginin yeni yonetim
kurulu {iyelerinin denetimi altinda kullanilmasinin, eski ve asil sorumlu olan iiyelerin hesap
vermekten kaginmalariin ortaya ¢ikaracagi hukuksal sorun ve sakincalarin giderilmesidir.

Gergekten de TTK m. 420/2 azligin istegi ile ertelenen genel kurul sonrasinda
finansal miizakerelerin yeniden geri birakilmasmin talep edilmesini “finansal tablolarin
itiraza ugrayan ve tutanaga gecmis bulunan noktalar1” hakkinda ilgililerin “diiriist hesap
verme” ilkesine gore cevap verilmemis olmasi sartina baglamistir. Eger yeni {iyelerin
se¢imine dair giindem maddesinin ertelenen genel kurulda goriisiillmesine izin verilirse,
azlik ibrasinin goriisiilmeyecegi bir yonetim kurulundan hesap sormak zorunda kalacaktir.
Boylece azligin muhatabi, finansal tablolar1 genel kurulun onayma sunmus olan” ilgililer
(eski yonetim kurulu iiyeleri)” hesap vermeye dair son gérevlerini (TTK m. 375), cagr1 ve
bildirim ytlikiimiinii (TTK m. 376), riskin erken saptanmasi ve yonetimini (TTK m. 378)
ve kanun koyucu tarafindan 6ngoriilmiis diger gorev ve yiikiimliilikklerini bir aylik siire
boyunca yerine getiremeyecektir.

" Oru¢ Hami Sener, Yeni TTK Déneminde Anonim ve Limited Ortakhiklara iliskin Verilen Yargitay
Emsal Kararlarinin Degerlendirilmesi, [kinci Baski, Seckin Hukuk, Ankara 2020, s. 202.

2 Yargutay 11 HD.,T. 04/06/2018, E. 2016/11091, K. 2018/4259, Kaynak: https://karararama.yargitay.gov.tr/
YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml, e.t.: 24/07/2020.

3 Yargitay 11 HD.,T. 22/11/2017, E. 2016/4120, K. 2017/6419, Kaynak: https://karararama.yargitay.gov.tr/
YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml, e.t.: 24/07/2020.

Belkide bu siire boyunca bazi hatalan telafi ederek sirketin olasi zararlar
baglaminda gerekli iglemler eski iiyeler tarafindan yerine getirilebilecektir. Boylece
sirket ortaklar1 ile yonetim organi iiyeleri arasindaki bilgi boslugu (Informationsgefille)
doldurulmus olacaktir. '

Bu nedenle erteleme nedeniyle olusacak bir aylik bir ertelemenin sirkete zararlari
ile erteleme nedeniyle yeni {iiyelerin se¢imi nedeniyle olusacak zarar-fayda dengesi
tartisilmalidir. Genel kurula ait tiim glindem maddelerinin belirli bir kistas getirilmeksizin
ertelenmesi sirketin isleyisinin siirekliligi agisindan sakinca dogurabilecektir. Ancak,
stiresi dolmamis veya siiresi dolsa bile bir aylik bir ertelemenin sirketin isleyisi ve finansal
durumu hakkinda ciddi bir zarara neden olmayacak durumlarda genel kuruldaki diger
glindem maddelerinin miizakeresi de ertelenebilmelidir.

Gilindeme baglilik ilkesinin bir istisnasini olusturan ve genel kurul giindeminde
yilsonu finansal tablolarinin miizakeresinin olmasi durumunda “yeni yonetim kurulu
iiyelerinin secimi” olgusu bu kistaslar ¢ercevesinde degerlendirilmelidir. Yargitay yonetim
kurulu iyelerinin goérevden alinmalar1 ve yerlerine yenilerinin secilmesinin yilsonu
finansal tablolarin miizakeresi maddesinden sayilacagina dair “giindeme baglilik ilkesi’nin
istisnasini, finansal tablolarin miizakeresine bagl bir konu ve dolayisi ile azligin erteleme
talebinde ertelemeye tabi oldugunu savunmaktadir.'

“...Asu davaya yonelik temyiz itirazlarina gelince, asil dava davali sirketin
25.03.2013 tarihli genel kurul toplantisinda alinan (4) numarali kararin iptali istemine
iliskindir. Davacilar, davali sirketin azinlik hisse ortagi olup, genel kurulda finansal tablolar,
raporlar ve ibramin TTK 420. maddesi uyarinca ertelenmesini talep etmis, genel kurul
tarafindan bu goriismeler Yasa geregi ertelenmistir. Ancak, ayni toplantida mevcut yonetim
kurulu tiyeleri gorevden alinmig ve yeni yonetim kurulu segcimine gidilerek eski yonetim
kurulu tiyelerinin bir kismi yeniden yonetim kurulu iiyesi olarak segilmistiv. TTK 'min 413
tincii maddesine gore, yonetim kurulu tiyelerinin gorevden alinmalart ve yenilerinin se¢imi
yilsonu finansal tablolarvmin miizakeresi maddesiyle ilgili sayilw. Bu durumda yilsonu
finansal tablolar miizakere edilip genel kurulca kabul edilmedigi miiddetce yonetim kurulu
tiyelerinin gorevden alinmast ve yeniden secime gidilmesi miimkiin olamayacagindan
asil davamin kabulii ile 25.03.2013 tarihli genel kurul toplantisinda alinan (4) numarali
kararin iptali gerekirken, mahkemece yukarida yazili gerekgelerle asil davamn reddine
karar verilmesi dogru olmamas, kararin bozulmasi gerekmistir.”

Talebin Yapilma Zamam
Genel kurulda miizakerelere iliskin talep iradi bir islemdir. Genel kurulda ileri

4 Peter Forstmoser/Marcel Kiichler, “«Vertreter» im Verwaltungsrat und ihr Recht auf Weitergabe von
Information”, Sethe ve Digerleri (Hrsg.), Kommunikation,Festschrift fiir Rolf H. Weber zum 60.
Geburtstag, Bern 2011, 35 ff., s. 48, https://www.forstmoser.ch/publications/articles/2011-vertreter.pdfe.t.:
26/07/2020.

B Yargitay 11. HD., T. 12/12/2016, E. 2016/2098, K. 2016/9484. Kaynak: https://karararama.yargitay.gov.tr/
YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml, e.t.: 24/07/2020.
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stiriilmesi gereken bu iradi islem, miizakerelerin éneminin ortaya koymaktadir. Ortada
heniiz bir miizakere bulunmaksizin yapilacak talepler, ertelemeye dair talep sayilamaz.
Zira, miizakerenin ertelenmesine iligskin irade goriismeler esnasinda ortaya ¢ikacak tablo ve
bilgilerle netlesir. Oncesinde finansal tablolarla ilgili netlesen bir durum olsa bile miizakere
baglamadan buna dair erteleme talep etmek genel kurul miizakeresini ve iradesini yok
saymak olur. Diger taraftan, TTK m. 420/2 bu durumu agikliga kavusturarak “...finansal
tablolarn itiraza ugrayan ve tutanaga ge¢mis bulunan noktalari...” ifadesi ile itirazlarin
ve erteleme talebinin genel kurul miizakereleri esnasinda yapilmasi gerektigi agikca
belirtilmektedir. Ancak Karahan bunun aksine erteleme kararimin genel kurul 6ncesinde,
uygulamada da oldugu lizere, yapilabilecegini belirtmektedir.'® Bu goriisii kabul etmek,
genel kurul miizakereleri ile belki de girket miidiirli veya yetkili tarafindan finansal tablolar
hakkinda azligin itiraz ve sliphelerinin giderilebilmesi ihtimalini ortadan kaldirmaktadir.

Uygulamada gergeklestirilen yazili ya da sozlii erteleme talepleri, heniiz miizakere
baglamadan toplanti baskanina ulagsa bile ortada bir miizakere olmadigi igin goriis
bildirmekten 6teye gidememektedir. Ciinkii heniiz bu gliindem maddesinin goriigiilmesine
gecilmemistir. Bu goriis kabul edildiginde, toplantida yapilacak her itiraz ve islemin de
toplantidan dnce toplant1 bagkanina iletilmek suretiyle yapilabilecegini kabul etmek gerekir.

Genel kurulda toplant1 baskanligini sirket s6zlesmesinde aksine bir diizenleme yer
olmadig1 takdirde sirket miidiirii temsil eder. Sirket miidiiriiniin olmadigi durumlarda genel
kurulun bir toplant1 bagkani secebilecegini kabul etmek gerekir.!” Toplant1 baskaninin
genel kurul tarafindan se¢imi, hazirlik islemleri, hazirda bulunanlarin tespiti, asgari toplanti
nisab1 gibi islemlerden sonra giindem maddelerinin goriisiilmesine gecilir. Miizakereler,
toplantinin agilmasi ile baslar. Her giindem maddesi goriisiillmeye bagslandiktan sonra
genel kurulun onayina ve goriismelerine sunulur. Daha miizakereler baslamadan ve
toplant1 agilmadan yapilan bildirimler tutanaga gegilemez. Ciinkii hazirlik islemleri
tamamlanmamistir ve genel kurul resmi olarak acilmamistir. Ancak giindem maddesi
finansal tablolar olmamasina ragmen farkl bir glindem maddesinin goriisiilmesi esnasinda
finansal tablolarin miizakeresinin ertelenmesi talep edilebilir. Bu durum o6zellikler,
finansal tablolara bagli konularda kendini gosterir. Sirket yonetici ve denetgilerinin ibrasi,
yillik faaliyet raporu ve finansal tablolara bagli diger konularin goriisiilmesi esnasinda
miizakerelerin ertelenmesi talep edilebilir.

Miizakerenin Ertelenmesi Talebinin Reddi (Aktif Karar)

Erteleme talebi toplanti1 bagkaninca reddedildiginde miizakerenin ertelenmesine
sessiz kalma durumunun ortaya koydugu hukuksal sonu¢ benzeri bir durum ortaya
cikacaktir. Kanunen azlik talebinin varligi sarti gerceklestiginde erteleme karar1 alma
zorunlulugunu emreden TTK m. 420’ye gore finansal tablolarin miizakeresini ertelemeyerek

6 Sami Karahan, Sirketler Hukuku, ss. 670-671.
7 Aym goriis i¢in bkz., Oru¢ Hami Sener, Yargitay Kararlar Isiginda Limited Ortakliklar Hukuku, ss.
570-571. Yazar, limited sirket genel kurulundatek ortakh sirketler hari¢ olmak iizere toplanti baskani se¢ilmesi

gerektigini, se¢ilmedigi takdirde genel kurul tutanaginin ve alinan kararlarin gegersiz olacagini savunmaktadir.

talebi reddeden toplant1 bagkani1 veya bu yondeki genel kurul karar kanuna agik¢a aykir
olacaktir. Birinci erteleme sonrasinda ikinci, ikinci erteleme sonrasinda {igiincii genel
kurulda da bu yonde karar verilme ihtimali vardir. Ancak birinci erteleme kararini igerecek
birinci genel kuruldan farkli olarak, ikinci erteleme kararmi igerecek ikinci genel kurulda
diiriist hesap verme 6l¢iisii ilkeleri uyarinca cevap verilmemis olma sartinin gerceklesmemis
olmasi ret sebebi olabilir. Miizakerelerin ikinci kez ertelenebilmesi icin su sartlar birlikte
gerceklesmelidir:

e fkinci kez erteleme talebinin konusunu finansal tablolarmn itiraza ugrayan ve
tutanaga ge¢mis bulunan noktalarinin olusturmasi,

e {lgililer (sirketin ydnetim veya denetim organi) tarafindan diiriist hesap verme
olciisii ilkeleri uyarinca bu noktalara cevap verilmemis olmasi.

Bu kanuni sartlardan birinin yerine gelmemesi azligin ikinci kez erteleme talebini
reddetmesini gerektirir."® Sener, genel kurulun toplanti tutanagmna yazdirllan erteleme
gerekgeleri hakkinda haklilik arastirmasi ve yorumu yapamayacagini ileri sirmektedir. '
Yazar bu ret kararinin TTK m. 445 vd hiikiimlerine gore iptal ettirilebilecegini savunmaktadir.
Aymi sekilde iptal edilebilecek kararlar yazar tarafindan finansal tablolar ve buna bagl
konular olarak ileri stirilmektedir.”’ Bu karar azlik hakkinin kullanimini zedeleyen, azligin
ve ortakligin yonetim organi {izerindeki denetim ve inceleme yetkisini smirlandiran,
kanundan kaynakli azlik hakkini smirlandiran nitelikte oldugundan, kararin butlanla batil
oldugu diisiiniilmelidir (TTK m. 447; TTK m. 622/1; Isvigre BK. m. 706b).

Ertelemeye iliskin Kararin Goriisiilmek Uzere Genel Kurulun

Onayina Sunulmasi

TTK m. 420 finansal tablolar ve buna bagli konularin miizakeresinin ertelenmesi
yetkisini dogrudan toplanti bagkanina vermistir. Toplant1 bagkani bu yetkiyi devredemez. *!
Ancak, bu yetki genel kurulun iradesine devredilmisse bu durumda genel kurul talebi kabul
edecek, reddedecek ya da sessiz kalacaktir.

Toplant1 bagkaninin ertelemesi gerekli bir miizakerenin bagkan tarafindan genel
kurulun onayina sunularak ertelenmesinde herhangi bir hukuksal yaptirim olmamali ve karar
gecerli olmalidir. Zira burada her ne kadar toplant1 baskanina verilmis acik devredilemez bir
yetkiden bahsedilse de kanun koyucu tarafindan agirlikli olarak azlik hakkinin korunmasi
lehine bir menfaat dengesi kurmaya calistig1 diistiniilmeli, ertelemeye dair genel kurul karari
gegerli olmalidir.

Sener, azligin erteleme talebine ragmen bu konuda bir karar verilmeyerek toplantinin
devam ettirilmesi ve genel kurulun bu sekilde sonlandirilmasi igleminin “iptal edilebilirlik”
yaptirimina tabi oldugu goriisiindedir.? Pulasli, bu hakkin bir talep hakki oldugu ve agilacak

8 Christa-Maria Harder Schuler/Patrik R. Peyer, Schweizerisches Gesellschaftsrecht: Fragen und
Antworten - Leading Cases, 2. Auflage, Stimpfli Verlag 2013, s. 34.

0 Sener, Teorik ve Uygulamah Ortakhiklar Hukuku, s. 467.

2 Sener, Teorik ve Uygulamah Ortakhklar Hukuku, s. 467.

2l Hasan Pulasli, Sirketler Hukuku, Temel Esaslar, 4, Baski, Karahan Kitabevi, Adana 2006, s. 259.

22 Oru¢ Hami Sener, Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara 2012, s. 467; Aym
goriis icin bkz. Pulasli, Sirketler Hukuku Serhi, 39 N 28, s. 1560.
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bir iptal davasina konu edilebilecegini savunmaktadir.”> Kanimca, genel kurulca ret ya da
sessiz kalma gibi durumlarda azlik pay sahibi sirket ortaklarinin finansal tablolar ve buna
bagl konulara dair bilgi alma, inceleme ve denetleme haklarini kanunen izin verilen dl¢ii
disinda smirlandirildigr diisiiniilerek s6z konusu kararlarin butlanla batil oldugu kabul
edilmelidir.

Toplant1 Bagkaninin Miizakereyi Resen Ertelemesi

Toplant1 baskani, finansal tablolar ile buna bagli konularin miizakeresini resen
erteleyebilir. Resen erteleme, toplantinin yasal sartlar olusmamasi nedeniyle ertelenmesi
gibi tutanag: gegirilerek gergeklestirilen bir islemdir. Bu karar igin toplant1 bagkani genel
kuruldan goriis ya da izin almaz, uzman bir kisiye goris agiklatmaz. Ertelemeyi talep eden
azligin TTK m. 420°de belirtilen sartlar1 haiz bir talepte bulunup bulunmadigi toplanti
bagkaninca resen belirlenir. Kanunda azlik i¢in belirlenen oran, itiraza ugrayan konular
tutanaga agik bir sekilde toplant1 bagkaninca yazilir.

Toplant1 bagkani, erteleme talebinin genel kurulun yapilmasimi siiriincemede
birakmak, ibray1 engellemek, sirketin igleyisini yavaslatmak ve sirketi zarara ugratmak
gibi diistincelerle yapildig1 gerekgesi ile yasal sartlar1 olusmus bir erteleme talebini
reddedemez. Karahan da toplanti bagkaninin erteleme kararinda bir takdir yetkisi olmadigini
savunmaktadir.** Ancak, toplanti baskani bu takdir yetkisi yoklugunu ileri siirerek azligin
ertelemeyi belirten bazi ifadelerini falep olmadig: yoniinde de yorumlayamaz. Azligin
“TTK m. 420’ye gore haklarimi talep ediyorum”, “finansal tablolar1 incelemek icin bir
ay siire istiyorum”, “bilangoyu inceleyecegiz” gibi ifadeler de erteleme talebinin isleme
almmasi icin yeterlidir. Toplanti bagkani, tereddiit halinde TTK m. 420’ye gore azliga
erteleme ile ilgili haklarini hatirlatabilir, miizakerede belirttigi kelimelerin bu erteleme i¢in
kullanilip kullanilmadigim agikliga kavusturabilir.

Miizakere Hakkinda Karar Vermeme (Pasif Karar)

Finansal tablolarin miizakeresinin azlik tarafindan ertelenmesi talebine ragmen
toplant1 bagkaninin bu konuda erteleme karar1 vermeyerek giindem maddelerini gériismeye
devam etmesi, diger bir deyisle azlik hakkinin erteleme talebini gérmezden gelmesi ve
genel kurulda bu yonde bir karar alinmamasi azligin hakkini ihlal edici nitelikte bir
pasif eylemdir. Bu eylemde kanun tarafindan hak sahibine saglanan hukuksal haklar yok
sayilarak, kanuna agikca aykiri bir hareketle pasif karar alinmaktadir. Pulasli, bdyle bir
durumda genel kurulun iptali cihetine gidilmesi gerektigini savunmaktadir.”

Pasif karar, kanun koyucu tarafindan emredilen bir erteleme durumunu veya bir
kararin alinmasini baska bir kararin alinmasina bagladigi durumlarda ortaya ¢ikar. Bu karar
tirtinde toplantinin ertelenmesi veya bagka kararlarin alinmasi kanun tarafindan belirli
sartlara bagl kilindiginda ve bu sartlarin ortaya ¢ikmasina ragmen toplanti ertelenmeyerek
giindem maddeleri goriisiilmeye devam edildiginde genel kurul kanuni sartlara karsi

2 Pulagsl, Sirketler Hukuku Serhi, 39 N 28, 5. 1560.
2 Sami Karahan, Sirketler Hukuku, s. 670.
% Pulagsh, Sirketler Hukuku Serhi, 39 N 28, s. 1560.

sessiz kalmayi tercih etmektedir. Aktif olarak kanuni sartlara gére almacak karar yerine
bu sartlara kars1 sessiz kalmak pasif karar1 olusturur. TTK m. 420’nin uygulanmasinda
bu durum c¢ogunlukla ortaya c¢ikabilmektedir. Yargitay bir kararinda TTK’nin 420/1.
maddesine gore bilango, karar, zarar hesaplarinin goriisiilmesinin ertelenmesi taleplerinin
kabul gérmemesi ve genel kurulun bir ay siireyle ertelenmemesi nedeniyle, bilango, kar
ve zarar hesaplarmin goriisiilmesine iliskin kararin iptalinin gerektigi, finansal tablolarin
miizakeresi ile yonetim kurulunun ibrasi, yonetim kurulu faaliyet raporunun goriigiilmesi
hususlarinin da birbiri ile baglantili konulardan oldugu yoniindeki istinaf bagvurusunda
verilen ek kararin onanmasina hitkkmetmistir.?®

2 Yargitay 11 HD., 06.05.2019, e. 2018/1766, K. 2019/3423,Kaynak: https.//karararama.yargitay.gov.tr/
YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml, e.t.: 24/07/2020.
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TOPLUMSAL CINSIVETE DAVALI AYRIMCILIK

Av. Yesim SARICALIK YILMAZ

1. AYRIMCILIK NEDIR?

Cinsiyete dayali ayrimcilik diger 6zellikler bir yana birakilarak bir kisinin bagka
bir kigiye sirf kadin olmasi nedeniyle daha olumlu veya daha olumsuz davranmasidir.'
Cinsiyetcilik cinsiyet temelinde ayrim yapmak bir cinsi digerinden iistiin tutmak olarak
tanimlanir?

Toplumsal cinsiyet ile anlatilmak istenen kadin ve erkek arasinda toplumun
yiikledigi degerler gorevler agisindan olusan farkliliklar ile sosyal ve kiiltiirel farkliliklarin
ortaya ¢ikardigi farkliliklardir®. Toplumsal cinsiyetgilik diinyanin birgok yerinde erkeklerin
lehine kurulan bir hiyerarsi iliskisinden kaynaklanmaktadir*

Toplumlarin kiiltiirel yapist kadima ve erkege sosyal hayatta bir rol ¢izer. Bu
roller bireylerin kisilik 6zelliklerinden bagimsiz olarak sadece cinsiyet ayrimina gore
belirlenmektedir. Bireyin toplumda herkesc¢e onaylanan bu rol kaliplarindan ¢ikmasi da ¢ok
zordur®. Bu rollerin sonucunda da cinsiyetten kaynakl zayifliklar, 6zellikler ve gorevler
toplumlarca genel kabul gormiis ve nesilden nesile aktarilmistir. Cinsiyet ayrimeciligi
olumsuz duygu ve disiincelerden kaynaklanabilecegi gibi korumaci diisiincelerden
de kaynaklanabilir. Kadinlarin erkeklerin arkasinda ikinci planda durmasi gerektigi,
erkege gore daha az 6nemli ve zayif oldugu disiincesini diismanca ayrimcilik olarak
tanimlayabiliriz. Kadimin erkek tarafindan korunup kollanmasi gerektigi diislincesi ise
korumaci olsa ve olumlu goziikse bile temelinde yine kadinin zayif gériilmesinden kaynakli
cinsiyet¢i ayrimcilik yatmaktadir®.

Toplumsal cinsiyet ayrimeciligi kadilarin isgiicii piyasasinda da olumsuz anlamda
ayrimeilikla karsi karsiya kalmasia neden olmustur. Ozellikle isyerinde kadina uygulanan
psikolojik ve cinsel tacizler ucuz ve adaletsiz licret uygulamalar1 agir mesai gibi uygulamalar
kadinlarin maruz kaldig1 ayrimeiliga 6rnek olusturmaktadir’.

Cinsiyet ayrimciligi toplumumuzda kaliplasmis durumdadir. Dogumdan itibaren
kadinlara ve erkeklere yiiklenen roller bulunmaktadir. Yiiklenen bu roller dahilinde
cocuklarin giyecekleri kiyafetlerin renginin segilmesinden oyuncaklarinin belirlenmesine,

! Oneren M, Cifici G. E., Ozder N., Calisanlarda Kadin Isgiicii Algisi, Insan ve Toplum Bilimleri Arastirma
Dergisi, Cilt: 3, Sayi:2, 2014, s. 325.

2 Alptekin, D. Celisik Duygularda Toplumsal Cinsiyet Ayrimciligi Sorgusu: Universite Gengliginin Cinsiyet
Algisina Dair Bir Arastirma, Sel¢uk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi Sayi: 32, 2014, s. 204.

3 Oneren v.d. s. 326.

4 Alptekin, s. 204.

3 Oneren v.d. s. 326

¢ Alptekin, s. 205.

7 Oneren v.d. s. 327

evde yapilacak is bolimiinden meslek se¢imine kadar kaliplasmis uygulamalar vardir.
Toplumun deger yargilarinin ¢ok giiclii bir etkiye sahip olmasi ve bireylerin birgcogunun bu
deger yargilarin1 sorgulamadan kabul etmeleri cinsiyet ayrimcili§inin 6niine ge¢ilmesini
zorlagtirmaktadir 8

Gegmiste erkek ¢cocuklarinin egitim almasina 6ncelik verilmis onlarin is ve meslek
sahibi olmas1 gerektigi diisiincesi ile hareket edilmistir. Kiz ¢cocuklarinin ise egitimlerine
gereken 6nem verilmemis ev islerine yonlendirilmiglerdir. Ciinkii kiz gocuklariin meslek
sahibi olmasi1 gerekmedigi diisiiniilmekte asil gérevlerinin ev hizmetlerini yerine getirmek
oldugu diisiincesi baskindi. Erkekler toplum i¢inde bir yere konulurken mesleklerine gore
deger gormekte kadinlar ise birinin esi ya da birinin annesi olarak anilmakta idi °

2. KADINLARIN ISGUCU PIYASASINDAKI YERININ

TARIHSEL GELIiSIMI

2.1. Genel Olarak

Kadimnlarin toplumsal yapidaki yeri genelde ev igleri ile sinirli kalmig isgiicii
piyasasinda var olamamigtir. Ancak 6zellikle sanayi devriminin gergeklesmesi, tarimda
makinelesmenin artmasi ile kdyden kente goglerin olmasi savaglar nedeni ile iggiiciinde
aciklarin meydana gelmesi kadina ihtiya¢c duyulmasina neden olmustur. Ancak bu sefer de
kadinlar niteliksiz islerde daha diisiik ticrete daha uzun siireler ¢alistirilmistir.

Sanayilesme donemi Oncesi ev islerinde ya da tarim islerinde iicretsiz olarak
calisan kadimnlarin egitim diizeylerindeki diisiiklik mesleki teknik egitim eksikligi ve
sanayi kesimde belirlenen isgiicii kriterlerinden uzak olmas1 gibi nedenlerle isgiiciinde yer
bulamadigi daha niteliksiz islerde ¢alismak zorunda kaldigi belirtilse de bunun temelinde
yatan asil nedenler toplumsal algilar ile egitim ve meslek edinmede firsat esitsizligidir .
Kadm istihdaminda sanayilesme sonras1 zaman zaman aksakliklar yasansa da genelde artis
gOrilmistir. '°

2.2. Tiirklerde Tarihi Siire¢cte Kadinin Yeri

Islamiyet 6ncesinde toplumsal cinsiyet ayrimi neredeyse yoktu. Bunda hem
gbgebe hayatin hem de Samanizmin etkisi biiyiikti. Kadin ve erkek toplumsal hayatta ve
karar almada esit haklara sahipti. Hanlar esleri ile birlikte iilke yonetimi hakkinda karar
verebiliyordu. Kadinlar erkeklerle birlikte savagmak da dahil her tiirlii isi yapiyordu.
Samanizm geregi de kadin ve erkek birbirinden {istiin goriilmiiyordu.

Islamiyet’in kabul edilmesinden sonra ise 6zellikle Arap kiiltiiriinden etkilenilmesi
ve dinin hatali yorumlanmasi sonucu kadin erkegin arkasinda ikinci planda kalmastir.

Osmanli doneminde Tanzimat donemiyle birlikte kadinin ¢calisma hayatinda sinirlt
bir yeri olmustur. 1839 Tanzimat fermaniyla birlikte kolelik ve cariyelik kaldirilmis kiz ve

% Oneren v.d. s. 327.

¢ Koyiistii Erdeniz S. Tiirk Toplumunda Kadinlarin Cinsiyet Rollerine Sosyolojik Bir Yaklagim, Akademik Sosyal
Arastirma Dergisi, Sayi1:61, 2017, s. 509.

"Tahtalioglu H. Tiirkiye'de Yiiksekogretim Kurumlarinda Cam Tavan Sendromunun Kadinlar Uzerindeki
Etkileri, Nigde Universitesi Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 9(2), 2016, s. 90
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erkek ¢ocuklarina veraset haklarinda esitlik taninmistir! Bu dénemde kadinlar halicilik,
dokumacilik ve tarim sektorleri gibi birkac alanda kisitli olarak ancak koétii kosullarda
ve diisiik tcretlerle calismiglardir. Tiim diinyada oldugu gibi Osmanli’da da savas
dénemlerinde kadin istihdaminda artig olmustur'?. Osmanli doneminde ise kamusal alanda
ilk defa saglik sektoriinde ¢aligmaya baglamislardir. Sonrasinda ise egitim sektoriinde
calistiklarina rastlanmuistir.

Cumhuriyet doneminde ise kadin haklarinin korunmasina iliskin diizenlemelerin yapilmasi
ile kadin istthdaminda artis goriilmiistiir. Ancak yine de bu artig yiiksek bir artig degildir.
Erkeklerin savasa gitmesi nedeni ile ¢alismaya baslayan bircok kadin ev islerine geri
donmiistiir. Geligmis birgok iilkeye gore lilkemizde kadinin isgiicli piyasasina girmesi daha
gec olmustur.

3. KADINLARIN iISGUCUNE KATILIMINI ETKILEYEN

FAKTORLER

3.1.Toplumsal Bakis Ac¢isi

Tarih 6ncesi ¢aglardan itibaren insanin on binlerce yil anaerkil toplumsal sistemi
icinde esitlik¢i bir toplum yapisi i¢inde yasadigi diistiniilmektedir. Anaerkil toplum diizeni
kadin ve erkegin ortaklasa yasam bicimi ile kendiliginden olusan toplumsal bir yapidir.
Bu dénemde 6zel miilkiyetin bulunmamasi, ihtiyaglarin karsilanmasinda iiriin iiretme ve
doganin dnemli ve giiglii olmasi ve neslin devamliligini saglayan kadinin dogurganliginin
doganin verimliligi ile es tutulmasi1 kadini bir simge haline getirmistir'3

Toplayicilik doneminden sonra insanin eti pisirmesi, iirettigi aletlerle beslenme
ihtiyac1 karsilamasi, Ozellikle bu aletlerin erkek tarafindan kullanimi ve kadinlarin
ihtiyaci karsilamada pasif kalmas1 toplumsal yapiy1 degistirse de erkegin babalik kavrami
olusmamis buna ragmen kadinin dogurganliktan gelen giicii halen devam etmektedir' .
Kald ki eski doneme ait yapilan arkeolojik kazilarda bereket tanrilarinin kadin olmasi da
kadinlarin tanrilagtirildiginin bir gostergesidir.

Kadmin ve kadinligin toplumsal bellekte, tanrica analiga yiikseldigi donemler
olan: Insanin biyolojik ve toplumsal yapilari ve is boliimiiniin sekillendigi paleolitik dsnem
(Yontma Tas Cag1 / 10 2 Milyon yil — 10 12000), anaerkil toplum yapisiin olustugu
mezolitik dénem (Orta Tas / 10 12000 — IO 6000) ve anaerkil diizenin yapilandig erken
neolitik ( Yeni Tas Cag1 / 10 6000 — 10 3000) dénemler, IO 3000’lerde son bulmaya
baglamistir. Bu dénemden sonra, giiniimiize dek gelisen toplumsal diizen, anaerkil toplum
yapisinin ataerkil toplum yapisina dogru evrilmesinin kosullarini yaratmistir.'®

Anaerkil diizen aslinda kadinin maddi varligy, fiziksel yapist ve dogurgan zelligi

' Parlaktuna, I. Tirkiye’de Cinsiyete Dayali Meslek Ayrimcihigin Analizi, Ege Akademik Bakis, Cilt:10, Sayt
:4, 2010, s. 1220

2 Tahtalioglu, s. 92.

3 Kaya Erdem B., Baydas Sayilgan O. Ataerkil ve Anaerkil Toplumun Tarihsel Savagiminin “Avatar” Filmi
Baglaminda Incelenmesi, Ietisim Calismalar: Dergisi, Sayi:1, 2012, s. 114-115

! Kaya Erdem B., Baydas Sayilgan O, s. 116.

5 Kaya Erdem B., Baydas Sayilgan O, s. 116.

onu doganin bir numarali yansiticis1 yapmaktadir. Ancak ne zaman ki insanin miilkiyet,
giivenlik ve gii¢-iktidar iligkileri dogayla ¢atismaya basladi, iste o zaman dogayla beraber
anaerkil diizen de bu degiskenlerin degistirdigi yasam tarzina karisarak, kendi varligin1 yok
etmistir'® .

Anaerkil toplum 6zellikle tiretim araglarinin degisimi artan iiriin ile birlikte art1 deger
miilkiyetinin ortaya ¢ikmasi ile birlikte yerini ataerkil topluma birakmistir. Hayvancilik
ve ¢iftciligin gelisimi, madenlerin islenmeye baslanmasi, zanaatkarlarin ortaya ¢ikist ile
iretimde her seyin birlikte yapilmasi olgusu yikilmig isb6liimii siireci ile birlikte tiretim
siirecinden oncelikle yaslilar ve kadinlar uzaklastirilmistir. ihtiyagtan fazla iiriin iiretilmesi
ile birlikte zenginlik araglar1 toplumda belirli kisilerde toplanmaya baglamistir. Boylece
siif olgusunun temelleri atilmigtir. Biriken zenginligin korunmasi adina askeri gii¢, 6zel
miilkiyet kanunlar1 ve din gibi arag¢lar kullanilmistir. Yine biriken zenginligi korumak i¢in
soyun devaminin ve kadinin dogurganliginin erkek tarafindan kontrol altina alinabilmesi
icin baba hukukuna gecis evliligi diizenleyen yasalarla birlikte gerceklesmistir. Boylece
kadin tiretimin disina itilmis ve baba soyunun devamliligini saglama roliinii tistlenmistir'’

Gecmigten gilinlimiize kadinin rolii annelik ve es gercevesinde belirlenmis ve
sinirlanmigtir. Gelir getirici ev disi islerin erkekler tarafindan ev isleri ile gocuk bakimi gibi
islerin kadinlar tarafindan yapilmasi gerektigi nerdeyse diinyadaki tiim toplumlarda kabul
edilmis ve kaniksanmistir. Bunun sonucu olarak da kadinlar ekonomik yonden erkege
bagimli hale geldigi gibi isgiicii anlaminda da erkegin yedegi haline gelmistir.!® Temelde
biyolojik nedenler esas alinarak bu rol dagilimi belirlenmis 6zellikle kadinin dogurganlik
ozelligi ¢ocuk bakimi ile birlikte ev islerinin de kadin {izerine birakilmasina yol agmustir.
Devaminda dini inanglar ile birlikte bu rol dagilimi keskinlesmistir '°

3.2. Kadinn Aile icindeki Yeri

Ataerkil topluma gegisle birlikte kadin aile i¢inde evin ve ¢ocuklarin bakimi
erkegin ihtiyaclarin1 giderme gibi roller iistlenmistir. Calisma hayatinda ise toplumsal
kaliplar sonucu olusan ve esin izin verdigi belli bash islerde esin izin verdigi olgiide
calismislardir. Sanayi devriminin gelisimi, kirsaldan kente go¢ Ikinci Diinya Savasi ile
birlikte ortaya ¢ikan isgiicli agig1 degisimi beraberinde getirmis ve kadinin iggiiciine katilma
orani artmigtir. Ancak bu sefer kadinlar daha kotii kosullarda daha uzun galisma saatleri ile
ve daha diisiik Ucretle calismaya baslamistir. Ayrica kadinin disarida ¢aligmaya baglamasi
ve evdeki sorumluluklarini azaltmamis kadin ile erkek arasinda evde yapilan isler i¢in bir
is bolimii gergeklesmemistir .

6 Demirhan Serinken N. Anaerkil Toplumun Sonu, Uluslar arasi Sosyal Arastirma Dergisi, Cilt:9, Sayi:42,
2016, s. 1071.

7 Kaya Erdem B., Baydas Sayigan O, s. 117

18 Hiiseyinli N. Hiiseyinli T. Cocuk Bakiminin Kadin Isgiicii Uzerine Etkileri ve Hukuki Diizenlemeler, Akdeniz
LIB.F Dergisi, 34, 2016, s. 110

9" Hiiseyinli N. Hiiseyinli T. s.111

20 Hiiseyinli N. Hiiseyinli T. s.112
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Yine bu siirecte kadinin ¢alisip ¢calismayacagina karar verme yetkisi evin erkeginde
idi. Oncelik erkegin is hayatinda ilerlemesi ve yiikselmesidir. Kadin erkegin baska seylerle
ilgilenmemesi i¢in yapmasi gereken her seyi yapmalidir. Evin sorumluluklarini tamamen
yiiklenmeli esini bu konuda rahatlatmalidir. Kadinin aile i¢indeki gorevi bu sekilde
cizilmigtir. Kadin bagarili erkegin arkasindaki goriinmeyen eldir.

Ev i¢i sorumluluklarin is hayatina etkisi oldugu agiktir. Gelismis ve gelismekte olan
tilkelerde kadinlarin ev islerine ayirdiklar1 emek erkeklere oranla 2,5 kat fazladir. Kadinin
calismaya baglamasi ev i¢i bakim hizmetlerindeki dagilim oranini degistirmemektedir.
Kadinlarin tam zamanli islerle beraber ev islerine harcadiklar1 zaman birlikte
degerlendirildiginde fiziksel kapasitelerinin zorlandig1 anlasilmaktadir?! . Yine &zellikle
yiiksek nitelikte ve pozisyonlarda ¢aligmak lizere evli kadinlar tercih edilmemektedir ya da
calisirken evlenen kadinlar sadece evlendikleri i¢in isten ¢ikartilabilmektedir. Ciinkii evdeki
sorumluluklarinin is hayatlarina engel olacagi kanis1 mevcuttur. Bu durum kadmlarin daha
iist pozisyonlarda ¢aligmalarina engel olmaktadir.

Ayrica kadinin ¢alisip calismayacagina karar verilmesi, parasinin elinden alinmast,
yapacag@1 ise harcamalarma karigilmasi, sahsi mallarina el konulmasi, evde yapilacak
harcamalarda s6z hakki olmamasi gibi durumlar kadinlara yonelik ekonomik siddetin
ornegidir. Ulkemizde ve diinyada birgok kadin fiziksel oldugu kadar ekonomik siddete de
maruz kalmaktadir 2

3.3. Egitim

Kadmlarin egitim diizeyleri arttikga isgiiciine katilma oranlar1 da artmustir.
Toplumlarda &zellikle bizim toplumumuzda kiz g¢ocuklarinin egitimine erkek ¢ocuklari
kadar 6nem verilmemistir. Aileye erkek ¢ocugun bakacagi diisiincesi ile ailenin kisith
imkani varsa, aile bu imkani erkek gocugunun egitimi i¢in kullanmayi tercih etmistir. Imkani
olan bir¢ok ailede kiz ¢ocuklarini okutmak konusunda istekli davranmamistir. Kadin zaten
bir erkegin hakimiyetinden ¢ikip baska bir erkegin hakimiyetine girecek ve bundan sonrada
kendi ailesine bir yarar1 olmayacaktir. Erken yasta evlilik kizlarin ev islerinde ¢alistiritlmast
gibi nedenlerle bir¢ok kiz ¢ocugu egitim hayatina devam edememistir.

Teknolojik gelismeler, her yere ulasimin saglanmasi, okul sayisinin artmasi
zorunlu egitimin getirilmesi gibi diizenlemeler kiz ¢ocuklarinin okula devam etmesine
olanak saglamistir. Ancak {ilkemizde yapilan bircok projeye ve ¢alismaya ragmen halen
okula devam edemeyen kiz ¢cocuklar1 azimsanmayacak sayidadir.

Ayrica kaliplasmig toplumsal cinsiyet rollerine egitim mifredat1 iginde yer
verilmesi ¢ocuklarin cinsiyet esitsizligini fark etmeden bu egilimle biiyiimesine neden
olmakta ayrimci egilimleri giiclendirmektedir

2L Maktav D.S. Isgiicii Piyasasinda Cinsiyet Ayrimciligimin Ucret Politikasina Yansimast ve Birlesmis Milletler
Antlagmalarindaki Yeri, Uluslararas: Saglik Yonetimi ve Stratejileri Arastirma Dergisi, Cilt:5 Sayi:2, 2019, s.
106.

22 Aslanova K., Medeni Kanun Kapsaminda Kadina Yonelik Siddet, Uluslar arasi Hakemli Beseri ve Ekonomik
Bilimler Dergisi, Cilt:3 Sayi:8, 2014, s. 51.

23 Maktav, s. 108.

Kadmlarin egitim seviyesi yiikseldikge is giiciine katilma oranlarinin arttig1 agiktir.
Yine kadinlarin egitim seviyesi arttik¢a kadinlarin gelir diizeyinin de arttig1 gozlemlenmistir.
Ancak kadinin gelir diizeyinin yiikselmesine ragmen tiim diizeylerde erkeklerden daha
diisiik ticret almaktadirlar®

3.4. Ucret Farklihg

Ucret farklilig1 ayni isi veya aym degerde isi yapan kadinin toplumsal cinsiyete dair
onyargilardan baska bir sebep olmaksizin erkeklerden daha diisiik ticrete tabi tutulmasidir®

Genel anlamda kadinlara erkeklere oranla daha diisiik {icret verme egilimi
bulunmaktadir.

3.5. Cinsiyetlere Boliinmiis Isgiicii Piyasasi ve Onyargilar

Toplumsal onyargilar kadinlara yakistirilan duygusallik daha itaatkar olmas1 gibi
goriigler, liderlik vasfinin az oldugu diislincesi, kadinlarin erkeklerden emir almaktan
hoslanmayacag1 algis1 gibi durumlardir. Ayni isi erkek yaptiginda g¢evrede becerikli
olarak algilanirken kadmin basarmasi halinde kuskuyla yaklagilmakta yine de beceriksiz
bulunabilmektedir®®

Cinsiyetler arasinda boliinmiis emek piyasasinda kadinlarin erkek meslekleri olarak
goriilen yiiksek ticretli ve statiilii pozisyonlarda erkeklerle esit sartlarda yarigamamaktadir.
Mevcut onyargilar nedeni ile bazi kadilarin bazi mesleklerde basarili olamayacag diisiincesi
mevcuttur. Bu durum kadinlarin daha diisiik iicretli sektdrlere kaymasina neden olmaktadir.
Toplumsal cinsiyet rolleri ¢cergevesinde kadin ve erkeklere uygun oldugu kanisiyla boliinen
isler is ilanlarinda miilakat asamasinda bu siireglerin sonucunda aday se¢iminde kendini
gostermektedir?’

Bazen is ilanlarinda agik¢a aranan cinsiyet belirlenirken ¢ogu zaman cinsiyet
ayrimi agikca yapilmamaktadir. Ancak sorulan sorularin niteligi miilakatta erkek adaylarin
tercihi gibi durumlar cinsiyet ayrimciliginin agik¢a yasandigini gostermektedir. Ozellikle
kadinlara miilakat asamasinda erkeklerden farkli olarak evli olup olmadigi evlenmeyi
diisiiniip diistinmedigi ve gocuk sahibi olmayr diislinlip dislinmediginin sorulmasinin
temelinde kadinlarin ev iglerine ayiracagi zaman diisiiniilmekte yani cinsiyet¢i ayrimeilik
yapilmaktadir.

3.6. Firsatlara Erisimde Esitsizlik

Kadmlar egitimden saglhiga kadar birgok alanda temel ihtiyaglara ulagsmakta
erkeklere gore zorluk g¢ekmektedir. Yukarda egitim bagligi altinda belirttigimiz gibi
kadmlarin okula baglama ve devam etme oranlari erkeklerden daha disiiktiir. Egitim

2 Ozaydinhik, K. Toplumsal Cinsiyet Temelinde Tiirkiye'de Kadin ve Egitim, Sosyal Politika Calismalart
Dergisi, Say1:33, 2014, s. 104.

> Maktav, s. 106.

6 Karatas A. Bankacilik Sektoriinde Cinsiyete Dayali Kariyer Farklhilasmasi: Mugla Ornegi, Organizasyon ve
Yonetim Bilimleri Dergisi, Cilt:5 Say1:2 2013, 5.6

7 Maktay, s. 107
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hakkindan yeterinde yararlanamayan kadinlar emek piyasasi taleplerine yeterince cevap
verememektedir. Bunun sonucu ya daha diisiik iicretle daha niteliksiz islerde ¢aligmaktalar
ya da iggiicli piyasasinin diginda kalmaktadirlar.

Yine kadinlarin saglik hizmetinden yararlanamamasi erken yasta evlilik ve erken
yasta gebelik gibi nedenlerle saglik sorunlar1 yagamakta ya da hayatlarini kaybetmektedirler.
Yine kadinlar 6nyargilar ya da ailesel nedenlerle bir ise girmekte kendilerini kabul ettirmekte
ve iste ylikselmede ayni 6zellikleri tasidiklari erkeklere gore zorluk ¢ekmektedirler.

3.7. Cam Tavan Sendromu

Kadinlarin iggiicinde bir tiir resmi olmayan ve somut bir sekilde varligi ortaya
cikarilamayan engellerle karsilasmalarina cam tavan sendromu denilmektedir. Kadinlarin
ozellikle isyerlerinde yiikselmesine ve iist diizey gorevlerde ¢aligmasina engel olunmasi
ile ilgili bir kavram olan cam tavan sendromu sadece 6zel sektorde degil kamu sektoriinde
politik yasamda ya da akademik yasamda gortilmektedir 8

Ulusal ve uluslararasi diizeyde cinsiyet ayrimcilifinin 6niine ge¢mek icin bir
siirii yasal diizenleme yapilmasina ragmen halen isgiiciinde kadinlarin 6niinde goriinmez
engeller bulunmaktadir.

Cam tavanin ortaya ¢ikisi 1984 yilinda Adweek Dergisi’ne editér Gay Bryant’in
verdigi roportajdir. Roportajda kadinlarin bir noktaya kadar yiikselebildikleri ancak bu
noktaya saplanip kaldiklar1 ifade edilmis ve bu nokta cam tavan olarak adlandirilmistir. 1986
yilinda Hymowitz ve Schellhardt tarafindan Wall Street Journal’da yayinlanan makalede
cam tavan “orgiitsel hiyerarside {ist diizey yonetimin hemen altinda yer alan ve kadinlarin
bu diizeye ylikselmelerini engelleyen veya kisitlayan engeller seklinde tanimlanmuistir.
Kavram 1991 yilinda ABD Kongresi’nin giindemine gelmis, Cam Tavan Yasasi ile birlikte
Cam tavan Komisyonu kurulmustur®

Cam tavan sendromunda cam goriinmez engelleri simgelemektedir. Kadinlarin
isgliclinde yiikselmesinin Oniindeki engeller somut engeller degildir. Biiyiik 6lciide
Onyargilar ve ya genel kanilardan kaynakli soyut engellerdir. Kadinin istedigi iist diizey
pozisyonlara gelememesindeki nedenlerden biri ¢aligma yasaminda sosyal diglanmiglik
riski ile kag1 karsiya kalan kadinin ¢aligma yasamindan bekledigi ekonomik, sosyal ve
psikolojik beklentilerin saglanamamasidir.

Kadinlar1 cam tavan sendromunu yasamalarinin nedenlerini bireysel, orgiitsel ve
toplumsal nedenler olarak basliklara ayirabiliriz. Bireysel nedenlerin basinda kadinlarin
coklu roller iistlenmesi, kisisel tercihleri yer almaktadir. Kadin iginde yasadigi toplumun
kaliplasmis algilari sonucu 6zgiiven eksikligi ve bireysel isteksizlik de yagsamaktadir.*® Yine
toplumun verdigi rolleri yerine getirememe korkusu ile dislanmislik hisside kadinlarin
oniinde bir engeldir. Orgiitsel nedenleri ise drgiit kiiltiirii, drgiit politikasinin kadin ¢aligana
bakis agisi, kadinlarin kurum iginde kurulmusg resmi olmayan iletisim agindan uzak kalmasi
gibi nedenler sayilabilir 3! Toplumsal nedenler olarak da cinsiyete dayali meslek ayrimu ile

2 Utma, S. Kadina Yonelik Cinsiyet Ayrimciligi ve Cam Tavan Sendromu, s.46.
2 Utma, s. 49

3 Tahtalioglu, s. 90.

3 Tahtaliogluy, s. 92.

kadinlardan beklenen sorumluluklarin yerine getirilemeyecegi algisi, kadin dnceliginin is
degil aile ve ev olmasi diigiincesi sayilabilir.

Ayrica st diizey erkek yoneticiler kadinlarin yiikselmesine sicak bakmamaktadir.
Bunun temelinde kadinlarin yonetimde basarili olamayacaklarini diisiinmektedirler. Ayrica
kadmlarin liderlik kararlilik azim gibi 6zellikleri tagimadiklarina dair inanglar1 da yonetici
olarak istemelerine engeldir. Yine erkek yoneticiler kadin yoneticilerle anlasamayacaklarini
diisiinmektedirler. Ulkemizde sorun daha da derindir. Erkekler is yasaminda kadinlarla
ayni oday1 paylasma konusuna bile sicak bakmamaktadir. Kadinlara ig yerinde de abla diye
hitap edildigi dikkate alindiginda bir erkek icin kadina efendim demek zor gelmektedir.
Ulkemizde ayni isi yapan bir¢ok erkek kendini kadindan daha iistiin ve basarili gérmektedir.

Yonetici konumundaki kadinlarda kiskanglik ¢ekememezlik ya da tek olma
diisiincesi ile hemcinslerinin yiikselmesine sicak bakmamakta hatta engel olmaktadir.

Gelismekte olan birgok iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de kadin istthdaminin
yogunlastigr yer kamu sektoriidiir. Buna ragmen kamudaki yoneticilerin biiylik bir
¢ogunlugu erkektir. Ornegin Tiirkiye Istatistik Kurumunun verilerine gore 2018-2019
ogretim yili iginde 18097 erkek profesor varken kadin profesor sayisi 8356 dir 32
Yoneticilik igin literatiir anlaminda aranan Ozelliklere bakildiginda risk alma, cesaret,
rekabet edebilme yatkinligi, analitik diisiinme, problemleri ¢6zme, 6nciil olma, esneklik
gibi Ozellikler sayilmaktadir. Tiim diinyada da bu ozelliklerin erkeklere ait 6zellikler
oldugu algis1 vardir. Kadinlarin ise yapilar geregi daha kirilgan, nazik, itaatkar, uyumlu
oldugu diisiincesi yaygindir*

3.8. Kadinlarin I¢sel Durumu

Cocukluktan itibaren kadinlarin ataerkil kaliplarla biiyiitiilmesi is hayatinda geri
planda durmasina neden olmustur. Is hayatinda yogun calisma sonucu evini ¢ocuklarini
kocasin1 ihmal edecegi korkusu, yetememeden kaynakli eksiklik ve basarisizlik hissi,
toplum tarafindan yargilanma ve dislanma korkusu kadinlarin isgiiclinde yeterli derecede
rol almasina engel olmaktadir**

4. CINSIYET AYRIMCILIGINA KARSI

ULUSLARARASI DUZENLEMELER

Kadinlarin statiisiinii yiikseltmek iizere siirdiiriilen miicadeleler, Birlesmis Milletler
Ekonomik ve Sosyal Konsey catis1 altinda 1946 yilinda olusturulan Kadinin Statiisii
Komisyonu'nun onciiliigiinde farkli bir 6nem ve resmiyet kazanmistir. Kadinin Statiisii
Komisyonu, Birlesmis Milletler tarafindan 1948 yilinda iilkelerin onayina sunulan Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin cinsiyet ayrimi goézetmeksizin kaleme alinmasina da
onemli katkida bulunmustur.

32 http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do ?metod=kategorist erigim tarihi 13.10.2019
3 Tahtalioglu, s. 96.
3 Karatas, s.7
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4.1. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi (IHEB) 10 Aralik 1948 tarihinde Birlesmis
Milletler Genel Kurulu tarafindan kabul edilmistir. Baglayici olmamasina ragmen bu
bildirgenin yayinlanmasmin ardindan insan haklari, diisiince ve siyaset diinyasinin
merkezine geri doniilemez bir tarzda yerlesmis, uluslararasi iligkilerin ayrilmaz bir parcasi
olmus ve kiiresel ahlak normlar1 haline gelmistir

Bildirgenin 2. maddesi “Herkes, irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya baska
bir goriis, ulusal veya sosyal koken, miilkiyet, dogus veya herhangi baska bir ayrim
gozetmeksizin bu bildirge ile ilan olunan biitiin haklardan ve biitiin 6zgiirliikklerden
yararlanabilir” seklindedir *

Herkesin cinsiyet ayrimi olmaksizin tiim haklardan yararlanabilecegi
vurgulanmastir.

Bildirgenin 23. maddesi ise “Herkesin ¢alisma, isini serbestce secme, adaletli ve
elverisli kosullarda ¢aligma ve issizlige kars1 korunma hakki vardir. Herkesin, herhangi bir
ayrim gozetmeksizin, esit is i¢in esit licrete hakk: vardir.” Seklindedir.

Bu madde ile isgiiciinde iicret firsat ayrimciliginin yasaklandigi soylenebilir.

4.2. Esit Degerde Is Icin Erkek Ve Kadin Isciler Arasinda Ucret

Esitligi Hakkinda 100 No’lu Sozlesme

Cenevre’de 6 Haziran 1951 tarihinde otuz dordiincii toplantisini yapan Milletlerarasi
Caligma Teskilati Genel Konferansi; esit degerde is igin erkek ve kadin is¢iler arasinda
iicret esitligi prensibi ile ilgili Esit Degerde Is Icin Erkek Ve Kadin Isciler Arasinda Ucret
Esitligi Hakkinda 100 No’lu S6zlesmeyi kabul etmistir.

Tiirkiye s6z konusu s6zlesmeyi 13 Aralik 1966 tarihinde imzalamaistir.

Sozlesme ile her iiye, esit degerde is i¢in erkek ve kadin isciler arasinda iicret esitligi
prensibini tesvik etmek ve bunun saglanmasi igin gerekli diizenlemeleri ve kontrolleri
yapmay1 6nlemleri almay1 kabul etmektedir.?’

4.3. 111 Nolu Sozlesme Ayrimcilik (is Ve Meslek) Sozlesmesi

Cenevre’de 4 Haziran 1958 tarihinde yapilan toplantida Milletlerarast Caligma
Teskilat1 Genel Konferansi; 111 nolu s6zlesmeyi imzalamigtir.

Tiirkiye s6z konusu sozlesmeyi 13 Aralik 1966 tarihinde imzalamistir.

Sézlesme uyarinca yapilan is veya meslek edinmede veya edinilen is veya
meslekte tabi olunacak muamelede her tiirlii ayrimciligi yasaklamis ve bu ayrimciliin
oniline gecilmesi icin liye devletlerin gerekli tedbirleri almas1 gerektigi diizenlenmistir.
Ayrica bu sézlesmede ele alinan anlamda her tiirlii ayrimi1 ortadan kaldirmak maksadiyla
is veya meslek edinmede ve edinilen is veya meslekte tabi olunacak muamelede esitligi
gelistirmeyi hedef tutan milli bir politikanin izlenmesi gerektigi diizenlenmistir. *

3 Binici, Gorkem s. 52

3 http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/h_rigths_turkce.pdf erisim tarihi 11.10.2019

7 http://'www.ankarabarosu.org.tr/Siteler/2012yayin/2011sonrasikitap/kadin-haklarina-iliskin-uluslararasi-

duzenlemeler.pdf erigim tarihi 11.10.2019

¥ http://www.ankarabarosu.org.tr/Siteler/2012yayin/2011sonrasikitap/kadin-haklarina-iliskin-uluslararasi-

duzenlemeler pdf erigim tarihi 11.10.2019

4.4. Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara

Iliskin Uluslararasi Sozlesme ve Birlesmis Milletler Medeni ve

Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi Sézlesme

16 Aralik 1966 tarihli BM Genel Kurulunda onaylanarak kabul edilen bu s6zlesmeler
“lkiz Sozlesmeler” olarak da anmilmaktadir. Tiirkiye Ikiz Sozlesmeleri 2000 yilinda
imzalamis, 2003’te onaylanmustir. insan Haklar1 Evrensel Bildirisinin yayinlanmasindan
sonra iye devletlere ekonomik, sosyal ve siyasi haklar konusunda uluslararasi hukuki
yiikiimliiliikler yiikleyen baglayici nitelikteki Ikiz Sézlesmeler, medeni ve siyasal haklarin
kullanilmasinda, evlilik birliginde, ekonomik ve sosyal haklarin kullanilmasinda, ¢aligma
kosullarinda ve iicretlendirmelerde kadin erkek esitligini giivence altina almakta, kadinlarin
analik doneminin korunmasina iligkin hiikiimlere yer vermektedir®.

4.5. Esit Degerde Is Icin Erkek ve Kadinlar Arasinda

Ucret Esitligi Hakkinda 100 No’lu ILO Sézlesmesi

1951 yilinda Milletlerarast Calisma Biirosu tarafindan Cenevre’de yapilan
Milletleraras1 Calisma Teskilat1 Genel Konferansinda Esit Degerde Is igin Erkek ve
Kadinlar Arasinda Ucret Esitligi Hakkinda 100 No’lu ILO Sézlesmesi kabul edilmistir.
Sozlesmeyi Tiirkiye 1966 yilinda imzalamustir. 4

Kanunun 1. maddesinde esit degerde is i¢in erkek ve kadin isciler arasinda licret
esitligi” deyimi, cinsiyet esasina dayanan bir ayirim goézetmeksizin tespit edilmis bulunan
iicret olarak tanimlanmistir. sozlesmeye tarafiilkeler esit degerde is icin kadin erkek is¢ilerin
esit ticret almasi1 yoniinde gerekli diizenlemeler yapmakla sorumlu tutulmuslardir.*!

4.6.Kadinlara Kars: Her Tiirli Ayrimeihgin Onlenmesine iliskin

Sozlesme

Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi S6zlesmesi (CEDAW), kadinlara
kars1 yapilan her tiirlii cinsiyete dayali ayrimecilig1 ortadan kaldirmak ve kadin haklarini

Phttp://www.sp.gov.tr/upload/xSPTemelBelge/files/RySPo+KADININ GUCLENMESI STRATEJI BELGESI
VE EYLEM PLANI 2018-2023 .pdf erisim tarihi 11.10.2019

https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/kefe/belge/uluslararasi_belgeler/100%20
NOLU%20E%C5%9E%C4%B0T%20DE%C4%9EERDE%20%C4%B0%C5%9E%20
%C4%B0%C3%87%C4%BON%20ERKEK%20VE%20KADIN%20
%C4%B0%C5%9E%C3%87%C4%BOLER%20ARASINDA%20%C3%9CCRET%20
E%C5%9E%C4%B0TL%C4%B0%C4%9E%C4%B0%20HAKKINDA %208%C3%96 ZLE%C5%9EME.pdf
erisim tarihi 11.10.2019

“hitps://www.tbmm.gov.tr/komisyon/kefe/belge/uluslararasi_belgeler/100%20
NOLU%20E%C5%9E%C4%B0T%20DE%C4%9EERDE%20%C4%B0%C5%9E%20
%C4%B0%C3%87%C4%BON%20ERKEK%20VE%20KADIN%20
%C4%B0%C5%9E%C3%87%C4%BOLER%20ARASINDA%20%C3%9CCRET%20
E%C5%9E%C4%B0TL%C4%B0%C4%9E%C4%B0%20HAKKINDA %205S%C3%96 ZLE%C5%9EME.pdf
erisim tarihi 11.10.2019
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korumak amacima yonelik yasal standartlar1 bir araya getiren ve taraf devletler {izerinde
baglayici niteligi olan uluslararasi hukuk aracidir. Bu belge, taraf devletlerde kadinlarin
kanun karsisinda esitliginin saglanmasinin 6tesine gecerek, kadinlarin siyasal, sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel yasamda erkeklerle esit konumda olmalari ilkesini benimsemekte,
devletleri bu amaglar1 gergeklestirmek igin 6zel, gecici 6nlemler almaya yoneltmekte ve
kadinlarla erkekleri, ayrimci toplumsal rollerle tanimlayan geleneksel ve kiiltiirel davranis
kaliplarini ve tutumlari doniistirmek i¢in dnlem almaya zorlamaktadir +*

Sozlesme, Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 19 Aralik 1979 tarih ve 34/180
sayili karariyla kabul edilmis, 1 Mart 1980 tarihinde imzaya ag¢ilmis ve 27. Maddesine
uygun olarak 3 Eyliil 1981 tarihinde yiiriirliige girmistir.

Tiirkiye, S6zlesme’nin onaylanmasimi 11.06.1985 tarihli 3232 sayili Kanun ile
uygun bulmustur. 24.07.1985 tarihli ve 85/9722 sayili Bakanlar Kurulu karari ile onaylamig
ve 14.10.1985 tarih ve 18898 sayili Resmi Gazetede Tiirkce ceviriyle beraber yayimlanmaistir.
Onay belgesi 20.12.1985 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Sekreterligine verilmistir.
Sézlesme’nin 27. maddesinin 2. fikrast uyarinca katilma belgesinin verilmesinden 30 giin
sonra, 19.01.1986 tarihinde uluslararasi hukuk bakimindan da Tiirkiye’nin taraf olmasi
gerceklegmigtir 4

So6zlesmenin 1. maddesinde kadinlara karsi ayrimeilik; “siyasal, ekonomik, sosyal,
kiiltiirel, kisisel veya diger alanlardaki kadin ve erkek esitligine dayanan insan haklarinin
ve temel 6zgiirliiklerin, medeni durumlari ne olursa olsun kadinlara taninmasini, kadinlarin
bu haklardan yararlanmalarini veya kullanmalarini engelleme veya hiikiimsiiz kilma
amacini tagtyan veya bu sonucu doguran cinsiyete dayali her hangi bir ayrim, diglama veya
kisitlama anlamina gelir.”** Seklinde tanimlanmigtir.

S6z konusu sozlesme ile taraf iilkelere kadinlara karsi her tiirlii ayrimciliga
kars1 tedbir alma yiikiimliliigii getirilmistir. Yine sozlesmede taraf devletlerin toplumsal
yapilarinda kadin ve erkek rolleri agisindan mevcut 6nyargilarin degistirilmesi i¢in ¢alisma
yapilmast gerektigi vurgulanmistir. Sozlesmeye taraf olan devletler kadinlarin insan
haklarinin var olmasini, yasama geg¢irilmesini geciktiren ya da engelleyen toplumsal,
ekonomik, politik veya kiiltiirel her tiirlii olumsuz kosul veya etkinin yok edilmesi
gerektigini kabul etmektedir

Taraf devletler sdzlesmenin ilkeleri dogrultusunda yasal diizenlemeler yapmay1
taahhiit etmislerdir. Bu ilkeler, isgiicli piyasasinda cinsiyet ayrimciligi olmadan esit
firsatlar saglamasi, cinsiyete dayali mesleki ayrimmin ve tcret farkliliginin ortadan

“ Umut Belek Ersen, (Yiiksek Lisans Tezi )Birlesmis Milletler Kadinlara Karsi Her Tiirlii Ayrimciligin
Onlenmesi Sozlesmesi Ve Denetim Mekanizmasi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararasi
[liskiler Anabilim Dali, Ankara, 2006, 5.8

# Kale Ozgelik, F. Kadinlara Karsi Her Bicimiyle Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmas: Sozlesmesi 'nin Usule Ve
Esasa Iliskin Diizenlemeleri Ve Tiirk Anayasa Hukuku na Yansimalart s.320
“https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/kefe/belge/uluslararasi_belgeler/ayrimcilik/CEDAW/CEDAW _
Sozlesmesi_ve_Ihtiyari_Protokolu.pdf erisim tarihi 06.11.2019

kaldirilmasi, kayit dis1 kadin istthdaminin 6niine gegilmesi, hamilelik/annelik durumuyla
ilgili dizenlemeler gibi konular1 kapsamaktadir®

S6z konusu sozlesme ile ozellikle alti ¢izilen husus, kadinlarin insan haklarinin
diinyanin her kdsesinde, her toplumda/kiiltiirde ve her kadin i¢in ayn1 oldugu ve toplumsal
konum, medeni hal gibi degiskenlerden bagimsiz olarak her kadin icin ayni sekilde
taninmasi gerekliligidir *

S6zlesmenin uygulanmasina dair gelismeleri izlemekle gorevli olmak iizere
‘Kadinlara Karst Ayrimciligin Kaldirilmast Komitesi® kurulmustur. S6zlesmenin taraf
devletlerce yasama gecirilmesinin etkin olarak denetlenmesi amaciyla hazirlanan ve
Birlesmis Milletler Genel Kurulu’'nda kabul edilerek 2000 yilinda yiiriirlige giren
Sozlesmeye Ek Ihtiyari Protokol19 geregince de Komite nin ayni1 zamanda bir denetim
mekanizmasi olarak islev gormesi kabul edilmistir®’

4.7. Birlesmis Milletler Dordiincii Diinya Kadin Konferansi

4-15 Eyliil 1995 tarihlerinde Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konsey’in
karariyla Pekin’de bir ‘taahhiitler konferansi’ olarak planlanan Doérdiincii Diinya Kadin
Konferanst gerceklestirilmistir. 189 {ilke temsilcilerinin katilimiyla gergeklestirilen
Konferansin sonucunda Pekin Deklarasyonu ve Eylem Platformu isimli iki belge kabul
edilmistir. Tirkiye, her iki belgeyi de higbir ¢ekince koymadan kabul etmistir. Pekin
Deklarasyonu ile, kadinlarin giiglendirilmesi, tiim alanlarda katilmali esitlik, firsatlara
ve kaynaklara esit ulagim, aile sorumluluklarinin bireylerce esit paylagimi, kadmlarin
ekonomik kalkinmaya dahil edilmesi amaglanmstir. istihdam dahil kadinlarin ekonomik
bagimsizligini yayginlagtirmaya ve ekonomik yapida degisiklikler yapma ve kalkinmanin
vazgecilmez elemani olan kirsal bolgedekiler dahil biitiin kadinlarin {iretim kaynaklarina,
firsatlara ve toplumsal hizmetlere esit ulagsmasini saglama yoluyla yoksullugun yapisal
nedenlerine inerek kadinlarin iizerindeki devamli ve artan yoksulluk yiikiinii yok etmek
hedeflenmistir® Pekin Deklarasyonu, hiikiimetleri kadinin giiclenmesi ve ilerlemesi,
kadm-erkek esitliginin gelistirilmesi ve toplumsal cinsiyet perspektifinin ana politika ve
programlara yerlestirilmesi konularinda yiikiimlii kilmakta ve Eylem Platformunun hayata
gegirilmesini ongormektedir. Eylem Platformu ise, kadinin giiglendirilmesinin giindemi
olarak tanimlanmaktadir. Eylem Platformu kadiin 6zel ve kamusal alana tam ve esit
katilim1 6niindeki engellerin kadinlarin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasi karar alma
pozisyonlarinda ve mekanizmalarinda yer almalari yoluyla ortadan kaldirilabilecegini ifade
etmektedir. Eylem Platformunun uygulanmasi ve izlenmesinde temel gorev hiikiimetlere
verilmistir. Belirlenen stratejik hedefler ise;

4 Gécen, C.E. Tiirkiye’de Kadinin f§giiczine Katilmadaki Yeri ve Uluslar arast Istihdam Cabalari, Econder
International Academic Journal, 2(2), 2018, s. 321.

% Parlak Borii, S. Kadimn Korunmasina Iliskin Uluslar arasi Sozlesmeler ve Tiirkiye nin Konumu, TBB
Dergisi, Ozel Sayi, 2017, 5.50

¥ Parlak, s.53

* https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/kefe/docs/pekin.pdf erisim tarihi 13.11.2019
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e istihdama, uygun ¢alisma kosullarina ve ekonomik kaynaklarin kontroliine ulasabilirlik
dahil, kadinlarin ekonomik haklarini ve bagimsizligini yayginlagtirmak.

¢ Kadinlarin, kaynaklara, istihdama, piyasalara ve ticarete esit sekilde ulagmasini
kolaylastirmak

* Ozellikle diisiik gelirli kadilarin is bulabilmelerine yonelik hizmetlere, mesleki egitim
ve is piyasalarina, bilgiye ve teknolojiye ulagmalarini saglamak.

¢ Kadinin ekonomik kapasitesini ve ticari aglan giiglendirmek.

® Mesleki ayrimi ve istihdama iligkin her tiirlii ayrimcilig1 ortadan kaldirmak

¢ Kadinlar ve erkekler icin calisma ve aile sorumluluklarmin uyumlu olmasini
yayginlagtirmak #

4.8. Avrupa Sosyal Sarti

Avrupa Konseyi iiyesi Devletlerin 18 Ekim 1961 tarihinde Torino’da imzaya
acilmig olan Avrupa Sosyal Sart1 ve buna ek protokollerde halklarina, yasam standartlarini
ve sosyal refah diizeyini yiikseltmek icin bu belgelerde belirtilen sosyal haklar1 saglamay1
kabul ettiklerini dikkate alarak diizenlenmistir. 5 Kasim 1990 tarihinde Roma’da yapilan
Insan Haklar1 konusunda Bakanlar Konferansinda, degistirilerek bir yandan biitiin insan
haklarinin, bunlar kisisel, siyasal, ekonomik, sosyal ya da kiiltiirel olsun, boliinmezliginin
korunmasini genis sekilde kapsayacak sekilde yeniden diizenlenmistir.
Avrupa Sosyal Sartinda tiim ¢aliganlarin ¢alistiklar igin niteligine ve ge¢imlerini saglayacak
sekilde standartlarin altina diismeyecek sekilde {icret alma hakkinin bulundugunu, ¢alisan
kadinlarin anne olmalar1 halinde 6zel koruma hakkina sahip oldugu, herkesin uygun meslek
se¢cmede ve meslek egitimi almada esit haklara sahip oldugu diizenlenmistir. *°

4.9 Binyll Kalkinma Hedefleri

Binyil Kalkinma Hedefleri, 2000 yilinda Binyil Zirvesi’nde 147 devlet ve hiikiimet
bagkanlarinin da dahil oldugu 189 ulusun temsilcileri Birlesmis Milletler’in onciiliigiinde
olusturulmustur. Zirveye Tiirkiye’de katilmis olup, ekonomik ve sosyal kosullari
iyilestirerek kalkinmay: saglamak amaclanmistir *'. Binyil Kalkinma Hedefleri’nin
amaglarindan biri kadinlarin konumunu giiclendirmek ve toplumsal cinsiyet esitligini
gelistirmektir. Biny1l Kalkinma Hedefleri kapsaminda Tiirkiye bu hedefleri gergeklestirmek
icin Birlesmis Milletlerin destekledigi programlar yiiriitmekte bunun i¢in gerekli yasal
diizenlemeler yapmaktadir. Bu programlar dahilinde kalkinma raporlar1 hazirlanmakta ve
durum degerlendirilmesi yapilmaktadir.

4.10. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Uye Devletlere
Kadinlarin Siddete Kars1 Korunmasina Iliskin Ac¢iklama Belgesi

Bakanlar Komitesi tarafindan 30 Nisan 2002 yilinda imzalanmigtir. Kadin ile erkek

“ https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/kefe/docs/pekin.pdf erigim tarihi 13.11.2019
Shttp://www.ankarabarosu.org.tr/Siteler/2012yayin/2011sonrasikitap/kadin-haklarina-iliskin-uluslararasi-
duzenlemelerpdf erisim tarihi 13.11.2019
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arasindaki gli¢ dengesizliginin hem aile i¢cinde hem de toplumda ayrimciliga yol actig
kabul edilmistir. Temel hedefleri; kadinlarin ekonomik ve sosyal haklarini 6zgiir ve etkin
bir sekilde kullanmalarini saglayacak onlemleri almak ile kadina yo6nelik her tiirlii siddetin
engellenmesi i¢in dnlemler almak olarak siralanmaktadir.>

4.11. Kadinin Giiclenmesi Prensipleri

Kadmlarn istihdamda cinsiyet ayrimciligina ugradigimin genel kabulii iizerine,
BM Toplumsal Cinsiyet Esitligi ve Kadmin Giiglenmesi Birimi ve Global Compact
girisimi tarafindan, 2010°da “Kadinlarin Giiglenmesi Prensipleri — Esitlik Is Demektir”
hiikiimleri gelistirilmistir. Tlrkiye’de bu hiikiimlere 2014°te 20 sirket, 2016 itibariyle de 99
sirket imza koymustur ** Kadinlarin giiglenmesinin bes unsurdan olusacagi belirtilmekle
bu unsurlar “kadinlarin kendi degerinin farkinda olmasi; segeneklere sahip olma ve bunlar
arasinda tercih yapma hakki; firsatlara ve kaynaklara erisim hakki; ev icinde ve disinda
kendi hayatlarin1 kontrol etme giiciine sahip olma hakki; ulusal ve uluslararasi diizeyde
daha adil bir toplumsal ve ekonomik diizen olusturmak i¢in toplumsal degisimin yoniinii
etkileme becerileri” seklinde siralanmigtir>

4.12. Islam Isbirligi Teskilat1 (IIT) Kadinn flerlemesi i¢in

Eylem Plam

2008 yilinda Kahire’de diizenlenen IIT Uyesi Ulkelerin Kalkinmasinda
Kadinlarin Rolii konulu 2. Bakanlar Konferans: sirasinda Kadimin Ilerlemesi igin Eylem
Plan1 (OPAAW) kabul edilmistir. S6z konusu Eylem Plani’nda 9 ana hedef bulunmakla
birlikte kadinlarin karar alma mekanizmalarina katilimi ile egitimde esitlik ve ekonomik
giiclendirme kadinlarm isgiiciinde ayrimciligin 6niine gegilmesi i¢cin 6nemlidir.

Genel olarak kadinlarin karar almanin tiim kademelerinde siyasi, ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel temsilinin saglanmasi, kadinlarin ve kiz ¢ocuklarimin okuma-yazma
programlarinin yani sira her kademede mesleki ve beceri egitimi imkanlar1 dahil kaliteli
egitime erigimi i¢in firsat esitligi saglanmasi, kadinlarin kamuda ve 6zel sektorde esit
ekonomik firsatlara erisimlerinin artirilmasi kadinlar1 ve kiz ¢ocuklarini hedef alan her
tiirlii toplumsal cinsiyete dayali ayrimcilik amaglanmaktadir®

5. CINSIYET AYRIMCILIGINA KARSI

ULUSAL DUZENLEMELER

Tiirkiye Anayasasi’nin 10. maddesi “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diigiince,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim goézetilmeksizin kanun 6niinde

Zhitp://www.ankarabarosu.org.tr/Siteler/2012yayin/2011sonrasikitap/kadin-haklarina-iliskin-uluslararasi-
duzenlemeler.pdf erigim tarihi 13.11.2019
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esittir. Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini
saglamakla yiikiimliidiir. Bu maksatla almacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri olarak
yorumlanamaz” *® seklindedir. Anayasa ile her tiirlii ayrimcilik yasaklanmigtir. Devletin de
bu esitligi saglamak i¢in her tiirlii tedbiri alabilecegi diizenlenmistir.

Kadimin kocasinin izni olmadan ¢aligamayacagini diizenleyen Medeni Kanunu’nun
159. maddesi Anayasanin 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesine aykir1 oldugu
gerekeesi ile Anayasa Mahkemesi’nin 29.11.1990 tarih ve 1990/30 esas 1990/31 karar
say1l1 karart ile iptal edilmistir. ¥’

4857 sayili Is Kanunu ile bir yanda isverenin genel anlamda esit davranma
yikiimliligi varligim1 korurken, &te yandan bazi ayrnimecilik yasaklari 6zel olarak
diizenlenmistir. Is Kanunu’nun 5 inci maddesinin 1 inci fikrasinda; dil, 1k, cinsiyet,
engellilik, siyasal diisiince, felsefi inan¢, din ve mezhep ve benzeri sebeplere dayali
ayrimcilik yasagi hilkkme baglanmistir. Aymi hiikiimle cinsiyet veya gebelik nedeniyle
ayrimcilik yasaklanmis, ayni veya esit degerde bir is i¢in cinsiyet nedeniyle daha diisiik
iicret kararlastirilamayacagl ve is¢inin cinsiyeti nedeniyle 6zel koruyucu hiikiimlerin
uygulanmasinin, daha diisiik bir ticretin uygulanmasini hakli kilmayacag diizenlenmistir.>®
Gebelik nedeni ile is¢inin isten ¢ikarilmasi halinde Is Kanunu madde 5 de diizenlenen
ayrimcilik ilkesine aykir1 davranilmasi nedeni ile ayrimcilik tazminatina hiikmeden bir¢ok
Yargitay karar1 bulunmaktadir.

Tiirkiye, imzalamis oldugu CEDAW Soézlesmesi’nin 11 inci maddesi geregince
kadinlarin ¢alisma haklarini giivence altina almak i¢in her tiirlii nlemi almakla yiikiimliidiir.
Ayrica, kadm istihdamini dogrudan veya dolayli olarak etkileyen bir- ¢ok ILO sdzlesmesini
ve Avrupa Sosyal Sarti’ni kabul etmistir Bununla birlikte son yillarda tilkemizde kadinlarin
istihdamin ve girisimciligini tesvik edici, kayit dist kadin istihdami ile miicadele, is ve aile
hayatinin uyumunun saglanmasi gibi konularda bir¢ok yasal diizenleme hayata gegirilmistir.

2011 yili Subat ayinda yiiriirliige giren 6111 Sayili Kanun ile kadinlara yeni
istihdam imkanlarinin saglanmasi bakimindan erkeklere nazaran pozitif ayrimcilik
yapilarak 18 yasindan biiyiik kadinlarin istihdam edilmesi halinde belli kosullara gore
24 ila 54 ay siiresince sigorta primlerinin isveren hisselerinin Issizlik Sigortas1 Fonundan
karsilanacag1 hususlari diizenlenmistir. S6z konusu diizenleme 31.12.2020 tarihine kadar
Bakanlar Kurulu Karari ile uzatilmistir. Anilan Kanun ile 4857 sayili Is Kanunu’na gore
kismi siireli is sozlesmesiyle caliganlar ile ev hizmetlerinde siirekli ¢alismasi nedeniyle
5510 Sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanun kapsaminda 30 giinden az
siireyle ¢aliganlarin, istege bagl sigortali olabilmeleri i¢in kolayliklar saglanmaistir.

5510 Sayili Kanun’un Gegici 16’nc1 maddesine gore; herhangi bir igverene
is sozlesmesiyle tabi olmaksizin siirekli ve kazang getirici nitelikte kendi isinde bilfiil
calisarak, disaridan is¢i almadan ve isi endistriyel tarza doniistiirmeden oturduklari evlerde
imal ettikleri havlu, ortii, ¢arsaf, corap, hali, kilim, dokuma mamulleri, 6rgii, dantel, her

3 https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa_2018.pdf erigim tarihi 13.11.2019

7 https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/21272.pdf
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nevi nakis islerini ve her nevi turistik esya, hasir, sepet, siiplirge, paspas, fir¢a, yapma ¢icek,
ip ve urganlar, tarhana, eriste, mant1 gibi liriinleri diikkkdn agmaksizin satma islemlerini
yaptiklar tespit edilen kadinlar, istege bagli sigortali olarak 2017 yili i¢in 24 giin, takip
eden her y1l i¢in bir puan artirilmak suretiyle malulliik, yaslilik ve 6liim sigortalar1 ile genel
saglik sigortasi primi 6deyerek her ay 30 giin sigortalilik hizmeti kazanabilmektedir.

Kendi nam ve hesabina tarimsal faaliyette bulunan kadin ciftcilerin sigorta
kapsaminda sayilmasi i¢in aile reisi olmalar1 kosulu 4956 ve 6270 sayili Kanunlar ile
yiriirlikten kaldirilmistir. 6111 sayili Kanunla sattiklart iiriin bedelleri {izerinden 1994
yilindan bu yana BAG-KUR prim kesintisi yapilan, Ziraat Odasi’na da kayith ciftcilere
geriye yonelik yapilandirma hakki getirilmistir. Ancak, 2003 yilindan 6nceki donemler
icin aile reisi olmamalar1 nedeniyle borglanamayan kadin ¢ift¢ilerin bu magduriyeti 2012
yilinda 6270 sayili Kanun’la giderilmistir. Ayrica, kadin ¢iftciler hak kazandiklar1 donem
icin gecikme cezasi ve gecikme zammi 6dememistir.

Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonu Kanunu ile kadin haklarinin korunmasi
ve gelistirilmesi, kadin erkek esitliginin saglanmasina yonelik olarak iilkemizde ve
uluslararasi alandaki gelismeleri izlemek, bu gelismeler konusunda Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisini bilgilendirmek {izere Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisinde Kadin Erkek Firsat
Esitligi Komisyonunun kurulus, gorev, yetki, ¢alisma usul ve esaslarini diizenlemektir.

Ayrimcilikla miicadele bakimindan ¢ok dnemli bir yasal diizenleme, 2016 yilinda
yapilmistir. 6701 Sayili Kanunla Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu’nun (TIHEK)
kurulmasi, teskilat, gérev ve yetkilerine iligkin esaslar diizenlenmistir *

Kanunun esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi baghikli 3. maddesi “- (1) Herkes,
hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir. (2) Bu Kanun kapsaminda
cinsiyet, irk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet,
dogum, medeni hél, saglhik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik
yasaktir. (3) Ayrimcilik yasagimin ihlali halinde, konuya iliskin gorev ve yetkisi bulunan
kamu kurum ve kuruluslar ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ihlalin sona
erdirilmesi, sonuglarimin giderilmesi, tekrarlanmasinin 6nlenmesi, adli ve idari yoldan
takibinin saglanmasi amaciyla gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir. (4) Ayrimeilik yasagi
bakimindan sorumluluk altinda olan gercek ve 6zel hukuk tiizel kisileri, yetki alanlar
icerisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan kaldirilmasi ve esitligin
saglanmasi i¢in gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.”seklindedir. ¢

Kanunda yine ayrimcilik tiirleri sayilmakta ve her tiirli ayrimciligin ortadan
kaldirilmasi i¢in gerekli 6nlemlerin alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Yine kanun ile ise
alim is ilan1 miilakat asamasinda higbir gerekge ile ayrim yapilmayacagi diizenlenmistir.
Isveren veya isveren tarafindan yetkilendirilmis kisi, istihdam basvurusunu gebelik, annelik
ve ¢ocuk bakimi gerekgeleriyle reddedemeyecegi diizenlenmistir.

Ayrimeilik yasagi ihlalinden zarar gordiigli iddiasinda bulunan her gergek ve tiizel
kisi, kuruma basvurabilir. Kurum, basvurular: inceledikten sonra konusu sug¢ teskil eden
insan haklar1 veya ayrimecilik yasagi ihlallerini tespit ettigi takdirde, bunlarla ilgili sug

3 http://ceidizleme.org/medya/dosya/76.pdf erigim tarihi 13.11.2019
Phttps://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6701.pdf erisim tarihi 13.11.2019
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duyurusunda bulunur. Kurum, TBMM Insan Haklarmni Inceleme Komisyonu'nu ve Kadm
Erkek Firsat Esitligi Komisyonu’nu yilda en az bir defa bilgilendirmekle yiikiimliidiir.®!
Gebe ve ya Emziren Kadinlarin Calistirilma Sartlariyla Emzirme Odalar1 ve Cocuk
Bakim Yurtlarina, Dair Yonetmeligin 13. maddesinde 150 den ¢ok kadin galigani olan
isyerlerinde 0-6 yas c¢ocuklarin bakilmasi igin kres kurulmasi zorunlu hale getirilmistir.
Ayn1 yonetmeligin 14. maddesinde ise bu yerlerden erkek calisanlarin yararlanabilmesi
icin ¢ocuklarin annelerinin 6lmiis olmasi ya da ayri olup ¢ocugun velayetinin baba da
olmasi sart1 getirilmistir®?. s6z konusu diizenleme kadinlar igin olumlu bir diizenleme gibi
goziikse de temelinde toplumsal cinsiyet ayrimciligi yatmaktadir. Cocugun bakimindan
kadmin sorumlu oldugu yasal diizenlemelerle de kabul edilmistir. Bu durum cinsiyetci
rollerin yasalarin diizenlenmesinde de ne kadar etkili oldugunu gdstermektedir.

6. SONUC

Yasal diizenlemelerle ayrimciligin 6niine gegilmesine ¢alisilmast olumlu bir yaklagimdir.
Ancak yeterli degildir. Ozellikle iilkemizde yapilan diizenlemelerin Avrupa Birligi'ne
uyum siireci nedeni ile getirildigi ve bircogunun yapmis olmak icin yapildig1 agiktir.
Gergekte toplumsal cinsiyet ayrimeiligin nedenleri gormezden gelinmekte hatta bir sorun
olarak algilanmamaktadir. Hukuksal alanlarda yapilan degisikliklerle birlikte toplumsal ve
ekonomik alanda da bu esitligin devamimin saglanmasi gerekmektedir. Bunun temelinde
de kadinm1 ve erkegi kalip rollere sokan yargilardan kurtulmak gerekir®. Hukuksal
diizenlemeler tek basina yeterli degildir. Oncelikle gercek anlamda kadinin politikadan,
ekonomiye egitimden medyaya bircok alanda ¢ogunluk¢u katilim saglayabilmesi igin
oniindeki engellerin kaldirilmasi gerekir. Hayatin tiim alanlarina kadinin aktif bir sekilde
katilmasi1 saglanamazsa kadinin iggiiciinde yer bulabilmesi imkansizdir.

S hitp.//ceidizleme.org/medya/dosya/76.pdf erisim tarihi 13.11.2019
62 https://www.mevzuat.gov.tr/Metin.
Aspx?MevzuatKod=7.5.18728&Mevzuatlliski=0&sourceXmlSearch=Gebe%20veya%20Emziren%20
Kad%C4%B Inlar%C4%B1n erigim tarihi 18.11.2019
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VIYANA SATIM SOZLESMESININ iFA ENGELLERI
SISTEMI YONUNDEN INCELENMESH

Av. Furkan DUNDAR

OZET

Ingilizcesinin International Sale of Goods and Related Transactions olarak
adlandirilan' kisaltmasi olarak ¢’CISG? * kullanilan ve Tiirk¢eye Viyana satim sdzlesmesi
olarak ¢evrilen bu antlasma tasinir mal satimina iliskin diizenlemeler i¢eren bir sdzlesmedir.
11 Nisan 1980 yilinda kabul edilen antlagma hiikiimleri, 1988 yilinda yiiriirliige girerek isler
hale gelmistir. Tiirk hukukunda ise CISG 2011 yilinda hi¢ bir ¢ekince koyulmadan kabul
edilmistir. Cekince koyulmadan sozlesmenin Kabul edilmesi sebebiyle CISG dogrudan
uygulama alan1 bulacaktir®.11 Agustos 2011 tarihinden itibaren CISG, Tiirkiye nezdinde
uygulanmaya baglanmistir.* CISG, s6zlesmenin olusumunu, taraflarin yiikiimliliiklerini
ele alan bir sdzlesme tiiridiir. Bu antlagsma ile alict ve saticinin haklari, yiikiimliiliikleri
ve menfaatleri esit bir sekilde dengelenmeye calisilmistir. CISG, s6zlesme hiikiimlerinin
ifa edilmesinde bir sorun olmasi halinde durumunda detayli bir ¢6ziim yolu sunmaktadir.
CISG, hukuk sistemlerinde farkli muameleye sahip olan tasimir mal satim iliskilerinde
ki karmasay1 ¢oziime kavusturmayi amaglayan bir antlasmadir. 2020 yilinda, Uncitral
tarafindan milletlerarasi satim s6zlesmelerinde tek tip ve satis odakli kilavuz onaylamustir.
CISG ile birlikte modern, tek tip ve herkes tarafindan kullanilabilecek bir uluslararasi
taginir mal satim s6zlegsmesi yapilmasi amaglanmistir.
Anahtar Kelimeler: Viyana Satim Sozlesmesi, CISG, jfa Engelleri, Thlal

! Detayly bilgi igin bknz https.//uncitral.un.org/en/texts/salegoodsi#:~:text=The%20CISG%2C%20which%20
deals%20with,in%20case%200f%20non%2Dperformance.

? Bundan sonra makalemizde Viyana Satim Sozlesmesi Yerine CISG kullamilacaktir.

3 ISLETEN, Ipek Mehtap, Milletlerarast Mal Satimina Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlasmast (CISG) ve Tiirk Bor¢lar Kanunu Cercevesinde Sozlesmenin Kurulmasi, Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013/1, s.111-112

4 KOCASAKAL OZDEMIR Hatice, Milletlerarast Mal Satimina Iliskin Birlesmis Milletler Anlagmasi nin
(CISG) Tiirk Borglar Kanunu Cercevesinde Degerlendirilmesi Sempozyumu Tebligleri, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013/1, s.1, O0Z TURGUT, Milletlerarasi Mal Satimina fliskin Birlesmig
Milletler Anlagmast 'min (CISG) Tiirk Bor¢lar Kanunu Cergevesinde Degerlendirilmesi Sempozyumu Tebligleri,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013/1, 5.3

3 https://uncitral.un.org/en/texts/salegoods

S https.//uncitral.un.org/en/texts/salegoods/conventions/sale_of goods/cisg

GIRIS

Milletlerarasi mal satiminin artmasi ve hukuk sistemlerinde ki farkliliklarin soruna
yol agmasi sebebiyle gelistirilen Viyana Sézlesmesi (CISG), Civil Law ve Common Law
sistemleri ele alinarak olusturulmustur.” CISG’de uluslararasi tasinir mal satim iligkilerini
diizenleyen, satim sozlesmelerine iligkin detaylar belirlenmistir. S6zlesmenin kurulusu,
sO0zlesmenin ifas1 ve sona ermesi gibi hususlari ele alan CISG, dort boliimden olugmaktadir.

Caligmamizda da deginecegimiz iizere sdzlesmede alic1 ve saticinin sézlesmesel
ihlallerinin derecesinin onemli oldugu ve bu ihlaller neticesinde taraflarin hak ve
yukiimliiliiklerinin neler olacagi CISG ile agiklanmigtir. CISG, sade ve anlasilir bir ifa
sistemini benimsemistir. Bu husus Tiirk hukuku ile farkli olup bu konuya da ¢alismamizda
deginilecektir.

Hali hazirda CISG, Tiirk hukuk sisteminde de dogrudan uygulanir hale gelmis ve
sistemin bir parcgasi olmustur. CISG m.6 uyarinca s6zlesmenin taraflar1 CISG uygulanmasini
kararlagtirabilecektir. CISG m.12 sakli kalmak kayd ile birlikte s6zlesme serbestisi ilkesi
uyarinca taraflar diledikleri gibi bir mal satim s6zlesmesi olusturabilecek ® ve bu satim
sOzlesmesi CISG’den 6ncelikli olacaktir. ° Her ne kadar Tiirk hukuk sistemince benimse
dahi CISG’in bilinirliginin artmas1 gerekmektedir.

Calismamizda 6nemli noktalar ele alinacak olup, CISG agisindan yargi kararlarina
da yer verilecektir. Sozlesmenin igerigini ve kapsamini sadece taginir mal satimlari
olusturmakta olup, tiiketici islemleri (satimlar1), agik arttirma yolu ile yapilan satislar,
cebri icra yolu ile yapilan satislar, menkul kiymetler, gemi, tekne, hava yastikli araglar ve
elektrik satim1 CISG kapsamina girmeyecektir. 1

1.VIYANA SATIM SOZLESMESININ iFA ENGELLERI

SISTEMI YONUNDEN INCELENMESI

1.1 VIYANA SATIM SOZLESMESI

Tim diinya genelinde satim sozlesmelerinin yaygin olarak kullanmldigi ve
hazirlandig1 bilinmektedir. Satim s6zlesmeleri ulusal ve uluslarararasi nitelik tagiyabilecek
olup, bir malin satimi ve teslimini igeren sézlesmelerdir. Her iilkenin kendi hukuk
kurallarina ve hukuk sistemine sahip olmasi uluslararasi alim satim iglemlerinde glivensizlik
duygusu yaratmig ve bu sebeple uluslararasi mecrada ortak bir soézlesme eksikligi
hissedilmistir. Bu nedenlerden dolay1 viyana satim sozlesmesi!! (CISG) hazirlanmig ve

707, a.g.e, s.3-4

8 ATAMER M. Yesim, Uluslararasi Satim Sozlesmelerine Iliskin Birlesmis Milletler Antlasmast (CISG) Uyarinca
Saticimin Yiikiimliiliikleri ve Sozlesmeye Aykiriligin Sonuglart, Istanbul, Beta Basim Yayim Dagitim, 2005, 5.58
® ERDEM H. Erciiment, “Viyana Satim Antlagmasi’'na Genel Bakis ve Maddi Uygulama Alan”, Yeni Tiirk
Borglar Kanunu ve CISG a gore Satis Sozlesmeleri: Sales Contracts Under the New Turkish Code of Obligations
and the CISG, Ed. Siikran Sipka/Ahmet Cemil Yildirim, Istanbul, On Iki Levha Yayinculik, 2012, s.127

0 DEVELIOGLU, Murat Hiiseyin, CISG 'nin Sézlesmelerin Konusu ve Niteligi Bakimindan Uygulama Alam,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi - 2013/1, 5.67

" Bundan sonra makalemizde CISG olarak anilacakur.
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uygulamaya gecirilmistir.'> 2011 yilindan itibaren hukuk sistemimizin bir pargasi haline
gelen bu sdzlesmenin tam olarak anlagilamamis olmasi, sdzlesmenin uygulanmasinin ve
bilinirliginin 6niinde ki en biiyiik engellerden biri olmustur.

Viyana Satim Sozlesmesinin yakin bir siire igerisinde ililkemiz hukukuna daha
cok etki edecegini ve tasinir mallara iliskin yapilan satim sozlesmelerinde daha fazla
uygulama alani bulacagimi diisiinmekteyim. Bu sebeple hakimlerin ve avukatlarin CISG
sozlesmesine iligkin genel anlamda bilgi sahibi olmalar1 saglanmalidir. Boylelikle ortaya
¢ikan uyusmazliklarin ¢6ziimii daha hizli ve kolay olacak hukuk sistemi tikanmayacaktir.
Unutulmamalidir ki CISG sadece kapsamina giren bir uluslararasi satim sdzlesmesi
oldugundan ve asagida detayli agiklayacagimiz hususlarda uygulama alan1 bulacaktir. Soyle
ki CISG’in Tiirk hukuk sistemine kabulii ile birlikte, milletlerarasi bir satim iligkisinin
olmas1 ve sartlarin saglanmasi halince CISG’in uygulanacagi, iilke i¢inde yapilacak
mal satimlarina TBK hiikiimlerinin uygulanacagi, satimlarin ticari olmasi halinde Tiirk
Ticaret Kanunu (TTK) hiikiimlerine bagvurulmasi gerektigi ve tiiketici islemi olmasi
halinde ise Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunu’nun ilgili maddelerinin uygulanmasi
gerekmektedir.”?  CISG’in uygulama alani bulmadigi durumlarda iilkelerin milli hukuku
uygulanacaktir. '

Gelisen ve globallesen diinya ile birlikte iilkeler arasi ticarette geligmistir. Gelisen
ticaret ile birlikte taraflar arasinda satim sozlesmeleri yapilmig, satim sozlesmelerinde
meydana gelen problemler de giinden giine artis gézlemlenmistir. Bu problemlerin ¢6ziimii
igin bir ¢ok hukuki ¢6ziim yolu aranmis, 11 Nisan 1980 tarihli Milletleraras1 Mal Satimina
Iliskin Birlesmis Milletler Antlasmasi1 (CISG) meydana getirilmistir.'s

Ulkemizde Viyana sdzlesmesi olarak adlandirilan (CISG), Birlesmis Milletler
Genel Kurulu’nun, yeni ekonomik diizenin kurulmasina yonelik altinc1 6zel oturumda kabul
edilmistir.' Ulkemizde 6ncelikle 2/4/2009 tarihli ve 5870 sayili Kanunla Viyana Satim
sozlesmesine katilmamiz uygun bulunmus akabinde ise 7 Nisan 2010 Carsamba giinlii
2010/247 karar sayist ile'” katilim saglamustir. Tiirkiye, herhangi bir ¢ekince koymadan

2 AYOGLU, Tolga, Milletleraras: Menkul Mal Satimlar1 Hakkinda Viyana Konvansiyonu'nda Bosluklarin
DoldurulmasiGalatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi - 2013/1, 5.87, ERDEM H. Erciiment,
Vivana Satim Antlasmasi’'na Gore Alict ve Saticimin Bor¢larmin Ihlalinin Sonuglar ve Tiirk Hukuku ile
Kargilastirilmasi, Galatasaray UniversitesiHukuk Fakiiltesi Dergisi - 2013/1, s. 260 Daha detayl bilgi ve
Tiirkge gevirisi i¢in bknz. https://cisg7.institut-e-business.de/pdf/ Textsammlung/textsammlung-tuerkisch.pdf

3 ERDEM H. Erciiment, Viyana Satim Antlasmasi 'na Gore Alici ve Saticinin Bor¢larinin Ihlalinin Sonuclart ve
Tiirk Hukuku ile Karsilastirilmasi, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi-2013/1, 5. 260- 261-262
* AYOGLU, a.g.e. 5.96, KARAMAN AKCURA Tuba, “Bor¢clar Kanunu ve Viyana Satim Antlasmasi (VSA)
Cergevesinde Saticinin Ayiptan Sorumlulugu ve Alicimin Haklar1”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2013/1, 5.226

15 ZEYTIN, Zafer, Milletlerarasi Mal Satim Sézlesmeleri (CISG) Hukuku, Ankara, 2011, s. 26

16 Detayl: Bilgi I¢in Bknz, https://cisg.bilgi.edu.tr/

17-2/4/2009 tarihli ve 5870 sayili Kanunla katilmamiz uygun bulunan ekli “Milletlerarast Mal Satimina
Lliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmast’na katilmamiz; Digisleri Bakanhgmin 1/3/2010
tarihli ve HUMS/717215 sayili yazisi iizerine, 31/5/1963 tarihli ve 244 sayili Kanunun 3 iincii maddesine
goére, Bakanlar Kurulu'nca 11/3/2010 tarihinde kararlastirilmistir.  https://www.resmigazete.gov.tr/
eskiler/2010/04/20100407-1.htm, erisim tarihi 15.12.2021, ZEYTIN age, .32
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CISG’e katilmay1 kabul etmistir.'”® CISG’in 99. maddesi ile biitiin lilkeler agisindan
s6zlesmenin yiirtirlige girme tarihi'® ayni maddenin ikinci fikrasi ile s6zlesmeye sonradan
katilan, onaylayan tilkelerin durumuna iliskin agiklama detayli olarak yapilmistir.*’

1964 yilinda Lahey de hazirlanan, Milletleraras1 Mal Satim1 Hakkinda Yeknesak
Kanuna Iliskin Antlasmaya taraf olan devletlerin ayn1 anda CISG’e taraf olamayacagi,
sozlesmeden cekinilmesi ve bu cekinilmenin etkisini dogurdugu tarihten itibaren
sozlesmeye taraf olunabilecegini ve yiiriirliige girecegi belirtilmistir.! CISG m.99 uyarinca
“I Temmuz 1964 tarihinde Lahey de hazirlanan Milletlerarast Mal Satim Sozlesmelerinin
Kurulmasi1 Hakkinda Yeknesak Kanuna Iliskin Antlasma (1964 Lahey Kurulma Antlasmast)
veya 1 Temmuz 1964 tarihinde Lahey’de hazirlanan Milletlerarast Mal Satimi Hakkinda
Yeknesak Kanuna Iliskin Antlasma (1964 Lahey Satim Antlasmasi) dan herhangi birine
veya her ikisine taraf olan ve bu antlasmaya onay veren veya kabul eden, uygun bulan
veya bu antlagmaya katilan Devlet, ayni anda, 1964 Lahey Kurulma Antlasmast veya 1964
Lahey Satim Antlasmasi’ndan, duruma gére birini veya her ikisini, Hollanda hiikiimetine
bu yonde yapacag bir bildirimle feshedecektir. (4) 1964 Lahey Satim Antlasmasina taraf
olup igbu antlagmaya onay veren veya kabul eden, uygun bulan veya bu Antlagmaya katilan
ve isbu antlagmanin I1. kismi ile bagli olmayacagint 92. madde uyarinca beyan eden veya
beyan etmis bulunan bir devlet onay, kabul, uygun bulma veya katilma aninda, Hollanda
hiikiimetine bu yonde yapacag bir bildirimle 1964 Lahey Satim Antlasmasini feshedecektir.
(5) 1964 Lahey Kurulma Antlasmasina taraf olup isbu Antlagsmaya onay veren veya kabul
eden, uygun bulan veya bu antlasmaya katilan ve isbu antlasmanin I1l. kismi ile bagh
olmayacagim 92. madde uyarinca beyan eden veya beyan etmig bulunan bir devlet, onay,
kabul, uygun bulma veya katilma amnda, Hollanda hiikiimetine bu yonde yapacagi bir
bildirimle 1964 Lahey Kurulma Antlasmasini feshedecektir. (6) Bu maddenin amaclari
cercevesinde, 1964 Lahey Kurulma Antlagmasina veya 1964 Lahey Satim Antlasmasina
taraf olan devletler bakimindan anilan iki Aatlasma ile ilgili olarak gerekebilecek fesihler
hiikiim ifade etmeden, soz konusu devietlerin bu antlasmay: onayi, kabulii, uygun bulmasi ve
katilmast hiikiim ifade etmeyecektir. Bu antlasmanin tevdi makami bu noktada koordinasyonu

8 ZEYTIN, a.g.el19, KOCASAKAL Ozdemir, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi - 2013/1, 5.47
1 ERDEM, H. Erciiment, “Uluslararasi Mal Satiglarinda 11 Nisan 1980 Tarihli Birlesmis Milletler Sozlesmesinin
Uygulama Alani”, Milletlerarasi Ticaret Hukuku Ile flgili Makaleler, Istanbul, 2008, s. 21, TOKER, Ali Giimrah,
11 Nisan 1980 Tarihli Uluslararas: Tasinir Mal Satimina Iliskin Birlesmis Milletler Sézlesmesi’nin (Viyana
Sozlesmesi) Uygulama Alami, Ankara, 2005, s. 136, “...bu Antlasma, bu maddenin 6. fikrasi sakli kalmak
kaydla, 92. madde uyarinca yapilmig bir beyani iceren bir belge dahil olmak iizere, onuncu onay, kabul,
uygun bulma veya katilma belgesinin tevdi edildigi tarihten itibaren on iki ayin tamamlanmasini izleyen ayin
ilk giiniinde yiiriirliige girer...”

20 .bir Devletin, onuncu onay, kabul, uygun bulma veya katilma belgesinin tevdi edilmesinden sonra bu
Antlagmayr onaylamasi, kabul etmesi, uygun bulmasit veya Antlasmaya katilmast halinde, bu Antlasma, harig
birakilan Kisim disinda, bu maddenin 6. fikrast sakl kalmak kaydiyla, o Devlet bakimindan, onay, kabul,
uygun bulma veya katilma belgesinin tevdi edildigi tarihten itibaren on iki ayin tamamlanmasini izleyen ayin
ilk giiniinde yiiriirliige girer”.

' TOKER, a.g.e, s. 139,
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saglamak amaciyla, 1964 antlasmasimin tevdi makami olan Hollanda hiikiimetiyle irtibata
gececektir.”” # Taraflarin yapmis olduklari satim sozlesmelerine CISG’in uygulanabilmesi
de m.100’de agiklanmis olup madde uyarinca satig sozlesmesinin CISG’den sonra yapilmis
olmasi1 gerekmekte oldugu belirtilmektedir.?

1.3. VIYANA SATIM SOZLESMESI’NIN UYGULAMA ALANI

CISG’e Nisan 2021 tarihi itibariyle, hali hazirda 94 iilke taraf olmustur.®*
Ulkemizin mal alim satim yaptig1 ve dis ticaret gelistirdigi iilkelerinde s6zlesmeye taraf
olmasi sebebiyle bu iilkelerle yapilacak sdzlesmelerde CISG uygulama alani bulabilecektir.
Common law hukuk sistemini benimseyen {iilkeler, civil law sistemini uygulayan tilkeler ile
birlikte bu hukuk sistemlerinin yani sira islam hukuku uygulayan iilkeler ve ayrica karma
sisteme sahip iilkeler de CISG’i onaylamis ve uygulamaya gegmistir.?

CISG m.1/f.1 uyarinca; Bu Konvansiyon, isyerleri farkl devietlerde bulunan

taraflar arasindaki mal satim sézlegmelerine,

a- Bu devletler dkit devletler ise veya

b- Milletlerarast 6zel hukuk kurallar: dkit bir devietin hukukunun

uygulanmasina yol agryorsa uygulanir” denmistir.

CISGuygulanabilmesiigin 6ncelikle taginir mal satim sdzlesmesine tarafolacaklarin
ig yerlerinin farkli ilkelerde bulunmasi 6n sarttir yani taraflar arasindaki iligkinin uluslararasi
olmas1 aranmaktadir. S6zlesme de farkli iilkelere ait taraflarin bulunmasi uluslarasi niteligin
saglanmasi igin yeterli olacaktir®®. Is yerinden kasit ise sozlesmede taraflarin kullaniminda
olan yer olup geg¢ici olarak kullanilan yerlerin is yeri olarak sayilmayacagi*’ buna karsin
subelerin oldugu yerlerinde isyeri olarak kabul edilebilecegi bildirilmistir?®. Ulkemizin de
CISG’e taraf olmasi sebebiyle CISG’in yiiriirliige girdigi tarihten sonra sdzlesmeye taraf
olan baska bir devlette is yeri olan bir kisi, sirket ile yapilan taginir mal satim sézlesmesinde

22 hitps://cisg.bilgi.edu.tr/tr/sayfa/cisg-metni/ erisim tarihi 05.01.2022

3 ATAMER, M. Yesim, “Birlesmis Milletler Satim Hukukunun Uluslararasi Uygulama Alan”, IBD, Sayr 69,
Yil 1995, 5.595, “"m.100/1; Bu Antlasma bir sozlesmenin kurulmasina ancak, o sozlesmenin akdi konusundaki
icabin, 1. maddenin 1. fikrasinmin (a) bendinde anilan taraf Devletler veya 1. Fikrasinin (b) bendinde anilan
taraf Devlet bakimindan bu Antlasmanin, yiiriirliige girdigi tarihte veya bu tarihten sonra yapimasi halinde
uygulamr.”

Taraf devietlere iliskin detayl bilgi i¢in bknz. https://cisg.bilgi.edu.tr/tr/sayfa/taraflar/ erigim tarihi 05.01.2022
25 KOCASAKAL Ozdemir, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi - 2013/1, 5.20-21

% BALKAR BOZKURT Siiheyla, Uluslararast Sozlesmelere Uygulanacak Kurallari Belirleyen Yontemlere
Elestirel Bakis, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2011/1, Prof.Dr. Atd SAKMAR a Armagan,
ss. 141-196. 5.99

7 ERDEM, a.g.e, 5.43, KOCASAKAL, a.g.e 5.24-25, TARMAN Zeynep Derya, Tiirk Satim Hukukunda Yeni
Bir Dénem, Viyana Satim Antlasmasi 'nin Milletlerarasi Satim Sozlesmelerine Etkisi, in, I'pek Yolu Canlaniyor,
Tiirk-Cin Hukuk Zirvesi, International Law Conference, 12- 14 Haziran 2012, Istanbul, Konferans Bildiri
Kitabi, ss. 169-187. s.177

% ATAMER, a.g.e 5.557

CISG uygulanacaktir. Bu uyusmazligin Tirk mahkemelerinin 6niine gelmesi halinde,
mahkeme hakimi MOHUK m.24’¢® basvurmadan direkt olarak CISG uygulamalidir.

1.4 Viyana Satim Sozlesmesi’nin Uygulandig ve

Uygulanmadig1 Durumlar

CISG (Milletler Aras1 Mal Satimma fliskin Soézlesmeler Hakkinda Birlesmis
Milletler Antlagsmasi) antlasmasmin uygulama alami baglikli boliimii 2. maddesinde
“Bu antlagma asagidaki satimlara uygulanmaz” seklinde diizenleme igerip (e¢) bendinde
“Gemi, tekne, hava yastikll tasit veya hava tasiti satimi "nda bu antlasma hiikiimlerinin
uygulanmayacag: hitkiim altina alimmigtir 3°. S6zlesmenin m.2/b, bendinde ise a¢ik arttirma
yolu ile yapilan satig s6zlesmesine, ¢ bendi ile cebri icra yolu ile yapilan satim s6zlesmelerine
ve d bendi ile de menkul kiymet, kambiyo senetleri ve para satimlarinin da sozlesme
kapsamina girmedigi belirtilmistir *'. Aynt maddenin e bendinde ise elektrik satimlarinin da
sozlesmenin uygulanma alaninda olmadig1 vurgulanmistir. Doktrinde bunun sebeplerinden
bir tanesininde elektrik satimlari i¢in detayli uluslararasi s6zlesmelerin yapilmasi nedeniyle
CISG’e gerek olmadigi ve bu sebeple de CISG’in elektrik satimlarina iligkin diizenleme
getirmedigi diistintilmektedir.’?> CISG tiiketici s6zlesmeleri agisindan da uygulanma alani
bulmayacak® olup CISG taraflarin tacir olup olmadiklariyla ilgilenmemektedir® .

CISG m.4 incelendiginde; Bu Antlasma, sadece satim sozlesmesinin kurulmasini
ve alict ile saticimin boylesi bir sozlesmeden dogan hak ve bor¢larim diizenler. Antlasmada

2 MOHUKm.24, “(1) Sézlesmeden dogan borg iliskileri taraflarin acik olarak sectikleri hukuka tébidir.
Sozlesme hiikiimlerinden veya hadlin sartlarindan tereddiide yer vermeyecek bicimde anlasilabilen hukuk
secimi de gecerlidir. (2) Taraflar, segilen hukukun sozlesmenin tamamina veya bir kismina uygulanacagin
kararlastirabilirler. (3) Hukuk secimi taraflarca her zaman yapilabilir veya degistirilebilir. Sézlesmenin
kurulmasindan sonraki hukuk secimi, iigiincii kigilerin haklari sakli kalmak kaydiyla, geriye etkili olarak
gegerlidir. (4) Taraflarin hukuk se¢imi yapmamais olmalar hdlinde sézlesmeden dogan iliskiye, o sdzlesmeyle en
stk iliskili olan hukuk uygulani:. Bu hukuk, karakteristik edim bor¢lusunun, sézlesmenin kurulusu sirasindaki
mutad meskeni hukuku, ticari veya mesleki faaliyetler geregi kurulan sozlesmelerde karakteristik edim
borglusunun igyeri, bulunmadig takdirde yerlesim yeri hukuku, karakteristik edim bor¢lusunun birden ¢ok
isyeri varsa soz konusu sozlesmeyle en siki iligki icinde bulunan isyeri hukuku olarak kabul edilir. Ancak halin
biitiin sartlarina gore sozlesmeyle daha siku iligkili bir hukukun bulunmasi hdlinde sozlesme, bu hukuka tdbi
olur.” https..//www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2007/12/20071212- 1. htmerisim tarihi 06.01.2022

30 fstanbul BAM, 14. HD., E. 2018/1106 K. 2019/765 T. 24.5.2019 ; Satima ve ihtilafa konu 2015 model Kia
marka araglarin dava dosyasinda sunulu proforma faturalarindan da anlasildig iizere hava yastikli araglar
olduklar: dikkate alindiginda , somut olayda sézlesme hiikiimlerinin uygulanmast gerektigi ve buna gore
davada talep edilen kir kaybi ve emsal rayi¢ bedel tazminati taleplerinin antlagma hiikiimleri uyarinca kabulii
gerektigi yoniindeki davaci istinafi yerinde degildir. https://cisg.bilgi.edu.tr/media/document/2019/12/05/11-
hukuk-dairesi-e-2016-6805-k-2018-1538-t-28-2-2018-1_DfwOB79.pdf erisim tarihi 03.01.2022

' TOKER, a.g.e. 5.91

2 DEVELIOGLU, a.g.e 5.58

3 AYOGLU, a.g.e 5.92-93

3 ZEYTIN, a.g.e. 5.54
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aksine bir diizenleme bulunmadigi siirece, ozellikle; a) sézlegsmenin veya sézlesmenin
hiikiimlerinin veya teamiillerin gegerliligi; (b) sozlesmenin, satilan mallarin miilkiyeti
tizerindeki olasi etkileri diizenlenmemigtir 3.

CISG m.4 hiikmiinden anlasildig1 lizere taraflar arasinda taginir mal satim
s6zlesmesinin kurulmasi sonucunda meydana gelen alic1 ve satici arasinda ki hak ve borglar
sozlesmenin uygulama alani i¢inde kalmaktadir. CISG m.5 ile s6zlesme’nin uygulama alani
disinda kalan bir baska hususta acikliga kavusturulmus ve “bu Antlagma saticinin, mallarin
bir kimsenin oliimiine veya yaralanmasina sebep olmasindan kaynaklanan sorumluluguna
uygulanmaz” denilmistir. O halde CISG’in uygulandig: taginir mal satim s6zlesmesinden
kaynaklanmayan bir cismani zarar veyahut 6lim durumunda CISG uygulanma alam
olmayacaktir’®. Buna karsin aksine bir hiikiim bulunan hallerde s6zlesmenin 4/2-a ve 4/2-b
maddelerine CISG uygulanabilecektir®’.

Ulkemizde gerceklestirilen tagmir mal satimina iliskin s6zlesmelerde taraflarin
yabanci olmasi, yabancilik unsurunun bulunmasi ile taraflarin baglh olduklan iilkeler ve
sozlesmeye hangi iilke hukukunda yazilmasi halinde eger ki s6zlesmeye tarafiilkeler CISG’e
taraf ise bu halde bu tarz sozlesmelerde CISG uygulanacaktir. Tiirk hukuk sistemimizde,
taraflar arasindaki ticari iliskinin Milletaras1 Mal Satimina liskin Sézlesmeler hakkinda
Birlesmis Milletler Antlasmasi (CISG) uygulama alanina girdigini*® tespit etmesi halinde,
ay1p ihbar ve diger tiim hususlarin CISG’e gore yapilmasi gerektigini de vurgulamistir.

Bir yerel mahkeme kararinda, davaci ile davali... sirketi arasinda akdedilen
sozlesmenin, fatura ve sdzlesmede ismi ve nitelikleri yazili makinenin satimina iligkin bir
s6zlesme oldugu ve yabancilik unsuru da igeren bir uyusmazlik oldugu, sézlesmede Isvicre
Hukuku’nun uygulanacaginin belirtilmesi ve davali sirketin italya sirketi olmasi, Isvigre ve
Italya’nin da Milletleraras1 Mal Satimina iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlagmasina (CISG) taraf olmasi nedeniyle huzurdaki uyusmazliga Tiirk Hukuku ile
birlikte CISG kurallar1 da uygulanacaktir. *

3 hitps://cisg. bilgi.edu.tr/tr/sayfa/cisg-metni/ erisim tarihi 05.01.2022

¥ TOKER, age s. 110

7 TOKER age s. 111

38 Samsun BAM, 3. HD., E. 2017/23 K. 2017/28 T. 16.1.2017; " Yerel mahkeme taraflar arasindaki ticari iliskinin
Milletarast mal satimina iliskin sozlesmeler hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi (CISG) uygulama alanina
girdigini, bu nedenle ayip ihbarimin bu sozlesme hiikiimlerine gorve degerlendirilerek bilirkisi heyetinden rapor
aldig, bilirkisi heyetinin raporuna gore, ayip ihbarimn siiresinde yapimadigina iliskin raporuna istinaden,
davacimin bu yéndeki davasinin reddine karar verdigi anlagilmisti. Davacimin ayipli mallar hakkinda dosya
kapsaminda gerek CISG agisindan makul siire icerisinde ve gerekse TBK hiikiimleri a¢isindan dahi siiresinde
ayip ithbarmin yapilmamast nedeniyle verilen karar yerinde oldugu gibi, davacinin teslim edilmedigi iki kalem
siparise yonelik talebinin ise, bizzat davacimin siparigini iptal etmesi nedeniyle, mallarin teslim edilmemis
olmasi nedeniyle davacimin davasimin reddine karar verdigi anlasildigindan, mahkeme kararimin usul ve
yasaya uygun oldugu anlasildigindan davacwn istinaf talebinin reddine karar vermek gerekmis, asagidaki
sekilde hiikiim kurulmugstur https://cisg.bilgi.edu.tr/media/document/2019/12/05/samsun-bam3-hd-e-2017-23-
k-2017-28-t-16-1-2017-1_s4Mpvla.pdf erisim tarihi 02.01.2022

39 [stanbul 9. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2014/402 K. 2019/566, T. 16.4.2019
https.://www.lexpera.com.tr/ictihat/adli-yargi-ilk-derece-mahkemeleri/istnbl-9-asliye-ticaret-mahkemesi-e-
2014-402-k-2019-566-t-16-4-2019, erisim tarihi 03.01.2022
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CISG m.7 ile diirtistliik kuralindan bahsedilmistir. Bu madde s6zlesmenin genel hiikiimler
kisminda yer almaktadir. Ayn1 sekilde Tiirk hukuk sisteminde ise diiriistliik kurali Medeni
Kanun m.2 ile tanmmlanmistir.** UYAR’a gore; Hukukumuzda, “hiisniiniyet(dogruluk)
kaidesi”, “dogruluk ve giiven kurali”, “afaki iyiniyet”, “objektif hiisniiniyet”, “dogruluk
ve inan” terimleri ile de ifade edilmekte olan 1 “diiriistliik (objektif iyiniyet)” kurali MK.2/
I'de “herkes haklarini kullanmakta ve bor¢larin ifada hiisniiniyet kaidelerine riayetle
miikelleftir.” seklinde belirtilmistir'’ . CISG m.12; “Taraflardan birinin isyeri, 96. madde
uyarinca beyanda bulunmus dkit bir deviette bulundugu takdirde, satim sozlesmesinin
kurulmasini, degistivilmesini veya mutabakatla ortadan kaldirilmasini veya bir icabin,
kabuliin yahut diger herhangi bir irade beyanminin, yazili sekilden bagka sekilde yapiimasin
miimkiin kilan bu Antlasmamn 11. ve 29. maddesinin veya II. Kisminin hiikiimleri
uygulanmaz. Taraflar bu maddeye istisna getiremeyecekleri gibi maddenin etkilerini de
degistiremezler ” hilkkmiihari¢ kalmak kaydiyla istedikleri gibi sdzlesme yapabilecektir. Bu
da taraf iradelerinin Gstiinliigiine dayanan ilkelerin gostergesidir* .

1.Viyana Sozlesmesinin ifa Engelleri Yoniinden Incelenmesi

Tiirk Hukuk Sistemi Kavrupa Hukuk Sistemine (civil law) tabidir. Bu sebeple
common law sisteminden ayrilan yonleri bulunmaktadir. Civil law sisteminde ihlal edenin
kusuru tazminat hususunda 6nem arz etmektedir. Eger ki taraf kusursuz oldugunu ispatlar ise
bu sayede tazminat 6demekten de kurtulacaktir. Common law sisteminde ise kanunlardan
degil mahkemelerin daha Onceden vermis oldugu kararlar nazara alinarak kararlar
verilecektir. Common law sistemi de sdzlesmeye aykiriligin varligi halinde tazminati esas
alan bir sistem olup, s6zlesmeye aykiriligin bulunup bulunmadig: arastirilmali ve buna
gore karar verilmelidir. ¥ Common law sisteminin, civil law sisteminden farki ise borglu
acisindandir. Common law sistemi ifa agisindan sonug odakli bir sistemi kabul etmektedir.
Common law sisteminde bor¢lu, borcunu ifa etmezse her haliikarda tazminat yaptirimi ile
karsilasacaktir.*

“ MK m.2 ; “Herkes, haklarm kullanirken ve borglarimi yerine getirirken diiriistliik kurallarina uymak
zorundadir. Bir hakkin agik¢a kétiiye kullanilmasini hukuk diizeni korumaz.” https://www.mevzuat.gov.tr/
mevzuatmetin/1.5.4721.pdf erisim tarihi, 03.01.2022, Hak sahibi baskasina zarar vermek amacint tasimasa
bile hareketi agik¢a iyi niyet kurallarina aykiri ise ve baskasini zarara ugratiyorsa veya hak sahibine sagladigi
yarar ile baskasina verdigi zarar arasinda asiri dengesizlik varsa bu durumu hakkin kétiiye kullanilmas: olarak
degerlendirebiliriz. Anayasa basta olmak iizere, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Tiirk Medeni Kanunu ve Tiirk
Bor¢lar Kanunu hak sahibinin haklkin kullanirken objektif iyi niyet kurallar: i¢inde hareket etmesini emretmis
aksi davranigin hukuk diizeni tarafindan korunamayacagim belirtmistir. hitp://www.sinopbarosu.org.tr/Print.
aspx?ID=69589& Tip=Haber erisim tarihi 03.01.2022

“ UYAR Talih, Yargitay Kararlarinda “Diiriistliik Kurali” ve “Hakkin Kotiiye Kullanmilmasi Yasagi, Prof. Dr.
SEYFULLAH EDIS’E ARMAGAN, Izmir; 2000, ss. 439-465. 5.439

2 ERCUMENTH. Erdem, Milletleraras: Ticaret Hukuku, On Iki Levha Yayinculik, Istanbul, 2017, s. 176

43 SARIKAYA, Murat (2017) Milletlerarast Mal Satimina Iligkin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlagmast “CISG” Kapsaminda Sozlesmenin Esash Ihiali, Istanbul, s. 93

# ISINTAN, Pelin, Uluslararas: Satim Sozlesmelerine Iliskin Birlesmis Milletler Antlasmasi ve Borclar Kanunu
Diizenlemelerinde Aynen Ifa Kavrami, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi - 2013/1 s. 163-164
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CISG’in taraflara yiikledigi edimler vardir. Taraflardan birisi, herhangi bir sebepten
dolay1 sdzlesmesel kendisine yiiklenen edimi yerine getirmez ise ortaya bir ihlal ¢ikacaktir.
Alicinin ve saticinin CISG’e gore borglari bir garanti taahhiidiidiir.* Anglo- Amerikan
hukuk sisteminde, satic1 edimi yerine getirecegini taahhiit etmis, taahhiit sonrasinda ortaya
¢ikabilecek her tiirlii sorunu da géze almis anlami tasimaktadir. Bundan dolayi, ihlalin
alicidan, saticidan veyahut iiglincii baska bir kisiden meydana gelmesi halinde dahi CISG’e
gore ihlal kavrami1 meydana gelmis olacaktir. Bu ihlal sebebiyle taahhiit edilen husus tam
anlami ile yerine getirilmemis olup eksik yerine getirilmis olacak, bu da elde edilmesi
gerekilen menfaatin tam olarak ger¢eklesmemesine sebebiyet verecektir. CISG maddeleri
incelendiginde, tazminat sorumlulugu i¢in kusurlu olma zaruriyeti aranmamustir.

2.1 Viyana Sézlesmesi Uyarinca Ihlalin Derecesi

a. Esash Olmayan ihlal

Sozlesmede taraflar mallart belirlemis ise, ortaya bir ihlal ¢ikmasi halinde
belirlenen mallarin aynisi ile degisimi ya da benzerinin verilmesi miimkiinse ihlalin esash
olmayacag1* ihlalin sonuglarinin kolaylikla ortadan kalkacagi kolaylikla anlagilacagindan
dolay1 ihlalin CISG uyarinca esasli olmayacagi agiktir*’. CISG m.48/1; uyarinca ihlalin
giderilmesinde, mal teslimi yapilacak ise mal tesliminin, zahmete, gecikmeye, masrafa
yol agmamasi da onem arz etmektedir.*® Esaslh olmayan ihlal i¢in kisaca esasli ihlal
disinda kalan ihlaller, esasli olmayan ihlal olarak degerlendirilebilecektir diyebiliriz. Esash
olmayan ihlallerde aynen ifa ve tazminat talebinde bulunulma hakki kullanilabilecektir.
* Ornegin; ayiplt bir ifanin olusmasi durumunda, alicinin menfaat kayb1 tazminat veya
semenin indirimi ile karsilanabilecek durumda ise burada esasli olmayan ihlal vardir®.

“ OKUR Sinan, “Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda Alicinin Genel ve Sonraki Ifa Talebi Uzerine CISG Isiginda
Elestirel Bir Degerlendirme”, e- Akademi, S: 131, Mart 2013, 5.3-4

4 SEROZAN Rona, CISG’A ve TBK 'na Gore Alicimin Donme Hakkinmin Simirlar, Istanbul Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C: LXX, S: 2, Istanbul, 2012, 5.212

7 SARIKAYA a.g.e. s. 272, 273

% Viyana Sozlesmesi Madde 48 (1) 49. madde sakli kalmak iizere satici, yiikiimliiliiklerinin ifasina iligkin
her tiirlii eksikligi, masraflar: kendisine ait olmak iizere teslim tarihinden sonra da giderebilir; yeter ki bu,
makul olmayan bir gecikmeye yol agmasin ve alici i¢in, makul olmayan zahmete veya onun tarafindan yapilan
masraflarin satict tarafindan karsilanmayacagi konusunda bir tereddiide sebep olmasin. Ancak, alictnin bu
Antlasma uyarinca tazminat talep etmeye iligkin her tiirlii hakki sakhdir. (2) Satici, alicidan, ifayt kabul edip
etmeyecegini kendisine agiklamasini talep ederse ve alict makul bir siire i¢inde bu talebe cevap vermezse, satict,
talebinde ifade ettigi siire iginde ifay1 gergeklestirebilir. Alici bu siire iginde, saticinin ifast ile bagdasmayacak
bir hukuki imkdna basvuramaz. (3) Saticimin belirli bir siire i¢inde ifa edecegine iliskin bildiriminin, fikra
2 uyarinca, alicimin kararini agiklamasina iliskin bir talep icerdigi varsayil. (4) Saticimin 2. veya 3. fikra
cergevesindeki talep veya bildirimleri alictya ulagmis olmadikea hiikiim dogurmaz.

* TASTAN Giiven Furkan, Viyana Satim Antlasmasi’na (CISG) Gore Alhcimin Sozlesmeyi Thiali Halinde
Saticrmin Haklar, Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Yil 3, Sayr 2018/2, 5.369

5 TOKER, Ali Emrah, ‘Viyana Satim Sozlesmesi (CISG) Uyarmnca Sozlesmenin Esasl Ihlali’ Milletlerarast
Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Cilt: 33, Sayi: 1, 2014, s. 243

Teslim edilen mal, alic1 tarafindan kullanilabilecek durumda ise ortada bir ayip olsa dahi
bu durumda da esasli ihlal olugsmayacaktir. Mal teslimine iliskin belgeler geg teslim edilmis
olabilir. Bu durumda kesin vadeli bir islemin varlig1 var ise esasl ihlal olusabilecek olup
eger yok ise esasl olmayan ihlalden bahsedilebilecektir. !

b. Esash ihlal

CISG uyarinca ihlalin niteligi énem kazanmaktadir. Yapilan sézlesmede ki ihlal
sebebiyle taraflardan birinin elde edecegi menfaat tamamen veya bu menfaatten 6nemli
olgiide eksik-yoksun kalinmasi1 durumunda ortaya ¢ikan ihlal esasli ihlal olacaktir>2. CISG
m.25 uyarinca; yiikiimliiliige aykir1 bir davranigin olmasi, s6zlesmede olusan ihlalin
saticida onemli derecede menfaat kaybina ** neden olmasi ve bu menfaat kaybinin alici ile
ayni sartlar altinda ki kisiler tarafindan dahi goriilebilmesi sartlarinin bir araya gelmesi ile
esasli ihlalin olusacagi belirtilmistir.

Ihlalin sdzlesmeden kaynakli olmasi gerekmektedir. Alici tarafindan esash
ihlalin olusabilmesi i¢in bir ihlal olmali, bu ihlalin durumuna gore esash ihlalden
bahsedilebilecektir®®. Onemli menfaat kaybindan kasit ise saticinin bekledigi menfaatten
onemli derecede yoksun kalmasi ve bunlarin sonucunda meydana gelen olumsuzluklardir®
. Eger ki satic1 i¢in sozlesme artik dnemsiz ve anlamsiz hale geldiyse, burada menfaat
kayb1 oldugu ve bununda 6nemli bir menfaat oldugu soylenebilecektir. Alict ve satict
aralarinda yaptiklar1 taginir mal satim sozlesmesinden CISG uyarinca nelerin esash ihlal
sayilabileceginde anlasabilecekleri gibi taraflar arasinda bdyle bir madde konulmamis ise
CISG m.8%¢ s6z konusu hale gelecektir. CISG m.8 dikkate alinarak yorumlama yapilir ve
sozlesmede ki ihlalin derecesine karar verilebilir. CISG m.8/3 uyarinca taraflar arasinda
ki sozlesmede taraflar arasinda ki ticari teammiil, goriismeler ve sonradan olusacak
davraniglara da bakilmali ve kesin vadenin olup olmadig1 hususu belirlenmelidir®’. ihlalin,

' TOKER, a.g.e, s. 242-243-244

2 DAYIOGLU Yavuz, CISG Uygulamasinda Sozlesmenin Ihlali Halinde Alicinin Haklar ve Ozellikle Alicimin
Tazminat Talep Etme Hakki, (Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2010, s.31-32

33 ATAMER, a.g.e 5.309

3 YELKENCI Isil, Milletlerarasi Mal Satimina Iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmast
(CISG) Uyarinca Alicimin Sézlesmeden Donmesi, Istanbul, On Iki Levha 2014, s. 35;

3 TOKER, a.g.es. 226

35 CISG m. 8 (1) “’Bu Antlasmanin amaci ¢er¢evesinde taraflardan birinin beyanlari ve diger davramslart onun
iradesine uygun olarak yorumlanr, yeter ki karsi taraf bu iradeyi bilsin veya bilmemesi miimkiin olmasin. (2)
Eger fikra 1 uygulanamuyorsa, taraflardan birinin beyanlar: ve diger davranisglari, karsi tarafile ayni konumda
makul bir kisinin aym kosullarda bunlara verecegi anlama gére yorumlamwr. (3) Taraflardan birinin iradesini
veya makul bir kisinin anlayisini tespit edebilmek icin ozellikle taraflar arasindaki sozlesme gériismeleri,
aralarinda olusmus aliskanhklar, teamiiller ve taraflarin sonraki davranislar: da dahil olmak iizere olayn ilgili
tiim kosullart dikkate alimir. ”https://cisg7.institut-e-business.de/pdf/ Textsammlung/textsammlung-tuerkisch.
pdf,erisim tarihi 17.01.2022

57 DAYIOGLU, Yavuz; CISG Uygulamasinda Sozlesmenin Ihlali Halinde Alicimin Haklari ve Ozellikle Alicinin
Tazminat Talep Etme Hakki, On Iki Levha Yaymnlar, Istanbul, 2011, .42, YELKENCI, Isil; “Milletleraras: Mal
Satimina Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis MilletlerAntlasmasi (CISG) Uyarinca Sozlesmenin Esaslh

Ihlali”, Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armagan, Filiz Kitapevi, Istanbul, 2013, ss. 1333-1372, s,1349
D
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esash ihlal olmasinda ki oOlgiit ise s6zlesmede alici olarak goziiken tarafin sdzlesmeden
gerceklesmesini bekledigi menfaatin bosa gikmasidir *8. Esasliihlal igin ayrica dngorilebilir
bir menfaat kaybi da sarttir. Burada ki sart alic1 ile ayni sartlar altinda olabilecek kisilerin
ongorebilmesidir®.

CISG m.25; “ Taraflardan birinin sozlesme ihldli, diger tarafi, sézlesme uyarinca
beklemekte hakli oldugu seyden onemli olgiide yoksun birakacak bir olumsuzluga sebep
oluyorsa, esaslidir, megerki, boyle bir sonucu sézlesmeyi ihlal eden taraf ongérmemis ve
ayni konum ve kosullar icindeki makul bir kisi de ongéremeyecek olsun” denilerek esasl
ihlal tanim1 yapilmaistr.

Alict ile satici arasinda ki s6zlesmenin temelli ifa edilmemesi halinde CISG m.25
uyarimnca sozlesmenin esasli ihlal edilecegi sonucuna ulagsilabilir.®* Eksik ifa halinde ise
sozlesmeyi yorumlayarak bir sonuca varilmali ve ihlalin derecesi belirlenmelidir. S6zlesme
yorumlanmazsa ihlalin esasli olup olmadigi sonucuna ulasilamayacaktir.!

Esasli ihlalin sonuglarina ise madde hiikmiinde deginilmemistir. S6zlesmenin
devaminda ise esasli ihlale baglanan iki sonug gosterilmistir. Bunlar, CISG m.46/2; “Mallar
sozlesmeye uygun degilse, alici ancak bu uygunsuzlugun sozlesmeye esasl bir aykirilik
olusturmasi ve 39. madde uyarinca yapilacak bildirimle veya bildirimden itibaren makul
bir siire iginde talepte bulunmasi halinde ikame mal teslimini isteyebilir.”

Kurulan sdzlesmenin bor¢lusu, sdzlesmede ifadan kaginacagini ve ifa etmeyecegini
acikca bildirir ise bu halde de esasl ihlal sonucu ortaya ¢ikacaktir. 2 CISG m.46/2 esash
ihlal vurgusunu yapmis, esasl ihlale iliskin bir aykiriligin saptanmasi halinde makul bir
siire igerisinde bunun saticiya bildirimini sart kogsmus her haliikarda bu siirenin mallarin
alicinin, eline gegmesinden itibaren en geg iki yil iginde olmasi gerektigi de belirtilmistir.5
Bu imkan sadece sézlesmenin esashi ihlali halinde kullanilabilecek olup, esasli ihlalin
varlig1 halinde alici, saticidan sozlesmeye konu malin aynisimi talep edebilecektir. Esashi
ihlalin olugmasi durumunda satici sézlesmede belirlenen malin aynisini aliciya teslim
etmek zorundadir.

Bu madde diginda CISG m.49/1 de esasli ihlal durumunda, alicinin s6zlesmeden
donebilecegini ve buna iliskin bildirimleri diizenlemistir. Bu iki madde disinda s6zlesmede
esasli ihlal ve sonuglarina baglanan baska bir madde bulunmamaktadir. Alici eger ki esash
olmayan bir ihlal varsa m.47/1 uyarinca saticiya verilen ek siireye ragmen bu aksakliklar ve
ihlal giderilmez ise alic1 tarafindan s6zlesmeden doniilebilecektir. Esasli ihlalin olugmasi
durumunda ise alici herhangi bir ek siire vermeksizin sozlesmeden donebilecektir .
Taraflar arasinda kurulan s6zlesmede bir ihlalin meydana gelmesi halinde bu ihlalin esasl

8 SEROZAN, a.g.e, s.211

% SARIKAYA, age, s.155

% ATAMER, a.g.e, s. 308-309

! TOKER, a.g.e, s. 243

2ATAMER, a.g.e 5.308

% Detayl: Bilgi I¢in Bknz. CISG m.39/1-2

% TOKER, Ali Giimrah: “CISG Uyarinca Sozlesmenin Esasli Ihlali”, MHB, Y.: 33, S.: 1, ss. 213-250. 5.234

olup olmamasi konusunda alic1 ve satinin sdézlesmesel konumlari, sartlari, ticari teammiiller
ve tiim zellikler dikkate alinmalidir®.

Sozlesmenin satici tarafindan ihlali halinde alicinin sahip oldugu hukuki imkanlar
CISG m. 46-53 arasinda diizenlenmistir. Alici, CISG m.46-52 arasinda ki haklarindan
birini talep edebilecek olup bu haklarin1 ayn1 anda birden fazla olarak saticidan talep
edemeyecektir ®. Sézlesmenin ihlali ile alicinin belli bagli haklar1 mevcuttur. Bu haklara
kisaca deginmemiz gerekirse, alicinin aynen ifa talebi, alicinin sézlesmeden dénme hakki,
alicinin tazminat talebidir. Yukarida da kisaca degindigimiz tizere CISG olusturulurken,
iki hukuk sisteminden de etkilenme yasamistir. Common law sistemini uygulayan
iilkeler aynen ifa sistemini en son care olarak uygularken, kita avrupasi lilkelerinde ise
aynen ifa sistemi yogun sekilde uygulanmaktadir. CISG m.46 uyarmca “Alici, saticidan
yiikiimliiliiklerini ifa etmesini talep edebilir ” diizenlemesi mevcuttur. Viyana s6zlesmesinin
ifa engelleri agisindan en temel hususlardan bir digeri de s6zlesmenin ayakta tutulmasidir.
Sozlesme uyarinca sézlesmeden donme hakkiin son g¢are olarak uygulanmasi bunun
yansimasidir ¢

Sozlesmenin 74 m. ile birlikte tazminat hesaplanmasina yonelik genel ilkeler
belirlenmistir ®. CISG’da belirlenen bu ilkeler 6n goriilebilirlik ilkesi ile tam tazmin
ilkesidir®. CISG m.74 her ne kadar tazminata iligkin hiikiimleri belirlemis olsa dahi
sozlesme uyarinca CISG m.61 7 tazminata iliskin hiikiimlerin ana kaynagidir’'. Hiikiim
uyarinca, tazminat talebi i¢inde sozlesme ihlali sarttir. Sozlesmenin ihlali ile birlikte
bir zarar meydana gelmesi bu zarar ile ihlal arasinda da bir bag olmas1 gerekmektedir.
Unutulmamalidir ki CISG uyarinca sézlesmesel ihlallerde, tazminat talebi her iki yana da

5 YILMAZ Siileyman, Milletlerarasi Mal Satimina Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmast
(CISG) Uyarinca Sozlesmenin Ihlali Halinde Alicinin Haklar, Ankara, 2013, s. 82

6 ZEYTIN a.g.e, 5.203

7 YELKENCI a.g.e. 5. 1339-1340.

% m.74; “taraflardan birinin sozlesmeyi ihldli halinde ddenecek tazminat, mahrum kalman kdr dahil olmak
iizere, ihlalden dolay diger tarafin ugradigi zararin toplamina esittir. S6z konusu tazminat, ihlal eden tarafin
sozlesmenin kurulmasi sirasinda sézlesme ihldlinin muhtemel sonucu olarak éngordiigii veya o tarihte bildigi
veya bilmesi gerektigi veriler 1s1ginda 6ngérmesi gerektigi zarar: asamaz.”

% DURAK, Yasemin, Milletlerarast Mal Satimmna Iliskin Sézlesmeler Haklkinda Birlesmis Milletler Antlagsmast
Uyarmca Alicimin Yiikiimliiliikleri, Oniki Levha Yaywmnculik, Istanbul 2020, s. 317.ATAMER, Yesim, Zararin
Soyut Yontem ile Hesaplanmasi ve Bu Hesabin CISG Madde 74 ve 76 Orneginde Mahrum Kalinan Kar Talebi
ile jli;kisi, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi - 2013/1, s.137

0 CISG m.61 (1) Alici sozlesmeden veya bu Antlasmadan dogan yiikiimliiliiklerinden herhangi birini yerine
getirmezse, satici: (a) Madde 62 ild 65 te ongoriilen haklari kullanabilir. (b) Madde 74 ila 77 'de éngériilen
tazminati talep edebilir. (2) Satict diger hukuki imkdnlardan yararlanmakla tazminat talep etme hakkini
kaybetmez. (3) Satici, sozlegsmenin ihlal edilmesi halinde sahip oldugu hukuki imkdnlardan birine bagvurdugu
takdirde, aliciya, bir mahkeme veya bir hakem tarafindan ek siire taminamaz. https://cisg7.institut-e-business.
de/pdf/Textsammlung/textsammlung-tuerkisch.pdf erisim tarihi 10.01.2022
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saglanan bir haktir’ .
Yargitay 11. HD, E. 2016/6805 K. 2018/1538 T. 28.2.2018 tarihli bir kararinda CISG m.67’e
atifta bulunmus, hasarin gecisine iliskin degerlendirme yapmistir. Yargitay kararina gore;
Gerek 6098 sayili TBK 'min 208 ve ... de tarafi oldugu Milletleraras: Mal Satimina Iliskin
Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmast (Viyana Sozlesmesi) 'nin 67.7% ve 4. 7
maddeleri gerekse .... satig kurallart uyarinca, yiikiin tasima aracina yiiklenmesiyle birlikte
hasar ve yararin aliciya ge¢mesi miilkiyetin de tasiyiciya teslimle alictya gegmesi anlamina
gelmez. Keza .... Sozlegmesinin 12.7° maddesi uyarinca da, gonderen, mali tasiyicrya teslim
ettikten sonra, teslimi yapilacagi yeri degistirme veya sevk mektubunda gésterilen alicidan
baskasina teslim etmesini istemek suretiyle yiike tasarruf etme hakkina sahiptir ’°.

CISG ve benzeri sdzlesmelerde, hasarin aliciya gegmesi, malin tasiyiciya teslimi
ile olacaktir. Birden fazla tasiyicinin olmast bu hususu degistirmeyecek olup, malin ilk
tastyiciya teslim edilmesi ile olusacak hasardan alici sorumlu tutulacaktir.”’

3. Tiirk Hukuk Sistemi fle Viyana Sézlesmesi’nin Ifa Engelleri

Yoniinden Karsilastirilmasi

Tiirk hukuk sisteminde ifa engelleri tek tip olarak belirlenmemistir. Buna kargin
CISG ile Tiirk hukuk sistemi arasinda farkliliklar vardir. CISG’de tek tip ifa engeli sistemi

72 BAS Seda, CISG m. 74 Kapsaninda Sozlesmenin Ihlali Halinde Tazminat Sorumlulugu ve Stmirlandirilmast,
Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 70 (4) 2021: ss. 933-971 5.936-937

3 CISGm. 67 (1) Satim sozlesmesi mallarin tasinmasim gerektiriyorsa ve satict mallart belirli bir yerde
vermeye mecbur degilse hasar, mallarin, alicrya ulastirilmas: amaciyla, satim sozlesmesine uygun olarak ilk
taswyicrya verilmesi ile alictya geger. Saticimin mallart belirli bir yerde tasyyiciya vermesi gerekiyorsa mallarin
o yerde tasiyiciya verilmesine kadar hasar aliciya gegmez. Saticinin mallari temsil eden belgeleri alitkoyma
hakki olsa bile, bu, hasarn intikaline etki etmez. (2) Ancak mallar, iizerlerindeki aywt edici isaretler, tasima
belgeleri, aliciya yapilacak bildirim veya diger herhangi bir yolla agik¢a sozlesmeye tahsis edilmedigi siirece
hasar alictya gegme:z.

™ CISG m.4,; Bu Antlasma, sadece satim sozlesmesinin kurulmasini ve alict ile saticinin boylesi bir sozlesmeden
dogan hak ve bor¢larimi diizenler. Antlasmada aksine bir diizenleme bulunmadigi siirece, dzellikle; (a)
sozlesmenin veya sozlesmenin hiikiimlerinin veya teamiillerin gecerliligi; (b) sézlesmenin, satilan mallarin
miilkiyeti tizerindeki olasi etkileri diizenlenmemistir.

5 CISG m.12; Taraflardan birinin isyeri, 96. madde uyarinca beyanda bulunmusg dkit bir deviette bulundugu
takdirde, satim sozlesmesinin kurulmasini, degistirilmesini veya mutabakatla ortadan kaldirilmasini veya bir
icabin, kabuliin yahut diger herhangi bir irade beyaninin, yazili sekilden baska sekilde yapilmasint miimkiin
kilan bu Antlagmanmin 11. ve 29. maddesinin veya IlI. Kismimn hiikiimleri uygulanmaz. Taraflar bu maddeye
istisna getiremeyecekleri gibi maddenin etkilerini de degistiremezler.

"Yargitay 11. HD., E. 2016/6805 K. 2018/1538 T. 28.2.2018, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-
hukuk-dairesi-e-2016-6805-k-2018-1538-t-28-2-2018 erisim tarihi 21.01.2022

77 ALTAY, Sabah, 6098 Saylr Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Milletlerarast Mal Satimina Iligkin Sézlesmeler Hakkinda
Birlesmis Milletler Anlasmas: (CISG) Uyarinca Hasarin Alicrya Gegisi, Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi - 2013/1, 5.206

belirlenmis olup ", daha gok Common Law sisteminde oldugu gibi hukuki olusumlararasinda
bir ayrim yapmamaktadir. Buna karsin CISG aynen ifa talebini ilk siraya yerlestirmis ve
bu yoniiyle Civil Law sistemini de benimsemistir.”” Eksik ifa etme, hig ifa etmeme, malin
ayipl teslimi, temerriit, zapta karsi tekeffiil, hukuki ayip ve imkansizlik hallerinin hi¢ bir
farki yoktur. Tiirk hukuk sistemi ile farkli bir sistemi benimseyen CISG kusur yoniinden de
farkliliklar icermektedir.®® Tiirk hukuk sistemi kusur sorumluluguna gore bir yol izlerken,
CISG ise sozlesmeden kaynakli ihlallerde kusur sorumlulugunu aramayacaktir®'. Bu 6zellik
Common Law sisteminden kaynakli olup CISG’e yerlesmistir.®

TBK hiikiimlerince, bor¢lu kusursuz oldugunu ispatlar ise sorumlulugundan kurtulabilecek
olup, CISG’de ise bdyle bir hiikiime rastlanmamigtir. CISG’de kusur sorumlulugu
olmamasi nedeniyle, ifa engelleri yoniinden mahkeme Oniine bir uyusmazligin gelmesi
halinde burada bor¢lunun kusursuz oldugunu ispatlamasinin bir 6nemi olmayacagi agiktir.
CISG, bor¢lunun sorumluluktan kurtulmasina ydnelik madde hiikmiinde ise bor¢luyu
tazminat 6deme ylkiimliliiglinden kurtarmakta olup bunu ise; “denetimi disinda kalan bir
engelden kaynaklandigini ve bu engeli, sézlesmenin kurulmasit aninda hesaba katmasinin
veya engelden ve sonuglarindan ka¢inmasimin veya bunlart asmasimin kendisinden
makul olarak beklenemeyecegini ispatlamasi halinde” ifa etmemesinin sorumluluk
getirmeyecegini hilkkme baglamistir.* Borglu, sorumluluktan kurtulsa dahi ifa engelini
kars1 yana bildirmekle yiikiimliidiir.®* Ilgili maddenin 4. fikrasi uyarinca *‘ifa etmeyen
tarafin engeli bildigi veya bilmesi gerektigi andan itibaren makul bir siire i¢inde” karsi
yana bildirilmelidir. Kars1 yana makul bir siire icerisinde bildirilmeyen durumlardan
dolay1 sorumluluktan kurtulunamayacak olup, ulasmama sebebiyle ortaya ¢ikan zarardan
da ifa etmeyenin sorumlulugu devam edecektir.> TBK m.136 ise, bor¢lunun sorumlu
tutulamayacagi sebeplerden otiirii borg iliskisinin sona ermesi halinde bor¢lunun sorumlu
olmayacagi, bor¢lunun ifanin imkansizlagsmaya basladigini, alacakliya “gecikmeksizin
bildirmez” ve gerekli dnlemleri almazsa dogacak zararlardan dolay1 sorumlu olacagini ve
bu zararlar1 gidermekle yiikiimlii oldugunu hitkme baglamistir. TBK m.136’nin kaynagi
Isvigre Borglar Kanunu’dur.® Her ne kadar CISG igin kusursuz sorumlulugu benimsedigini

78 ERDEM H. Erciiment, Viyana Satim Antlasmasi 'na Gére Alict ve Saticimin Borglarinn Ihlalinin Sonuglar: ve
Tiirk Hukuku ile Karsilastiriimas: Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi - 2013/1, 5.264

7 ISINTAN, a.g.e. s.171

% 07, a.ge, s.5

81" ARAL Fahrettin, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Kotii Ifa, Ankara 2011, Seckin Yayincilik, s. 181

207 ag.e. s.10

8 CISG-DK Goriisii No. 7, CISG Madde 79 Uyarinca Tazminat Odeme Borcundan Sorumsuzluk, 2007.
Raportor: Profesor Alejandro M. Garro, Columbia University School of Law, New York, N.Y., ABD, s.1https://
www.cisgac.com/file/repository/Turkish_No 7 SON.pdf erigim tarihi 28.01.2022

¥ 07, age. sl

8 CISG-DK Goriisii No. 7, CISG Madde 79 Uyarinca Tazminat Odeme Borcundan Sorumsuzluk, 2007.
Raportér: Profesor Alejandro M. Garro, Columbia University School of Law, New York, N.Y., ABD, 5.2

8 http://www.ilhanhelvacidersieri.com/turk-borclar-kanunu/turk-borclar-kanunu-madde-136  erisim  tarihi
28.01.2022
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sOylemis isekte, CISG bazi kurtulus imkanlar1 sunan, bir kusursuz sorumluluk sistemidir.?’
Soyle ki, dogal afetler sebebiyle ortaya imkansiz bir halin ¢ikmasi ve bu sebeple malin
kullanilamaz hale gelmesi kusurdan kurtulabilmek i¢in yeterli olabilecektir.

TBK uyarinca, sozlesmeden kaynakli ihlallerde ve borcunu ifa etmeyen borgluya
kars1, uygulanacak hiikiimler kanunda sayilmigtir®®. CISG ile TBK arasinda alicinin haklari
acisindan tam anlami ile bir benzerlik yoktur. Tirk hukukunda, TBK m.27% uyarinca
objektif imkansizlik halinde s6zlesme gegerli olarak kurulmamis sayilmaktadir buna kargin
CISG de ise objektif imkansizlik olsa dahi s6zlesme kurulmus sayilir.”® Yargitay Hukuk
Genel Kurulu 2019 tarihli bir kararinda; “Somut olaya uygulanmasi gereken 818 sayuli
Borg¢lar Kanunu 'nun (BK) 19/1’inci (6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu 'nun (TBK) 26 'nct)
maddesinde bir sézlesmenin iceriginin, bu sézlesmenin taraflarinca kanunda ongériilen
surlar icerisinde ozgiirce belirlenebilecegi diizenlemesi yer almaktadwr. Bu temel kuralin
istisnast ise 818 sayilh BK'min 19/2°nci (6098 sayili TBK 'min 27/1’inci) maddesinde;
ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykirt veya konusu imkdnsiz olan sozlesmelerin
kesin olarak hiikiimsiiz oldugu belirtilmek suretiyle agiklanmisti®' . Buna karsilik Viyana
sozlesmesinde, s6zlesmeyi gecersiz kilacak herhangi bir sebep belirtilmemistir. Saticinin
CISG’e gore sorumlulugu aslinda kusursuz sorumluluk gibidir. Satict, her tiirlii tedbiri almig
olsa dahi bu ihlalin ve sonucun gerceklesecegini ispatlamasi halinde bile sorumluluktan
kurtulamayacaktir. *> CISG m.11 ile sdzlesmenin ispat1 da diizenlenmis ve tanik ve her
tiirli delil ile ispat kuralinin isleyebilecegi belirtilmistir.

Tarafiradeleri, CISG’de 6nem arz etmektedir. TBK’da ayni sekilde tarafiradelerine
onem vermektedir. TBK md.27, yukar1 da acikladigimiz {izere s6zlesmelerin ne sekilde
diizenlenemeyecegini agiklamistir. Buradan ¢ikarilacak sonu¢g TBK anlaminda da bir irade
ozgiirligiiniin mevcut oldugu fakat bu 6zgiirligin sinirsiz olmadigidir®®. Her haliikarda
sozlesmelerde uygulanacak olan taraf ve irade 6zgiirligii satim sozlesmelerini etkileyen bir
unsurdur.

8 0Z a.g.e. s.11-12

% TBK uyarinca alicimin sahip oldugu haklar; aynen ifa, sozlesmeden dénme ve tazminattir. Detayli Bilgi Iin
Bknz. EREN Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 21. Baski, Ankara, Yetkin, Genel Hiikiimler,2017 s. 16 vd
8 TBK m.27/1; Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykurt veya
konusu imkdnsiz olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir. (2); Sozlesmenin icerdigi hiikiimlerden bir
kasminin hiikiimstiz olmasi, digerlerinin gecerliligini etkilemez. Ancak, bu hiikiimler olmaksizin sozlesmenin
yapilmayacag agik¢a anlasilirsa, sézlesmenin tamami kesin olarak hiikiimsiiz olur.

%0 K[LICOGLUM. Ahmet, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Baski, Ankara, 2018, s. 147 — 149. , 0z Turgut,
“Milletleraras1 Mal Satim Sozlesmeleri Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmas: (CISG)”, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y: 2013, S:1, Istanbul, s. 22

o1 Yargitay Hukuk Genel Kurul Karari, E.2019/25, K. 2019/874, T.04.07.2019 https://lexarin.com/ictihat/
yargitay-hukuk-genel-kurulu-e2019-25-k2019-874 erigim tarihi 10.01.2022

2 SARIKAYA, a.g.e, s.13

% [SLETEN, a.g.e. s.133

% EREN Fikret (2017) Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 21. Baski, Ankara, Yetkin,, Genel Hiikiimler, s. 16

Viyana sozlesmesi taraf iradelerine 6nem verdiginden dolayr m.6 uyarinca;
Taraflar, bu Antlagmanmin uygulanmamasun kararlastirabilecekleri gibi, 12. madde sakl
kalmak sartiyla, hiikiimlerine istisna getirebilir veya hiikiimlerinin dogurabilecegi etkileri
degistirebilirler ” hitkkmii getirilmis ve s6zlesme taraflarina 6zgiirliik saglanmigtir. Alicinin
temel yiikiimliiliikleri a¢isindan TBK ve CISG arasinda temel farkliliklar yoktur. Alicinin
asli edim yiikiimliliigii olarak, s6zlesmede belirlenen bedelin 6denmesi, sézlesmeye konu
mallarin teslim alinmasidir.

3.1 Viyana Satim Sozlesmesi ile

TBK’nin Ayip Yoniinden Karsilastirilmasi

CISG ile tasinir mal satimi yapilmast sonucunda, mali teslim alan alicinin mali
“kisa bir siire” igerisinde muayene etmesi gerekmektedir®. Kisa bir siirenin sézlesmede
aciklamasi yapilmamigtir. Burada belirlenen kisa bir siirenin, TBK m. 223 ile benzer nitelik
tasidig1 diisiiniilmektedir®®. TBK uyarinca, alict mali olagan bir siire igerisinde incelemek
ve ay1p gormesi halinde bunu bildirmek zorundadir. Eger ki alici, malda gerekli incelemeyi
yapmaz ve ihbarda bulunmaz ise mali kabul etmis olacaktir. Buradan da anlasildig1 tizere
hem TBK hem de CISG uyarinca alicinin uygun bir siire i¢cerisinde bu muayeneyi yapmasi
gerekmektedir®” . Tiirk hukuk sisteminde olagan bir siire hitkkmii getirilmis ve kesin bir siire
tayini belirlenmemistir. Kesin siirenin belirli olmamasi, ortaya ¢ikacak uyusmazliklarda
hakime takdir yetkisi tanindig1 anlamina gelmektedir. %

Taraflar CISG’e uygun bir sozlesme yapmis ve sézlesmeye bagl satim iliskisi
neticesinde alici tarafindan bir ayibin ortaya ¢iktig1 veyahut ¢ikma ihtimallerinde CISG

% CISG m. 38 (1) Alict, mallar, kosullarin izin verdigi olgiide kisa bir siire i¢erisinde muayene etmek veya
ettirmek zorundadir. (2) Sézlesme, mallarin tasinmasim gerektiriyorsa, muayene, mallarin varma yerine
ulasmasi sonrasina ertelenebilir. (3) Mallar alici tarafindan, muayene etmek igin yeterli imkdna sahip
olmaksizin, tagima halindeyken bagska bir yere yonlendirilir veya onun tarafindan baska bir yere gonderilirse
ve satici sozlesme kurulurken béyle bir yonlendirme veya baska yere gonderme ihtimalini biliyor veya bilmesi
gerekiyor idiyse, muayene, mallarin yeni varma yerine ulasmasi sonrasina ertelenebilir. https://cisg7.institut-
e-business.de/pdf/Textsammlung/textsammlung-tuerkisch.pdf erisim tarihi 23.01.2022

% KARAMAN AKCURA Tuba, “Bor¢lar Kanunu ve Viyana Satim Antlagmasi (VSA) Cergevesinde Saticinin
Ayiptan Sorumlulugu ve Alictmin Haklart”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013/1, s. 232,
TBK m.223; “Alici, devraldigi satilanin durumunu iglerin olagan akisina gére imkdan bulunur bulunmaz gozden
gecirmek ve satilanda saticimin sorumlulugunu gerektiren bir ayip gériirse, bunu uygun bir siire i¢inde ona
bildirmek zorundadir. Alict gézden gecirmeyi ve bildirimde bulunmay: ihmal ederse, satilani kabul etmis sayilir.
Ancak, satilanda olagan bir gozden gecirmeyle ortaya ¢ikarilamayacak bir ayip bulunmast halinde, bu hiikiim
uygulanmaz. Bu tiir bir aytbin bulundugu sonradan anlasilirsa, hemen saticiya bildirilmelidir; bildirilmezse
satilan bu aypla birlikte kabul edilmis sayilir.” https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6098.pdf
23.01.2022

97 UNLUTEPE Mustafa, Tasinir Satis Sozlesmesinde Saticinin Ayiptan Sorumlulugu Bakimindan Gozden
Gecirme ve Bildirim Kiilfetinin Yerine Getirilmesinin Tabi Oldugu Siireler, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi * Cilt 24, Say1 1, Haziran 2018, ISSN 2146-0590, ss. 296-335 5.316-317
% GUMUS, Mustafa Alper. Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler. Cilt-1. 3. Basu. Istanbul: Vedat, 2013, s.76
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m.39’a gore hareket etmelidir. CISG m.39; (1) Alici, bir sozlesmeye aykirilik saptadig
veya saptamasi gerektigi tarihten itibaren makul bir siire iginde saticiya, sdzlesmeye
aykirihigr tiiriinii de belirterek bildirmezse, bu sozlesmeye aykiriliga dayanma hakkini
kaybeder.” denilerek “makul bir siire” igerisinde ihbarin yapilmasi gerektigi hilkme
almmustir. Makul siireden kasitin olaym &zelliklerine gére TBK ile benzer sekilde oldugu
kanaatindeyim. Makul siire belirlenirken, ticari orf ve adet ilkesi g6z oniine alinmali, mal
satim s6zlesmesine konu malin 6zelliklerine de bakilmalidir®.

CISG m.39/2; Her halde, alict, mallarn fiilen kendisine verildigi tarihten itibaren
en ge¢ iki yillik bir siire icinde sozlesmeye aykiriligr saticiya bildirmezse, bu sézlesmeye
aykirthga dayanma hakkini kaybeder; megerki, bu siire sozlesmesel bir garanti siiresiyle
bagdasmiyor olsun’ hiikkmii ile iist sinir olarak iki yillik siire belirlenmistir. O halde CISG
uyarica kurulan sozlesmelerde alicinin, aldigr malda gizli ayip olmasi halinde dahi iki
yillik siire gegerli olacaktir'®.

TBK m.223/2; satilanda olagan bir gozden gegirmeyle ortaya ¢ikarilamayacak bir
ayp bulunmast halinde, bu hiikiim uygulanmaz. Bu tiir bir ayitbin bulundugu sonradan
anlasilirsa, hemen saticya bildirilmelidir; bildirilmezse satilan bu ayipla birlikte kabul
edilmis sayilir” denilerek gizli ayibin alici tarafindan tespit edilmesi halinde derhal bu
husus saticiya bildirilmesi gerektigi belirtilmistir. CISG gizli ayip i¢in iki yillik bir siire
belirlemigken TBK uyarinca gizli ayip durumunda derhal bildirimde bulunulmalidir'®.
Bu bildirim nasil yapilacagina iligkin bir hiikiim olmadigindan dolay1 ayip ihbarini alict
istedigi gibi yapabilecektir. Bu da bu hususun ispatinda zorluklar ¢ikaracagindan dolay1
ay1p ihbarimin davalarda ispat niteligi tasiyacak sekillerde yapilmasinin daha dogru olacagi
diisiincesindeyim.

Yargitay 2020 tarihli bir kararinda; 6098 Sayili TBK. 'nun bu konudaki 223. maddeye
gore, (818 Sayili BK 'nun 198.maddesi), alici, teslim aldigi mali iglerin olagan akisina gore,
imkdn bulunur bulunmaz gozden gecirmek ve saticinin sorumlulugunu gerektiren bir ayip
gordiigii zaman bunu saticrya uygun stire icinde ihbar etmekle yiikiimliidiir. Bunu ihmal
ettigi takdirde, satilam kabul etmis sayur. Ancak, satilanda olagan bir gézden gegirme ile
meydana ¢ikarilamayacak bir ayp bulunmast halinde, bu ayip sonradan meydana ¢ikarsa,
bu durumu da hemen saticrya bildirmedigi takdirde yine satilani bu ayip ile birlikte kabul
etmis sayilir. O halde, gizli ayplarin, dava zamanagimi siiresi icinde ve ayp ortaya
¢iktiktan sonra hemen (diiriistliik kuralina uygun olan en kisa siirede), ihbar edilmesi;
ayibin agik mi, yoksa gizli mi oldugunun tayininde ise, ortalama (vasat) bir tiiketicinin

% AKTURK YUCER Ipek, “Viyana Satim Sozlesmesi Kapsaminda Saticimin Ayiptan Dogan Sorumlulugu”,
Ankara Barosu Dergisi, 2015/1, s. 222

100 OZ Turgut, “Milletlerarast Mal Satimina Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmast
(CISG) ", Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013/1, s. 12

' [LGUN Candas, Yargitay 13. Hukuk Dairesi Uyesi Gizli aywplar yoniinden ise yasada actk hiikiim
olmadigindan ayni yasanin 30. maddesi geregince genel hiikiimlere miiracaat edilerek (B.K. 198) TB.K. 223/2.
maddesi geregince bu ayibin hemen bildirimi zorunludur. Ayip ihbarmmin sekle baglh olmadigi ve sahitle de
ispati miimkiin oldugu Yargitay 11. Hukuk Dairesinin ve 15. Hukuk Dairesinin igtihatlariyla kabul edilmigtir.
https://www.turkiyehukuk.org/ erigim tarihi 23.01.2022,

bilgisinin dikkate alinmasi, gerekmektedir. ... Yine TBK nun 223 (BK 'nun 198. maddesi)
hiikmii ile gizli aywplar yoniinden kendisine yiiklenen “hemen ihbar” miikellefiyetini yerine
getirip getirmedigini ispat yiikii davacidadir. Mahkemece; *’..davaci taniklarinin gecerligi
ve ispatt herhangi bir sekle bagli olmayan aywp ihbarina iliskin huzurdaki beyani dikkate
alindiginda; ... Sulh Hukuk Mahkemesi’nin 2013/64D.Is sayili dosyasinda alinan bilirkisi
raporu tizerine davacimin dairedeki ayiplar: ogrendikten sonra derhal ihtarname keside
ederek ayip ihbarinda bulundugu..” gerekgesiyle davacinin siiresinde ayip ihbarinda
bulundugu kabul edilmisse de hemen belirtmek gerekir ki ayp ihbart hususunda tanik
beyanlarina gore karar verilemez” yoniinde karar vermistir'®. Karardan anlagildig1 izere
ay1p ihbarimin siiresinde yapilmasinda ispat yiikii davaci tarafta yani malin ayipl oldugunu
iddia edendedir. Ayrica tanik ile ihbarin zamaninda yapilip yapilmadigi hususunda karar
verilmesinin dogru olmayacagi da hiikiim altina alinmistir. Ayip ihbarinin zamaninda
yapilip yapilmadigina iligkin davalarda, davali tarafindan itiraz yapilmamasi1 durumunda
mahkeme hakimi re’sen ihbarin siiresinde yapilip yapilmadigini inceleyemeyecek olup,
ihbarin siiresinde yapilmig gibi kabul ederek karar verecektir'®.

SONUC

Viyana So6zlesmesi (CISG) Tiirkiye tarafindan 2011 yilinda ¢ekince koyulmadan
kabul edilmis ve uygulamaya gegmistir. CISG ile uluslararasi sistemde uygulanan taginir
mal satim sozlesmelerinde bir yeknesanlik olusturulmak istenmis ve sistem bir ¢ok iilke
tarafindan uygulanmaya konmustur. CISG tamamen serbest ilkelere dayanan bir sdzlesme
oldugundan dolay: taraflar diledikleri gibi sézlesmenin uygulanabilecegini veyahut da
uygulanamayacagini kararlastirabilecektir. CISG ile Tiirk hukuk sistemi arasind bazi
farkliliklar olup bu farkliliklarda ki kafa karisikligi ve uygulamada ki eksiklikler de goz
Online alinmis ve calismamizda degerlendirilmistir.

Calismamizda incelemis oldugumuz iizere CISG’de Onemli olan taraflarin
menfaatleri ve s6zlesmeyi ayakta tutma ilkesidir. Bundan dolay1 sézlesmeden donme son

12 T.C. YARGITAY 13. HUKUK DAIRESI E. 2016/27467 K. 2020/2619 T. 24.2.2020, http://kazanci.com.tr/
gunluk/13hd-2016-27467.htm erigim tarihi 23.01.2022

103 TC Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 2014/13-1125, K.2016-587, T.04.05.2016; “6100 sayily HMK 'nin 25/1.
maddesine gore, “Kanunda ongoriilen istisnalar disinda, hdakim, iki taraftan birinin sdylemedigi seyi veya
vakialari kendiliginden dikkate alamaz ve onlart hatirlatabilecek davranislarda dahi bulunamaz.” Ayip ihbar
niteligi itibariyle satin alinan maldaki ayibin varligini saticiya bildirmeye yonelik bir tasavvur agiklamast
oldugundan, bildirim yiikiimliliigiine uyulmadigini davali satici ileri siirmelidir. Satict tarafindan, davaci
tiiketicinin yasal siirvesinde ayp ihbarinda bulunulmadigina yénelik bir savunma ileri siiriilmedikce bu husus,
mahkemece re sen dikkate alimip degerlendirilemez. Hukuk Genel Kurulunda yapilan goriismeler sirasinda bir
kisim iiyeler tarafindan, 4077 sayili TKHK 'nun 4/2.maddesinde belirtilen 30 giinliik ayip ihbarinda bulunma
stiresinin hak diisiiriicii siire oldugu, bu nedenle de siiresinde ayp ihbarinda bulunulup bulunulmadigi
hususunun mahkemece re sen dikkate alinmast gerektigi, davaci tarafindan yasal siiresi i¢inde ayp ihbarinda
bulunulmamasi nedeniyle davanmn reddine karar verilmesi gerektigi goriisii dile getirilmis ise de; bu goriis
yukarida agiklanan nedenlerle Kurul cogunlugu tarafindan benimsenmemigtir. " www.kazanci.com erisim tarihi
23.01.2022
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care olarak belirlenmistir. CISG uyarinca sdzlesmeden donebilmek i¢in esasli ihlalin varligi
olmal1 ve bunun da tespiti gerekmektedir. Burada 6nemli olan da CISG bakimindan ihlalin
derecesidir. Esasli olmayan ihlal durumunda s6zlesmeden donme hakki kullanilamayacaktir.
Satim s6zlesmesinde ki ihlal, esasli degilse tazminat talep edilebilecegi gibi semen tenzili
de talep edilebilecektir. Esasli olmayan ihlal halinde s6zlesmeden doniilemeyecegi gibi
ayrica ikame mal isteme hakki da olugmayacaktir. Bu haklar s6zlesmenin esasli ihlali
halinde varlik gosterecektir. Esasli ihlalin sartlart CISG uyarinca iige ayrilmigtir. Onemli
bir menfaat kaybinin varligi, bu menfaat kaybinin 6ngériilebilirligi, ylikiimliiliige aykir
davranilmasi esasli ihlale iligkin ii¢ sarttir. Zarar gordiigiinii iddia eden taraf, bu sartlardan
onemli derecede menfaat kaybina ugradigini ispat etmek zorundadir.

Calismamizda hukuk sistemlerinden bahsedilmis, common law sisteminin ihlale
olan iliskisi ve Tiirk hukukunun da buna yaklasimina bakilarak ayrica ifa engelleri ve
ayip yoniinden karsilagtirmalarda yapilmistir. CISG taraf olan tiim iilke devletlerde ayni
sekilde uygulanacak olmasi sebebiyle bir diizen getirecek olup, uluslararasi mal satiminda
ki karisikliklar1 da giderecektir.
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ISGININ IS SOZLESMESINI Sl_\filll( NEDENIYLE
HAKLI FESHI

[ ®
Av. Neval GUZELBABA
[ ®
A. GENEL OLARAK

[s Kanunu’nda' hem igveren acisindan hem isci acisindan derhal fesih hakk:
diizenlenmistir. Isciye derhal fesih hakki veren diizenleme Is Kanunu’nun 24. maddesinde
tek tek belirtilmistir. Bu hallerden biri s6z konusu oldugunda isci is so6zlesmesini derhal
feshedebilecektir. Is sozlesmesini sona erdiren hakli nedenler is Kanunu’nda belirtilenlerle
simirl degildir. Hakli nedenler ayrica Deniz Is Kanunu’nun 14. maddesinde ve Basin Is
Kanunu’nun 12. maddesinde sayilmustir. Is Kanunu’nun 24. maddesinde isciye belirli
veya belirsiz siireli is sozlesmelerini, siiresinin bitiminden 6nce veya bildirim siiresi
beklemeksizin fesih hakki veren nedenlerden biri de saglik nedenleridir. Genel olarak is
sozlesmesini fesih hakki, karsi tarafa yoneltilmesi gereken bir irade beyamidir. Bu irade
beyani tek taraflidir. Is sézlesmesini gerek derhal gerek belli bir siirenin gegmesiyle ortadan
kaldiran bu tek tarafli irade beyani bozucu yenilik doguran bir haktir.?

II. SAGLIK NEDENLERIi

A. Isin Iscinin Saghg veya Yasayis1 i¢in Tehlikeli Olmasi

Is Kanunu’nun 24. maddesinin 1. bendinin a fikras1 uyarinca is sézlesmesinin
konusu olan isin yapilmasinin isin niteliginden dogan bir sebeple is¢inin sagligi ve yasayisi
icin tehlikeli olmasi halini hakli neden olarak belirtmis ve bu durumun mevcudiyeti halinde
is¢inin is akdini hakli nedenle derhal feshedebilecegini belirtmistir. Yani, is¢i sozlesme
uyarinca tabi oldugu isin niteligi dolayisiyla saglig1 ve yasami tehlikeye girerse, isverenle
arasindaki sdzlesmeyi bu madde uyarinca derhal fesih hakkina sahiptir®. Yargitay da verdigi
kararlarda is¢inin igin niteligi dolayisiyla yakalandig1 hastaligin, is¢inin sagligi ve yagami
icin tehlike yaratmasi unsurlarii bir arada aramaktadir. Buna yonelik olarak verdigi bir
kararda bu iki unsurun bulunmasimi gerektigini, ‘’Tiikenmiglik sendromuna yakalanan
is¢inin hastaliginin yogun calisma temposundan kaynaklanmasina yonelik rapor verilse
bile burada is¢inin hem sagligi hem yasami tehlikede bulunmadigindan is¢inin kidem
tazminati talep edemeyecegini” belirtmistir. *

flgili kanun maddesinde bahsedilen bu tehlikenin yapilan isin niteliginden
kaynaklanmasi gerekmektedir °. Isin niteliginden kaynaklanan tehlikeler genelde meslek

10 Haziran 2003 tarihli 25134 sayili Resmi Gazetede yayimlannmgstir.

2 CANIKLIOGLU, Nursen; CANBOLAT, Tulat, OZKARACA, Erciiment: Is Hukuku Dersleri, 35. Baska,
Beta Yayinlar, Istanbul 2022, s. 455.

3 SUZEK, Sarper: I;s Hukuku, Beta Yaymnlari, 14. Baski, Istanbul 2017, s. 714.

4 Yargitay 9 H.D., 2012/8871 E., 2014/15070 K., T:08.05.2014 https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erigim
Tarihi: 25.12.2022)

> SUZEK, s. 715.

hastaliklaridir®. Is ile bir ilgisi olmayan ya da isten kaynaklanmayan bir tehlike isci
acisindan hakli fesih nedeni olamayacaktir 7. Kanun tehlikenin ne oldugunu agiklamamustir.
Uygulamada ise tehlike; 6liime yol agan bir durum, biiyiik bir zarar veya biiyiik bir zarar
ihtimali seklinde anlagilmaktadir. Yargitay bir kararinda bahsedilen tehlikenin Sliimciil
olmasmin gerekmedigini belirtmistir®. Uygulamada tehlikenin 6liimciil nitelikte olmasi
sart olmamakta, iscinin sagligimin bozulmasi yeterli olmaktadir. Is¢inin kendisine yonelik
olmayan sagliga aykir1 bir sebep One siirerek is sozlesmesini saglik nedenlerine dayanarak
feshetmesinin imkan1 yoktur®. Bu noktada isin is¢i i¢in tehlike olusturup olusturmayacagi
yalnizca objektif kosullara gére belirlenemez'’. Burada objektif kosullarla beraber stibjektif
kosullar da yani is¢inin yasi, cinsiyeti, saglik durumu ve buna benzer bir¢ok 6znel kosul da
g0z 6niine alinmahidir!. Gliniimiiz kosullarinda ig¢ilerin yagsamsal faaliyetlerine ve saglhigina
etki eden bir¢ok etken s6z konusu olabilmektedir. Bu etkenler biyolojik, tibbi, fiziki ve
cevresel faktorler olabilecegi gibi psikolojik de olabilir'. Yargitay da kararlarinda sadece
objektif unsurlar1 degil is¢inin subjektif niteliklerini de géz oniinde bulunduracak sekilde
hiikmetmektedir. Ornek olarak davact is¢inin, doktor tarafindan primer hipertansiyon teshisi
konuldugunu ve bu hastaligin kendisini i yapamaz hale getirdigini, igverenin igs¢iye yogun
mesai yaptirdigini ileri siirerek is s6zlesmesini hakli nedenle feshedip kidem tazminati
isteminde bulunan iscinin dosyasma iligskin olarak Yargitay is yerinin vasfi ile beraber
is¢inin yaptigi isi, calisma sartlarini, is¢inin sagligini dogrudan etkileyip etkilemedigini,
yasini ve hizmet siiresi gibi slirelerin de degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir."* Her
olay farkli oldugu ve kendine 6zgii oldugu i¢in kanaatimizce de fesih durumu tek bir kriter
baz alinarak belirlenmemelidir, diger kosullar da gbz oniinde tutulmalidir.

Ayrica belirtilmelidir ki, ig¢inin feshinin hakli olmast ilgili kanunun 24. maddesinde
belirtilen sebeplerin varliginin tibben tespit edilmis olmasi gerekir. Hastaligin tek basina var
olmasiig¢iye hakli fesih imkani vermeyecektir. Yargitay da is s6zlesmesinin feshi igin gerekli
nedenlerin varligini ve is¢inin bu nedenle sdzlesmeyi hakli olarak feshettigini ispatlamasi
gerektigini bununla birlikte is yerinin 6zellikleri, is¢inin hangi kosullarda calistig1, is¢inin
isi, yasi, hizmet siiresi bir biitiin halinde degerlendirilip davacinin ¢aligmasina engel bir
hususun varliginin tespiti i¢in tam tesekkiillii bir devlet hastanesi, adli tip veya iiniversite

¢ CALIK, Sefik: Is Sozlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi, Legal Yayncilik, Istanbul 2005, s. 218.

7CALIK, s. 218.

8 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E:2004/4481, K:2004/19426, T:20.09.2004. www.legalbank.net (Erigim Tarihi:
26.12.2022)

Y CALIK, s. 218.

1 MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi; ASTARLI, Muhittin, BAYSAL, Ulas: Is Hukuku Ders Kitabi Cilt 1:
Bireysel f§ Hukuku, Lykeion Yaywnlari, 2. Baski, Ankara, 2018.

! DEMIRCIOGLU, 4. Murat; CENTEL, Tankut; KAPLAN, Hasan Ali: Is Hukuku, Beta Yayinlari, 21.
Basku, Istanbul, 2021.

2 YESILBAS ORHAN, Merve: 4857 sayuli Is Kanunu'nda Isginin Hakli Nedenle Fesih Hakki ve Sonuclar,
Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Haziran 2019, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, s. 64.

B Yargitay 9. HD., E: 2007/27517, K:2008/25155, T:26.09.2008. www.legalbank.net (E.T.: 26.12.2022)

D



hastanelerinden heyet raporu alinmasi gerektigi seklinde karar vermistir. '* Baska bir karar
ornegi olarak; ig¢inin is yerinde aldig1 6liim tehditlerinin ig¢inin ruhsal sagligini bozmasi
sebebiyle kanundaki bu madde kapsaminda hakli fesih olup olmayacagi bir uyusmazlik
konusu olmustur. Uyusmazlik konusu olayda personel ve endiistriyel miidiir olarak ¢alisan
is¢i, ticretini alamayan isgiler tarafindan tehdit edildigini bu baglamda da ruhsal sagliginin
bozuldugunu ileri stirdiigii olay kapsaminda ig¢inin herhangi bir saglik raporu sunamamasi
sebebiyle Yargitay hakli feshe dayanamayacagina karar vermistir'>. Ciinki feshin hakli bir
nedene dayandigimi kabul edebilmek i¢in ig¢inin iddia ettigi olgu ile yasadigi duruma sebep
olmasi arasindaki illiyet baginin kurulmasi gerekmektedir'®. Bir diger Yargitay kararinda
cagrt merkezinde calisan is¢inin igitme kaybimin c¢aligma sartlari dolayisiyla olusup
olusmadigi, is¢inin ¢agrt merkezinde ¢alismasinin bu rahatsizliga ne sekilde etki edecegi,
isin is¢inin hayati ve saglig1 acisindan tehlikeli olup olmamast hususlarinin bir saglik
raporuyla belirlenmesi gerektigi, bunlarin yanitinin olumlu olmas1 halinde is¢inin feshinin
hakli nedene dayandigina hiikkmetmistir'”. Yine Yargitay bir diger kararinda ise davaci
is¢inin saglik sebebiyle is sozlesmesini feshedip isten ayrilmasi durumunda ise mahkemece
buna yonelik bir rapor aldirilmadigini ve tek basina hastalik durumunun is¢iye hakli fesih
imkani1 tanimayacagini belirtmistir'®. Yani bir hastaligin is¢i agisindan ciddi tehlike arz edip
etmedigi her kisi i¢in ayr1 bir uzman doktor tarafindan degerlendirilmesi gerekir. Ornegin
grip normalde feshe sebebiyet verecek ciddiyette bir rahatsizlik degilken bazi diyabet
veya kalp rahatsizlig1 olan kisilerde 6liime kadar yol agabildigi i¢in her durumun kisisel
ozellikler de goz Oniine alinarak ayri ayr1 incelenmesi gerekmektedir'.

Elbette ki is¢inin saglik nedeniyle hakli feshin s6z konusu olmasi i¢in bu saglk
sebeplerinin fiziki rahatsizliklar olmasi sart degildir. Psikolojik rahatsizliklar da saglk
konusunun igerisinde yer almaktadir. Yargitayin buna yonelik olarak hakkinda kronik
depresyon teshisi konulan &gretmenlik meslegini icra eden davaciin feshe dayanak
gosterdigi rapordaki bu kronik depresyon rahatsizliginin o tarih itibariyle ilgili kanunun 24.
maddesi kapsaminda olup olmadigi1 ve 6gretmenlik meslegine devam edip edemeyecegi
konusunda uzman doktor raporu alimmadan davanin reddine karar verilmesinin hatali
oldugunu belirtmistir®. Psikolojik rahatsizliklar konusunda Yargitay’in verdigi diger bir
kararda ise yer altinda komiir ¢ikarma iginde calisan isci, ocakta bir patlama oldugunu

4 Yargitay 22. H.D., 2016/29903 E., 2020/2152 K., T:11.02.2020.https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T.:
26.12.2022)

13 Yargitay 9. H.D., E:2005/17424, K:2005/34527, T: 25.10.2005 www.legalbank.net (E.T.: 26.12.2022)

6 SUMER ONDER, Asli: Iscinin Is Sozlesmesini Hakli Nedenle Feshi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Yayilanmamsg Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2011, s. 44.

7 Yargitay 7. H.D., 2015/5651 E., 2016/4103 K., T:23.02.2016 https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T.:
26.12.2022)

8 Yargitay 22. H.D., 2016/29903 E., 2020/2152 K., T:11.02.2020 https://karararama.yargitay.gov.tr(E.T.:
26.12.2022)
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2 Yargitay 9. H.D., 2015/28762 E., 2018/23361 K., T:17.12.2018 https://karararama.yargitay.gov.tr/(E.T.:
26.12.2022)

88

ve arkadaglarinin GSlmesi sebebiyle etkilendigini, bu durum sebebiyle psikolojisinin
bozuldugunu, ¢aligmak istemedigini belirtmis ve tanik beyanlariyla da dogrulanan davada
Yargitay isin ig¢inin saglik ve yasayist bakimindan tehlikeli olmasi sebebiyle hakli nedenle
feshin olustuguna hiikmetmistir?!. Kanaatimizce, hastalik kavraminin igerisine ruhsal
bozukluklarin girmesi ve is¢inin yagadigi bu liziicii olaydan sonra ise devam etmenin isgi
icin ¢cekilmez bir hale gelmesi sebebiyle Yargitay’in bu karar1 yerindedir.

1475 sayil Is Kanunu’nda? iscinin saglik nedenleri ile hakli feshi diizenlenirken
“’hizmet sozlesmesi konusu olan igin yapilmasi sézlesme esnasinda bilinmeyen ve igin
niteliginden dogan bir sebeple iscinin sagligi ve yasayisi agisindan tehlikeli olmasi™
hususunu diizenlemisti. S6z konusu eski olan bu diizenlemeye gore is¢i sozlesme esnasinda
tehlikenin varligini bilmesi halinde daha sonra bu tehlike haline dayanarak sdzlesmeyi
hakli nedenle feshedememekteydi. Ornegin, patlayict madde kullanilan ya da imal edilen
isler vasiflar1 dolayistyla tehlikeli olduklari i¢in bu iglerde ¢alisan is¢inin is sd6zlesmesini
ilgili madde uyarinca feshedemeyecegi varsayiliyordu. Ancak bazen, bu tehlikeler bilinse
bile kimi zaman gec¢im sikintis1 yasayan veya bagka sebeplerle ¢alismak zorunda kalan
is¢i, boyle bir durumda tehlikeyi bildigi i¢in s6zlesmeyi hakli sebeple feshedememekteydi.
Bu da is hukukunda temel ilkelerden biri olan is¢inin korunmasi ilkesine aykirilik teskil
etmekte idi. »

B. isverenin ya da Is Yerinde Cahsan Baska Bir Iscinin

Bulasic1 Hastaliga Yakalanmasi

Is Kanunu’nun 24. maddesinin 1. fikrastnin b bendinde belirtilen diizenlemeye
gore iscinin saglik sebeplerine dayanarak is s6zlesmesini fesih hakkinin dogabilmesi i¢in
bir diger sebep ise isverenin veya baska bir ig¢inin bulasici veya is¢inin isi ile bagdasmayan
bir hastaliga tutulmasidir. Bagka bir deyisle is¢i kendisi haricinde, siirekli is iligkisi iginde
oldugu isveren ya da baska bir iscinin isi ile bagdasmayacak ozellikte hastalifa ya da
bulasici hastaliga yakalanmas1 durumunda is¢i, s6zlesmeyi hakli nedene dayanarak derhal
feshedebilecektir. ilgili kanun maddesi tarafindan aranan sartlardan biri hakli nedenle
derhal fesih hakkini kullanacak olan is¢inin bulagici ya da is ile bagdasmayacak ozellikte
hastaliga tutulan igveren veya bir baska isci ile siirekli olarak yakin bir iligki igerisinde
olmasi yani sikc¢a bir arada olmasi gerekir. Aksi halde, isci isveren ya da baska bir isci
ile yakin bir is iliskisi icinde degilse yani ender olarak bir araya geliyorlarsa bu kosul
saglanamadig1 i¢in hakli nedenle fesih s6z konusu olmayacaktir.?* Kanunda bulasici
hastalik hakli fesih sebepleri arasinda sayilmasina ragmen bulasici hastaligin ne olduguna
iligkin bir tanim yapilmamistir. Buna iliskin olarak tanimlama s6z konusu olmasa da

2 Yargitay 9. HD., 2017/8693 E., 2018/16210 K., T:19.09.2018 https.//karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T.:
26.12.2022)

22 10 Haziran 2003 tarihli Resmi Gazete’ de yayimlanarak yiiriirliige given 4857 sayili Is Kanunu ile yiiriirliikten
kaldirilmustir.

23 PEKEN, Talanur: Iscinin Is Sozlesmesini 4857 Sayili Kanun Uyarinca Hakli Nedenle Feshi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yayinlanmamug Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2020, s. 42.
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hangi hastaliklarin bulasici hastalik oldugu liste seklinde Bulasic1 Hastaliklar Siirveyans
ve Kontrol Esaslari Yonetmeliginde® tek tek belirtilmistir. Burada belirtmek gerekir ki
bu yonetmeligin diizenlenmesi amaci bakimindan Is Kanunu’nda is¢inin hakli nedenle
feshine yonelik olarak birebir ortiismemektedir. Ciinkii yonetmelikte belirtilen bulasici
hastaliklarin tamami g6z oniine alindiginda, kanunda aranan is¢inin hakli nedenle feshine
sebep olmayacaktir. Bu yonetmelik tam anlamiyla dayanak sayilamasa da bulasici hastalik
kavraminin genel olarak belirlenmesi anlaminda yol gosterici niteliktedir?®.

Doktrinde de bulasici hastalik kavramindan ne anlasilmasi gerektigi ve hangi
durumda hakli nedenle feshe sebep olabilecegine yonelik farkli goriigler mevcuttur.
Bir goriise gore bulasici hastalik, hasta olmayan kisilere hastaligin ge¢cme ihtimali
seklindedir?’. Kanaatimizce bu ¢ok genis bir yorumdur. Ciinkii bulasici olan her hastalik
is sozlesmesinin hakli sebeple feshine sebebiyet verecek ciddiyette olmayabilir. Ornegin
nezle de bulasicidir ancak feshe sebebiyet verecek kadar 6nemli olmayabilir. Bulasicilig1
Oonemliyse, uyuz, clizam, ziihrevi hastaliklar gibi ciddi sonuglara sebep olabilecek
hastaliklar hakli nedenle feshe sebebiyet verebilir?®. Diger goriise gore hakli nedenle feshe
sebebiyet verecek hastaligin sadece bulasici olmasi yeterli olmayip, ciddi bir tehlike arz
etmesi de gerekir®. Ornegin verem ya da deri hastaliklar1 gibi hastaliklar bu kategoride
degerlendirilmektedir®. Diger bir goériise gore ise bulagici hastaliktan kasit nezle gibi
tedavisi kolay olan hastalik degil de 6nemli epidemik hastalik olmalidir®'. Verem, AIDS,
sarilik gibi hastaliklar bu kapsamdadir®. Bu baglamda AIDS hastaligina da iligskin olarak
birka¢ gorlis mevcuttur. Bunlardan biri AIDS hastaliginin bulagma olasiliginin diisiik
olmasindan dolay1 is¢inin temas halinde oldugu diger bir isci veya igverenin yakalandigi
bu hastalik sebebiyle sdzlesmeyi hakli nedene dayanarak feshedemeyecegine yoneliktir®.
Ancak AIDS bulagma ihtimalinin fazla oldugu sektorlerde ¢aligilmasi, 6rnegin kuaforlerde
manikiir, pedikiir yapan iscilerde bu hastalifin bulasma riski yiiksek oldugu icin bu
is¢iler temasta bulundugu diger bir is¢inin veya isverenin AIDS’e yakalanmasi halinde
s6zlesmeyi hakli nedene dayanarak feshedebilecektir**. Bu 6rnek dikim sektoriinde ¢alisan
is¢iler i¢in de verilebilir. Dikim at6lyesinde bir is¢inin eline igne batmasi ihtimali yiliksek
bir ihtimaldir. Igne batmas1 sonucu kan igneye bulassa bile ayni igne ile ¢alismaya devam
edilmesi ayn1 makine ile ¢alisan diger is¢iler acisindan bu virlisiin bulagsma ihtimalini

23.30.05.2007 tarihli 26537 sayili Resmi Gazetede yayimlanmigtir:

26 SONMEZ; Emine Zeynep: 4857 Sayili Is Kanunu Uyarinca Is¢inin Is Sozlesmesini Hakli Nedenle Feshi,
Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Antalya 2019, 5.50.
27TUNCOMAC, Kenan; CENTEL, Tankut: Is Hukukunun Esaslari, Beta Yaynlari, 9. Bask, Istanbul 2018,
5. 222.

28 SONMEZ, s.50.

» SUZEK, s. 715.

% SUZEK, s. 715.

3 MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI/ BAYSAL, s. 230.

2 MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI/ BAYSAL, s. 230.

33 CANiKLiO(}LU, Nursen: Hastalik ve Sakatligin Hizmet Akdine Etkisi, Beta Yaywnlari, Istanbul 2002, s.
218.

3 CANIKLIOGLU, s. 218.

artiracaktir®®. Diger goriis AIDS hastaligi bulagsma ihtimali disiik olan bir hastalik olsa
da igyerinde bu hastalifa yakalanan biri olursa bu durum iscide endise yaratacagi igin
hakli nedene dayanarak feshedebilecegini belirtmektedir’®. Kanaatimizce igyerinde bir
is¢inin bu hastaliga yakalanmasi halinde is¢ide tedirginlik olusturmasi hali oldukca genis
bir yorum olmas1 sebebiyle is¢inin bu tedirginlik sebebiyle is sdzlesmesini hakli nedene
dayandiramayacagi yoniindedir. Ancak bu sektorde ¢alisan kisiler agisindan bakildiginda
is sozlesmesini hakli sebeple fesih yetkisi verebilecegini diisiinmekteyiz.

Yakin zamanda ise tiim diinya olarak korunmak igin ¢aba sarf ettigimiz covid-19
virlistinden kaynakli bir pandemi yasandi ve milyonlarca kisi hayatini kaybetti. Giiniimiizde
asmin da varlig ile birlikte toplumsal bagisiklik kazanilmis olsa da bu viriis halen dliimlere
sebep olabilmektedir. Buna yonelik birkag goériis mevcuttur. Bunlardan biri su sekildedir:
Isciler saglikl1 bir ortamda ¢aligmak adina bunu saglayacak olan isverene bagvurmalidirlar.
Diinyay1 ele gegiren bu boyuttaki 6liimciil bir pandemide hastaligin iscilere is dolayisiyla
bulagmasi hem bedensel sagliga hem de bulas riskinden kaynakli olarak kiside korku ve
tedirginlige yol acacagi i¢in ruhsal sagliga zarar verecektir. Bu noktada isciler bulag riskini
azaltacak tiim Onlemlerle birlikte asisiz iscilerle temasi kesecek tiim 6nlemlerin alinmasini
isteyebilirler. Isveren tarafindan belirlenecek olan bu dnlemlerden biri de son gare olarak
as1s1z iscilerin is sozlesmelerinin feshedilebilecek olabilmesidir.’” Bu hususta diger goriis
ise su sekildedir: Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, covid-19 virlisiinden
korunma tedbirleri kapsaminda isyerinde maske, mesafe ve hijyen kurallarin1 6ngérmiis
ve tiim igyerlerinin buna 6zen gdstermesi gerektigini belirtmistir. Isci siirekli olarak
dogrudan ve yakindan bulusup goriistiigii igsveren ya da baska bir is¢i covid-19 viriisiine
yakalanmigsa ig¢iye is sOzlesmesini hakli nedenle fesih hakk: tantyabilecegi seklindedir.
Ciinkii bu hastalik son derece bulagici, 6liime sebebiyet verebilen ve hayat bakimindan
ciddi bir tehlike arz eden bir hastaliktir. Ancak, isveren ya da diger iscilerden bazilarinin
covid-19’a yakalanmasi ya da testlerinin pozitif ¢ikmis olmasi isciye sozlesmeyi hakl
nedenle fesih yetkisi tanimaz. Bunun sebebi ise is¢inin bu kisilerle siirekli olarak yakindan
ve dogrudan goristiigii ortamlarin var olup olmamasina gore degisecek olmasidir.®®
Isyerinde covid-19 hastaligia rastlanilmas1 durumunda diger isgilere hakli nedenle fesih
hakki dogabilmesi i¢in isverenin devlet tarafindan 6ngoriilen onlemlerin alinmamasi ve
hastaliga yakalananlarin isyerinden uzaklastirilarak tedavilerine baglanmamasi halinde is¢i
icin hakli nedenle fesih hakki dogabilecektir®®. Ciinkii is¢inin tedavisine baslanmasi bulag

55 ERTURK, Siikran: “Isginin Is Sozlesmesinin Isveren Tarafindan Hastalik ve Ozellikle Aids Hastahig
Sebebiyle Feshedilmesi ve Sonuglar:”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 4. Cilt,2. Say1, 2002,
s. 10. https.//dergipark.org.tr/ (E.T.: 28.12.2022)

36 SAKAR, Miijdat: Is Hukuku Uygulamas, Beta Yayinlari, 12. Bask, Istanbul 2018, s. 376.

37 COPUROGLU, Caglar: Pandemi Déneminde Isyerinde Covid-19 Asi Zorunlulugu Sorunu ve Taraflarin
Haklar, Sicil Is Hukuku Dergisi, 46. Sayr, 2021, s. 46. https://sicil. mess.org.tr/tr(E.T.: 29.12.2022)

3 CENTEL, Tankut: Covid-19 Salgint ve Tiirk Calisma Yapisi, Sicil Is Hukuku Dergisi, 43. Sayi, 2020, s. 13.
https://sicil. mess.org.tr/tr(E.T.: 29.12.2022)

3 ERGIN, Hediye: Is Sozlesmesinin Bulasict Hastaltk Nedeniyle Is¢i Tarafindan Hakl Feshi, Sicil Iy Hukuku
Dergisi, 44. Sayi, 2020, s. 51. https://sicil. mess.org.tr/tr (E.T.: 29.12.2022)
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riskini ortadan kaldiran bir sebeptir®.

C. Iscinin, Isverenin ya da Is Yerinde Calisan Baska Bir Iscinin

Isiyle Bagdasmayan Bir Hastaliga Tutulmasi

Ilgili kanun uyarinca isverenin veya iscisinin, is¢inin isi ile bagdasmayan bir
hastaliga tutulmasi da hakli feshe sebebiyet verir. Bu hususta is¢inin isiyle bagdasmayan
hastaligin ne olduguna dair goriisler mevcuttur. Mollamahmutoglu’na gdre bulasici
hastaliklarin haricinde tiksindirici, g¢evresindekileri itici hastaliklar olarak anlamak
gerekiyor*'. Tungomag ve Centel’e gore ise yakalandigi takdirde is¢inin ¢alisma giicinden
tamamen veya kismen engelleyen hastaliklar seklindedir*?. Siizek’e gore is¢inin isi ile
bagdasmayan hastaliga yakalanan is¢inin ya da igverenin isci ile dogrudan ve yakindan
bulusup goriistigii biri olmalidir, ender olarak goriisiiliiyorsa bu kosul saglanmamig olur®.

Kanunun ilgili maddesinde is¢inin kendisinin degil igveren veya igverenin baska
bir is¢isinin isiyle bagdasmayan bir hastaliga tutulmasi hali diizenlendiginden is¢inin
kendisinin tutuldugu hastalik bu maddeye gore hakli fesih sebebi olusturmayacaktir. Doktrin
de is¢inin kendisinin degil onun yakindan ve dogrudan irtibat halinde oldugu isveren ya
da is¢inin, is¢inin isi ile bagdagmayan hastalifa yakalanirsa is¢inin hakli nedenle feshe
dayanabilecegini kabul etmektedir*. Ancak Yargitay, is¢inin kendisinin bulasici veya isi ile
bagdasmayan hastaliga yakalanmasini da hakli fesih sebebi saymistir. Yargitay bu konuda
is¢inin kendisinin tutuldugu kronik sizofreni hastaligi nedeniyle is akdini hakli nedenle
feshedebilecegine yonelik karar vermistir*®. Bu yondeki baska bir kararinda ise Yargitay,
kahvehanede is¢i olarak ¢alisan is¢inin ge¢irdigi mide ameliyati ve akcigerlerinden rahatsiz
olmas1 sebebiyle kendini calisgamayacak derecede hasta gorerek isyerinden ayrilmasi
hususunu hakli fesih saymistir*® . Uyusmazlik konusu olan baska bir olayda ise bankacilik
isinde ¢alisan davaci, depresyonda oldugu bir donemde istifa dilekgesi verip ertesi giin geri
aldig1 halde bankanin dilekgeyi faaliyete koydugunu belirtip feshin gegersizligine karar
verilmesini istemistir. Dosyada yer alan saglik kurulu raporuna gére davaci bankacinin
bilincinin agik oldugu fakat depresyonda bulunan bir kisinin ani sekilde {iziicii kararlar
alabilecegine yer verilmistir. Yargitay ise is¢inin bankaci olmasi sebebiyle depresyon
tanisinin bankacilik faaliyetiyle bagdagmayan bir hastalik oldugunu belirtmistir*’

“ ERGIN, Hediye: Is Sozlesmesinin Bulasict Hastaltk Nedeniyle Isci Tarafindan Hakli Feshi, Sicil Is Hukuku
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Av.Ali Miinir AKMAN

Tiirkiye Cumhuriyeti Osmanli Imparatorlugu’nun kalintilari iizerine kurulmustur.
Bu nedenle Tiirkiye’deki hiirriyetlerin gelisimini inceleyebilmek i¢in, Osmanliya gitmekte
yarar var.

Osmanli imparatorlugunun basindaki padisah, siyasal giiciinii tanridan aldigini
iddia ederdi, tim yetkilerini tanr1 adma kullandig1 sdylenirdi. Bu nedenle de yetkisi
sinirsizdi. Tanrinin yeryiiziindeki temsilcisi ve imparatorlugun tek hakimi idi. Bagka bir
deyimle siyasal iktidar tanrida, yani semavide idi.

2.Mahmut zamaninda i¢ karisikliklar ve dis tehditler nedeni ile padisah tahtinin
elinden gidecegini anlayinca, bir ayan olan Alemdar Mustafa Pasa, Anadolu ve Rumeli
ayanlarmi topladi. Padigsahin iktidarin1 koruyacaklarina séz aldi.Bir ittifaka vardilar. Bu
ittifaka Sened-i ittifak denir, Y1l 1807. Bu ittifakin énemli yam padisahin tahtini tanrinin
korudugu sdylenir iken, bunun boyle olmadigi kabul edilmis oldu. Bu olay laikligin ilk
isaretidir.

1807°de siyasal iktidarin sahibi ve koruyucusu yeryiiziine inince, 1839’da Giilhane
Hatt1 Hiimayunii okunarak ve de kabul edilerek, padisah, iktidarina ortak ve smir getirdi.
Soyleki: Padisah tebaasinin can, mal ve irzina dokunmayacagina s6z verdi. Siyasal iktidarin
cok az bir kismida olsa halka devrediliyor. Siyasal iktidar az hisseli de olsa bir ortak bulur
oldu.

1856 Islahat Fermani ile de, padisah miisliimanlara tanidig1 bu hakki, Miisliiman
olmayanlara da tanidi.Miisliiman olmayanlar ile miislimanlar kanun 6niinde esit olacag,
Gayri Miisliimlerin Osmanlida tasinmaz edinebilecekleri, dininden dénen Miisliimanlara
oliim cezas1 verilmeyecegi, padisah tarafindan taahhiit ediliyor.Bu olay Avusturya, ingiltere
ve Fransa biiylik el¢ilerinin baskisi ve sadrazam Mehmet Emin Paganin nerisi ile oluyor.

1876’da Teskilati Esasiye kabul ediliyor. Padisah 2. Abdulhamit daha oOnce
devrettigi yetkilerinin sinirin1 biraz daha genisletiyor. Yetkiler parlamentoya devrediliyor.
Buna tar,hte 1. Mesrutiyetdenir. Osmanli Rus savagini bahane eden 2. Abdulhamit 14 Subat
1878’de meclisi kapatti.

2.Abdulhamit meclisi kapatinca, memleketi koyu bir istibdatla yonetmeye basliyor.
Buna karsin Namik Kemal’in hiirriyet asilayan siirleri gizli gizli okunmaya basliyor.
Gizli dernekler kuruluyor, yakalananlarcezalandiriliyor. Bazilart yurt disinakagiyor. Yurt
disindakiler cesitli yayinlarla,yurttaglarini bilinglendirmeye ¢alisiyorlar. Tarihte bunlara Jon
Tiirkler denmektedir.Makedonya’daki bilgili ve cesur asker ve siviller, birazda padigahtan
uzak olmanin verdigi rahatlik ile ittihat: Terakki ad1 altinda toplanmaya basliyorlar. Kolagasi
Niyaz1 Bey, Resne’de bazi sivil memurlarla birlikte, bir piyade birligi ile daga ¢ikiyor.Halki
esitlige ve hiirriyete dayali bir hiikiimet kurmaya davet ediyor. Ittihat ve terakki dernegi
Selanik’te hiikiimet konagin1 isgal ediyor. Manastir’da ve Selanik’te Anayasanin yiiriirliige
girdigi ilan ediliyor. Zor durumda kalan padisah Abdulhamit 2.Mesrutiyeti ilan etmek
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zorunda kalir. Parlamento tekrar toplanir, sansiirkalkar, halk hiirriyetin verdigi sarhoslukla
biraz sevingli giinler gegirir. 24 Temmuz 1908.

31 mart vakasi. 2. Mesrutiyetin ilanindan sonra anayasa karsi ilk
isyandir.3 Imart1325’te(13 nisan 1909) da oldugu i¢in 31 mart vakasi olarak anilir.Seriatci
bir kalkismadir. Hareket ordusu tarafindan isyan bastirilir. Abdulhamit tahtan indirilir.

1919°dan sonra Amasya Tamimi ile siyasal iktidarin tamaminin halkta olmasi
gerektiginin ilk 1g1klar1 yanmaya baslar. Erzurum Kongresinde: Kuvayi Milliyeyi etkin,
milli iradeyi hakim kilacagiz.Veciz sozii ile emperyalizme karsi, etkin miicadelenin
verilecegi, bagimsizliga kavusulunca da higbir kisi ve zlimreye devredilmeyecegi, siyasal
iktidarm halkin elinde olacag1 ifade edilerek, Cumhuriyetin ilk 1s1klar1 yakilmis oldu.

1921 Anayasasi ile de siyasal iktidar, halkin temsilcisi parlemantoya verilmistir. 29
Ekim 1923’te Cumbhuriyet ilan edilir.

20 Nisan 1924 tarihinde 2.bir anayasa kabul edilir. Medrese ve ordu devlet
ortakligindan ¢ikarildi. Kanun yapma yetkisi TBMM  ne verildi. Daha sonra 3 Mart 1924°te
hilafet kaldirilir. Hanedan tiyelerinin yurt disina ¢ikarilmalart kabul edilir. Ayni1 giin,tevhid-i
tedrisat kanunu kabul edildi. Serriye ve efkaf vekaleti kaldirildi. Diyanet isleri ve vakiflar
genel midiirligl kuruldu.

14 Nisan 1928’de “Tiirkiye Cumhuriyeti’nin dini Islam’dir” sozii Anayasadan
cikarildi.

23 Agustos 1925°te Atatiirk panama sapkasi ile Kastamonu’ya gitti.Bu devrimin
ilk isareti idi.30 Kasim 1925 de de kiyafet kanunu yiiriirliige girdi.

4 Ekim 1926’da da medeni kanun kabul edildi.Ailede, mahkemelerde, taniklik
yapma, miras ve bosanma konularinda kadin-erkek esitligi saglandi.

1 Kasim 1928 tarihinde kabul edilen yasa ile 1 Haziran 1929 dan itibaren eski yazi ile resmi
yazigmalar yasaklandi.

10 Nisan 1928°de devletin dini islamdir ibaresi kaldirilir.

3 Nisan 1930’da kadinlara belediye se¢imlerine katilma hakki tanindi.

26 Ekim 1932°de muhtar ve koy ihtiyar heyeti kuruluna segme ve secilme hakki
tanindi.

31 Temmuz 1932’de Tiirkiye giizeli Keriman Halis Belgika’da yapilan yarigmada
Diinya giizeli secildi.

TBMM’de 8 Ekim 1934 tarihinde kabul edilen ve 5 Aralik 1934°te yiiriirliige giren
yasa ile kadinlara millet vekilligi se¢gme ve segilme hakki tanindi. 1935 yilinda yapilan
secimde 18 kadin milletvekili oldu.

5 Subat 1937 tarihinde anayasanin 2. maddesinde yapilan degisiklikle Devletin:
Cumbhuriyetei, milliyetei, halke1 ,devletci, laik ve inkilapgi oldugu kabul edildi.

13 Haziran 1946 da Universitelere muhtariyet taniyan yasa kabul edildi.

1946 Cumbhuriyet tarihinde beyaz devrim denilen bir ¢agdir. Yas: kiiclik fakat
kendi biiylik Cumhuriyet, ¢cok partili rejime gecerek ilk demokrasi mesalesin, yakmuistir.
Onun i¢in bu déneme kansiz anlaminda beyaz devrim denir.

Demokrasi klasik anlamda, ¢ogunlugun s6z sahibi olmasi, bir oy farklada olsa
iktidar olmasi isede: iktidari eline alan siyasilerin, muhalefete iktidar olma sansini tanimasi

gerekmektedir.Cagdas demokrasi anlayisi budur.

1950°de iktidar1 eline alan siyasiler,muhalefete iktidar olma sansini bir tarafa
birak,yasama sansi tanimayacaklari bir tutum igine girdiler. 18 Nisan 1960 tarihinde
tahkikat komisyonu kurularak anayasaya ilk darbe indirilmistir. Bunun {izerine 27May1s
1960°ta bu iktidar ihtilalle devrildi. Thtilaller higbir zaman tasvip edilmezler ama 27 Mayis
ihtilali 1961 Anayasasini yaparak, kendisini kismende olsa affettirdi diye diisiiniiyorum.

1961 Anayasasi ile Cumhuriyetin niteliklerini genisleterek, demokratik, laik ve

sosyal bir hukuk devleti oldugumuzun vurgusu ile Anayasa Mahkemesi basta olmak iizere,
devletin otoritesi, sinirlanarak. Temel hak ve 6zgiirliikkler teminat altina alinmigtir.
1961 anayasasinin verdigi 6zgiirliik ortam1 meyvelerini vermeye baslamis, farkli goriisler
tartisilir olmus. Toplumsal uyanis anayasaninda oniine gegti diyen gerici ve fasist glicler 12
Mart 1971 darbesi ile 61 Anayasasini tirpanladilar.12 Eyliil 1980 darbesi ile de tamamen
ortadan kaldirmislardir.

12 Eyliil askeri miidahalesinin ardindan hazirlanan ve 7 Kasim 1982 tarihinde halk
oylamasi ile kabul edilen anayasada bugiine kadar 21 kez degisiklik yapilmaistir.

Cumbhurbaskanin halk tarafindan secilmesi usulil getirildikten sonra, 16 Nisan
2017’de kabul edilen son degisiklik ile de devlet kuvvetlerinin tek elden yonetilmesinin
saglanmas1 amaglanmustir.

Tatbikatta kuvvetler ayrilig1 prensibinin ihlal edildigi gozlenmektedir. Bu da
parlamenter sisteminin geri getirilmesi 6zlemini arttirmaktadir. Bu nedenle Tiirkiye’nin
yakin gelecekte mesaisinin 6nemli bir kismini yeni anayasa yapma c¢alismalarina ayiracagi
kac¢inilmazdir.

5




g

1223 SAYILI RUN GUVENLIGi VE TEXNIK
_ DUZENLEMELER KANUNU KAPSAMINDA
URETICININ VE iTHALATGININ YGKUMLULOKLER]

Av. ismail KARADANA

® °

1. GIRIS

Gilinlimiiz piyasasinda gercek ya da tiizel kigiler tarafindan kullanilan pek ¢ok farkli
iirlin bulunmaktadir. Bu iirlinler kimi zaman belli ayiplar1 biinyesinde barindirmaktadir.
Bu durum karsisinda kisiler satin almis oldugu bu ayipl iiriin sebebi ile dogrudan ya da
dolayl olarak birtakim zararlara maruz kalabilmektedir. Uriindeki ay1p sebebiyle kisilerin
zarar gdrmesi, dogrudan iireticinin ve tedarik¢ilerin sorumluluguna gitme gerekliligini
ortaya cikarmigtir'. Bu durumun farkinda olan yasa koyucu Kkisilerin olabildigince
korunabilmesi adina giiniimiize kadar ¢esitli yasal diizenlemeler ¢ikarmistir. Cikarilan bu
yasal diizenlemelerle, nihai kullaniciya? tiriniin ulagsmasi siirecine dahil olan gesitli kisilerin
sorumlulugu s6z konusu olmaktadir.

Gilinlimiize kadar ¢ikarilan ¢esitli yasal diizenlemeler kapsaminda kisilerin gérmiis
oldugu farkli zarar tipleri ve bu zararlara sebep olanlarin sorumlulugu ele alinmis olsa da
piyasaya arz edilen iiriiniin insan saglig1 ve giivenligine etkisi dikkate alinarak yapilan ilk
yasal diizenleme, 25.07.1985 tarihli ve 85/374 sayil1 Ayipli Uriinlerden Sorumluluga iliskin
Uye Ulkelerin Idari ve Hukuki Diizenlemelerinin Uyumlastirilmasia Dair Yonerge‘ye
(Richtlinie 85/374/EWG des Rates vom 25. Juli 1985 zur Angleichung der Rechts- und
Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber die Haftung fiir fehlerhafte Produkte)
paralel olarak cikarilan 29.6.2001 tarihli ve 4703 sayili Uriinlere iliskin Teknik Mevzuatin
Hazirlanmasi ve Uygulanmasina Dair Kanun®’dur. Bu diizenlemeyi Avrupa Birliginin 2010
ve 2019 yillarinda yiirirliige koydugu mevzuatlara paralel olarak hazirlanan 5.3.2020 tarih
ve 7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu* takip etmektedir.

Uriin Giivenligi Kanunu ile iiriinlerin teknik diizenlemelere uygun ve giivenli bir
bicimde bulunmasimi saglamak, piyasa gozetimi ile denetimini saglamak ve siirece dahil
olan isletme ve kuruluglarin yiikiimliiliiklerinin belirlenmesi amaglanmistir. Biz bu ¢calisma

Betiil TIRYAKI, “Avrupa Konseyi 'nin 25.7.1985 Tarihli Direktifi 'ne Gore Ureticinin Sorumlulugunun Sartlart
ve Tiiketicinin Korunmasi Mevzuati ile Mukayesesi”, AI"JHFD, C. 55, 8.2, 2006, s. 230.

Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu m. 3/1 — h “Nihai Kullanici: Bir iiriinii ticaret, ig, zanaat ve
mesleki faaliyetler disinda tiiketici olarak ya da sanayi veya mesleki faaliyeti i¢in elinde bulunduran, Tiirkiye 'de
yerlesik veya ikamet gercek ya da tiizel kigi”

RGK.T 29.6.2001, Y.T. 11.7.2001, S. 24459. Calismanin devam eden béliimiinde 4703 sayil Uriinlere Iligkin
Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi ve Uygulanmasinda Dair Kanun, Teknik Mevzuat Kanunu olarak anilacaktir.

RG K.T 5.3.2020, Y.T. 12.3.2020,S. 31066.Bu ¢calismanmin devaminda 7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik

Diizenlemeler kanunu Uriin Giivenligi Kanunu olarak anilacaktir.

kapsaminda siirecin bagat aktdrlerinden olan iiretici ve iiretici gibi sorumlu tutulabilen
ithalatcinin yiikiimliiliikklerini inceleyecegiz.

2. URETICININ YUKUMLULUKLERI

Uretici ya da kanunun tercih ettigi ifade ile imalatg1; “firiinii imal ederek ya da
tirtintin tasarimini veya imalatimi yaptirarak kendi isim yahut ticari markast ile piyasaya
arz eden gergek veya tiizel kisidir (UGTDK m. 3/1 — g). Belirtelim ki bu tanimin benzeri
daha 6nce 6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun® m. 3/1-n hiikkmiinde ifade
edilmistir. Ancak TKHK’de “... tiketiciye sunulmus olan ...” ifadesi yer almaktadir.
Uriin giivenligi kanunu ile hem tiiketicilerin hem de tacirlerin, iireticinin sorumluluguna
gidebilmesini saglamak i¢in kanun metninde bu tarz bir ifadeye yer verilmemektedir.

Uriin Giivenligi Kanunu her ne kadar imalat¢1 ifadesini kulansa da biz bu
caligma kapsaminda iiretici ifadesini kullanacagiz. Ciinkii kelime anlami ile imalatg1, bir
hammaddeyi isleyerek bir seyler iireten kimse ya da kurulus olarak bilinmektedir. Halbuki
Uriin Giivenligi Kanununda yer alan iiriin ileride de deginecegimiz gibi islenmis mallardan
ibaret degildir.

Kanun metni ve amaci dikkate alindiginda iiretici, imalat yapan veya kendisi degil
ama tagerona imalat yaptiran ve tiriine adini, ticari markasini veya ayirt edici isaretini koyan
kisilerle birlikte {irlin elde eden ve piyasaya arz eden kisilerdir®.

Belirtmek gerekir ki iireticinin sorumlulugu kavrami ne 6502 sayili TKHKde ne
de 6098 sayili Tirk Bor¢lar Kanunu”’nda diizenlenmemistir. Nihai kullaniciya yonelik
olarak iireticinin sorumlulugu ilk defa Uriin Giivenligi Kanunu’nda diizenlendigi igin
iireticinin yiikiimliiliiklerini ve bu yiikiimliiliiklerin kapsamini bu ¢alisma baglaminda Uriin
Giivenligi Kanunu ile sinirli olacak sekilde inceleyecegiz.

2.1. Giivenli Uriin Arz Etme Yiikiimliiligii

Kanunun metninden® ve ruhundan anlagilacagi tizere ireticinin ilk ve en nemli
yiikiimliiliigii piyasaya giivenli bir iirlin arz etmesidir. Tiirk Hukuk Mevzuati kapsaminda
giivenli tirin kavram?® daha once Teknik Mevzuat Kanunu’nda ifade edilmistir. Ancak

SRGK.T 7.11.2013, Y.T. 28.11.2013, S. 28835.

§ Uriin elde eden ve pivasaya arz eden kigileri de iiretici kavrami icerisinde degerlendirmemizin sebebi,
calismanin ilerleyen kisimlarinda goriilecegi iizere, kanunda yer alan iiriin kavraminin sadece imal edilen
iriinleri degil ayni zamanda dogal iiriinleri de kapsayacak sekilde genis ifade edilmesidir. Uretici kavrami
icin ayrica bkz. Dilek Balioglu, “Gida Ureticisinin Sorumlulugu”, BUHFD, C. 3, S. 2, 2017, s. 125 — 126;
Ayse Baris, 6502 Sayili Kanun Kapsaminda Ayipl Ifadan Ithalat¢t ve Ureticinin Sorumlulugu, Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul, 2018, s. 102, Onder Canpolat, “Uretici ve Sorunlulugu”’, Ankara Barosu Dergisi, S. 2, 2013,
5. 369 — 398.

"TRGK.T 11.1.2011, Y.T. 4.2.2011, S. 27836.

8“Imalatci piyasaya ancak teknik diizenlemesine veya 5 inci maddenin iigiincii fikrasinda belirtilen genel iiriin
giivenligi mevzuatina uygun iiriinleri arz eder.” UGTDK m. 7/ — a.

? “Giivenli iiriin: Kullamim siiresi i¢inde, normal kullamim kosullarmnda risk tasimayan veya kabul edilebilir
olciilerde risk tasiyan ve temel gerekler bakimindan azami élgiide koruma saglayan iiriin” Teknik Mevzuat

Kanunu m. 3// —e.
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Uriin Giivenligi Kanununda bu kavram daha detayl olarak aciklanmaktadir. Kanun metnine
gore giivenli lirlin, “Kullanmim siiresi, hizmete sunulmast, kurulumu, kullanimi, bakimi ve
gozetimine iliskin talimatlara uygun ve normal kullamim kosullarinda kullanildiginda
risk tasimayan veya sadece tirtintin kullamimina 6zgii asgari risk taswyan ve insan saglhgi
ve giivenligi icin gerekli diizeyde koruma saglayan iiriinii” (UGTDK m. 3/1 — e) ifade
etmektedir.

Kanunun yapmis oldugu tanim baglaminda piyasaya arz edilen bir iiriiniin giivenli
olup olmadiginin degerlendirilmesinden dnce o iiriiniin Uriin Giivenligi Kanunu kapsamina
girip girmedigi degerlendirilmelidir. Daha sonra kanun kapsamina giren iiriinlerin giivenli
olup olmadig1 denetimi yapilmalidir.

Uriin kavraminda iliskin ilk aciklamalar kanunun hazirlanmasinda esas alinan
AB yonergeleri kapsaminda yapilmistir. 25.7.1985 tarihli AB direktifinin 2. maddesine
gore Urlin, “baska bir tasumir veya tasinmaza bagh olsalar bile, her tiirlii tasimir” olarak
tanimlanmigtir. Yine ayni maddenin devaminda dogal tarim tirlinleri, “islenmis olanlar
hari¢ olmak iizere toprak, ciftlik ve balik¢ilik tiriinleri” olarak ifade edilmistir. Ancak
10.5.1999 tarih ve 99/34 sayil direktif ile 1985 tarihli direktifte yer alan iiriin kavraminin
sinirlart genisletilmistir. Buna gore, “iiriin, baska bir tasinir veya tasinmazin pargasini
da olustursa her tiirlii tasinirt ifade eder. Elektrik de iiriin kavramina dahildir.” Yine ayni
direktifin devaminda 6nceki direktiften farkli olarak tarim triinlerine iliskin agiklamanin
¢ikarilmig oldugu goriilmektedir.

Tiirk Hukuku agisindan ve iireticinin sorumlulugu baglaminda Uriin Giivenligi
Kanun’dan 6nce sinirli da olsa kullanim alani bulan TKHK agisindan {iriin kavrami “mal”
olarak nitelendirilmektedir. Bu kanun maddesine gore mal, “aligverise konu olan, tasinir
esya, konut veya tatil amacgh tasinmaz mallar ile elektronik ortamda kullanilmak iizere
hazirlanan yazilim, ses, goriintii ve benzer her tiirlii gayri mallar1” (TKHK m. 3/1 — h)
ifade etmektedir.

Uriin Giivenligi Kanunu’nda ise iiriin kavrami, “her tiirlii madde, miistahzar
ve egya”’ olarak ifade edilmektedir. Kanunda diizenlenen iiriin kavrami, AB direktifleri
ve TKHK g6z 6niinde bulunduruldugunda daha genis bir ifadeye sahip olmakla birlikte
tasinmaz mallarin UGTDK kapsamina girip girmeyecegi sorusunu da akillara getirmektedir.
Sahsi kanaatimize gore halihazirda bulunan kanuni diizenlemelerle yapilan yap1 baglaminda
sorumluluguna gidilebilen yapt maliki ya da miiteahhit acgisindan tasinmaz mallarin
UGTDK’de yer alan iiriin kavrami kapsaminda degerlendirilmemesi gerekir. Ayrica
kanunun yukarida adi gecen AB direktifi dogrultusunda hazirlandig: diistiniilecek olursa
taginmaz mallarin iiriin kavrami kapsamina dahil edilmemesi gerekir. Tasinmaz mallarin
disindaki iirlinler agisindan ise kanunun bu genis ifadesi dikkate alindiginda uygulamada
her somut olayin kendi 6zellikleri i¢inde degerlendirilmesi gerektirmektedir.

Bir iirliniin giivenliginin nasil degerlendirilecegine iliskin husus UGTDK m. 5
hiikmiinde diizenlenmektir. Buna gore;

“(1) Uriiniin giivenli olmasi zorunludur.

(2) Teknik diizenlemenin insan saghgi ve giivenligi ile ilgili hiikiimlerine uygun
uriin,  aksi ispatlanana kadar giivenli kabul edilir.

(3) Teknik diizenlemenin bulunmadigt veya insan saghgi ve giivenligine
iligkin hiikiimler icermedigi durumlarda, bir iiriiniin giivenli olup olmadiginin
degerlendirilmesi genel iiriin giivenligi mevzuatina gore yapulir.”

Bir iirliniin giivenli olup olmadig1 hususunda bakilmasi gereken ilk husus o {iriine
iligkin bir teknik diizenlemenin olup olmadiginin tespitidir. Ancak belirmek gerekir ki bir
iiriin hakkinda teknik yahut hukuki bir diizenlemenin olmasi ve {irliniin bu diizenlemelere
uygun bir sekilde bulunmasi, tek basina o {iriiniin giivenli oldugu anlamina gelmez. Bu
kapsamda oOncelikle diizenlemenin igeriginin {iriiniin insan saglig1 ve giivenligine uygun
olarak {iretilmesine iligkin hususlar1 igerip i¢ermedigine bakilmalidir. Ciinkii kimi
diizenlemeler iiretilen {iriiniin kamu yarar1 dogrultusunda kontrol altinda tutulmasi, iiriiniin
belirli bir standartta bulunmasi ya da baska bir sebepten 6tiirii ortaya ¢ikmis olabilir. Bu
sebeple triinlere iligkin birtakim diizenlemelerin bulunmasina bakilarak bu diizenlemelerin
iirliniin glivenligine yonelik oldugu sonucuna varilmamalidir.

Uriin giivenligi agisindan bir iiriine iliskin giivenlik hususunu iceren bir diizenleme
varsa bu diizenleme kapsaminda, diizenlemenin eksik kaldig1 noktalarda ise UGTDK ’nin
genel kurallari kapsaminda bir degerlendirme yapilmalidir. Teknik diizenlemenin
bulunmadig iiriinler agisindan ise UGTDK uygulama alan1 bulacaktr.

Belirtmek gerekir ki ister teknik diizenlemesi bulunsun ister bulunmast bir {irliniin
giivenli olmadig1 kanaatine varilabilmesi i¢in en dnemli husus iiriindeki ayibin insanlara
veya bagka egyalara zarar verebilecek nitelikte olmasidir'®. Bu ayip iriiniin tasarimimdan
ya da fabrikasyonundan kaynakli bir ayip olabilir'!. Ayrica belirtmek gerekir ki tirtindeki
ay1bin, iiriiniin 6z mali degerini diisiirmesi ya da iiriiniin kendisine fizikken zarar vermesi,
iiriiniin UGTDK kapsaminda giivenli olmayan iiriin olarak nitelendirilmesine imkan
vermez'?,

2.2. Teknik Diizenlemeye Iliskin Yiikiimliiliikler

Kanunkoyucupiyasayaarzedilen veyaarz edilmek iizere olan tiriiniin giivenliginden
emin olmak i¢in iireticiye teknik diizenlemelere iliskin birtakim yiikiimliiliikler yiiklemistir.
Boylelikle kanunun gerekgesinde de belirtildigi {izere hem Tiirk menseili lirlinlerin 6zellikle
dis pazardaki itibar1 korunmus olacak hem de kullanicilar belirlenen standartlardaki giivenli
iiriinler temin edilmis olacaktir. Bu hitkkme gore iiretici, “Mevzuatin gerektirdigi hallerde
teknik dosyayr tanzim eder, uygunluk degerlendirme islemini yapar veya yaptirir, uygunluk

1 Bu durum 85/374 sayili AB direktifin m. 9’da “Maddenin amact dogrultusunda zarar: (a) éliim ya da
yaralanmalarin oldugu zarar (b) hataly tiriiniin kendisi disindaki herhangi bir mala gelen zarar ya da tahribat
anlamina gelir” ve Alman Hukuk Mevzuatinda yer alan Hatali Uriinden Dogan Sorumluluk Hakkinda Kanun’da
da “Eger maldaki hata nedeniyle kisi oliir, yaralanir, saglhgi bozulursa veya malvarliginda zarar olusursa
malin tireticisi hata sonucu ortaya ¢ikan zarari tazmin eder.” seklinde belirtilmektedir. Bu mevzuat metinleri
ve bu duruma iligkin Avrupa Adalet Divani’nin kararina iliskin detayl bilgi i¢in Ayr. Ol. Bkz. Taha AKBABA,
“Avrupa Adalet Divani 4. Daire (5.3.2015 Tarihli) Hatali Uriin Konulu — Boston Scientific Medizintechnik —
Karar1”, Uluslararasi Antalya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 6, 2015, s. 221 — 229.

" Tasarim ve fabrikasyon ayibina iliskin bilgi i¢in bkz. Tiryaki, s. 240 — 241, Balioglu, s. 144 — 145.

2 Detayli bilgi icin bkz. Tuba Karaman, “Ureticinin Sorumlulugu”, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku

Sempozyumu, 2009, s. 306.
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beyanini veya uygunlugu gosteren diger belgeleri diizenler ve uygunluk isaretini iiriine
koyar.” (UGTDK m. 7/1 — b)

Piyasaya arz edilen yahut arz edilmesi beklenen iiriinlere iliskin bir teknik
dosyanin hazirlanmasina iliskin bir mevzuat her zaman bulunmayabilir. Ancak bu husus
iligkin bir diizenlemenin bulunmasi halinde iriine iliskin teknik dosyanin hazirlanmasi
iireticinin ylikiimliiliklerinden biridir. Teknik dosyanin hazirlanmasina iligkin mevzuat
trlin giivenligine iliskin olabilecegi gibi iiriiniin standart kontrollerine ya da hem iiriin
giivenligine hem de iiriin standartlarina (Ornegin; Geleneksel Tibbi Uriinler I¢in Bagvuru
Dosyast Hazirlanmasina Iliskin OTD Kilavuzu® ) iliskin olabilir.

UGTDK nin iireticiye yiiklemis oldugu bir diger yiikiimliilik ise iiriiniin
uygunluk degerlendirme islemlerine iliskindir. Bu baglamda iiretici, {iriiniin uygunluk
degerlendirmelerini, mevcut diizenleme ve kosullar kapsaminda kendisi yapabilecegi gibi
araci bir kurulusa da yaptirabilir.

Yapilan uygunluk degerlendirme islemleri baglaminda iretici, {irliniin piyasaya
arz edilmeye uygun oldugunu gosteren belgeleri diizenlemekle ve ilgili uygunluk isaretini
iriine ya da iriine yerlestirilmesine imkan bulunmamasi ihtimalinde iiriniin ambalajina
yerlestirmelidir.

Uygulamada en yaygin kullanilan uygunluk isareti “CE” simgesi olmakla birlikte
“TSE”, “G”,ISO” gibi isaretler de kullanilmaktadir. Bu isaretlerin bir kismu iiriin giivenligini
iligkin olarak, mevzuat hiikiimleri kapsaminda {irliniin uygunluk degerlendirmesi
yapildigini simgeler iken (CE) bir kismi1 da International Organization for Standardization
(Uluslararasi Standartlama Orgiitii) ya da Tiirk Standartlar Enstitiisii (TSE) gibi degerleme
kuruluslarinin belirlemis oldugu {iriin kriterlerine uygun oldugunu simgelemektedir.

Uretici, teknik diizenlemesi bulunan ve piyasaya arz edilmesi diisiiniilen bir
iriiniin, test, muayene ve belgelendirme gibi uygunluk degerlendirme islemlerini teknik
diizenlemeye uygun olarak yapmalidir. Aksi takdirde s6z konusu {iriin piyasaya siiriilemez.
(UGTDK m. 13/1)"

2.3. Denetim ve Miidahale Yiikiimliiliigii

Bir iiriiniin piyasaya siiriilmesi sirasinda kimse tarafindan bilinmeyen bazi tehlikeli
ve zararli sonuglar, sonradan bilim ve teknigin gosterdigi gelisim ile fark edilebilir. Uriinde
bilim ve teknigin gelismesi ile ortaya ¢ikan ayiplar, 6gretide gelisim ayiplari olarak
anilmaktadir'>. Bu halde yeni gelismelerin 1s181nda piyasaya siiriilen iiriiniin aslinda giivenli
olmadigimin farkina varilacaktir. Bu durum karsisinda ve iireticinin giivenli {iriin temin
etme ylikiimliiliigii kapsaminda iireticinin herhangi bir yiikiimliiliigii olacak midir?

3 Geleneksel tibbi tirtinler ve bu iiriinler i¢in hazirlanan bagvur dosyasina iliskin detayl bilgi icin bkz. Hanefi
Ozbek, “Geleneksel Bitkisel Tibbi Uriinler Yonetmeligi Uzerine Bir Degerlendirme”, Zirve Universitesi
Saghk Hukuku ve Politikas1 Dergisi, S. 7, 2014, s. 123 —128.

14 “Upriiniin piyasaya arz edilebilmesi, piyasada bulundurulabilmesi veya hizmete sunulabilmesi igin teknik
diizenlemede bu iiriine iligkin ongoriilen zorunlu uygunluk degerlendirme islemlerinin tamamlanmasi ve
olumlu sonuglanmasi gerekir.” (UGTDK m. 13/1)

5 Tiryaki, s. 242, Balioglu, s. 146.

Ureticinin 6zen yiikiimliiliigi, iiriiniin piyasaya siiriilmesiyle sona ermez. Uretici,
bu agsamadan sonra da bilim ve teknigin gelisen durumunu gozoniine alarak iriiniin
kullaniminin sonuglar1 hakkinda nihai kullanicty1 bilgilendirmeli ve gerekirse iiretimi
durdurup s6z konusu iiriinii piyasadan ¢ekmelidir. Gerekli tedbirleri almayan iiretici, 6zen
yiikiimliiliigiinii ih1al etmis say1lir. Ancak Uriin Sorumlulugu Direktifinin 7. maddesinin (e)
bendinde, bir mal piyasaya siiriildiigiinde mevcut bulunan bilimsel ve teknolojik bilgilerin
ayibin varligimmin bilinmesine imkan vermemesi halinde, {ireticinin {iriiniin ayibindan
sorumlu tutulamayacagi hitkme baglanmistir. Hukukumuzda da Ayipli mal Y dnetmeligi’nin
7. maddesinin (e) bendinde ayni1 hilkkme yer verilmistir.

Uriin giivenligi kanunu ile nihai kullanici lehine iireticiye, piyasaya siirmiis oldugu
iirlinii denetleme ve gerekmesi halinde miidahale etme yiikiimliiligii de getirilmektedir. Bu
baglamda iiretici sadece giivenli iirlinii liretmekle degil ama iirettigi {iriniin nihai kullanici
acisindan giivenli bir {iriin olarak kalmaya devam etmesini saglamakla da yiikiimlii hale
gelmistir.

Ureticinin iiretmekte oldugu iiriin seri iiretim kapsaminda iiretilmis bir iiriinse
ve devam eden seri lretim siirecinde iirliniin tasariminda ya da niteliginde birtakim
degisiklikler yapilmuis ise iiretici, bu degisikliklere ugrayan iirtiniinde daha 6nceki iiriin gibi
kanun kapsaminda giivenli olmasini saglamakla ytikiimlidiir. Bu kapsamda tiretici yapmis
oldugu degisiklikler baglaminda iiriinii takip eder ve bir sorunla karsilasilmasi halinde
durumun geregini yerine getirir. (UGTDK m. 7/1 —¢)

Uretici, piyasaya siirmiis oldugu iiriiniin tasiyabilecegi muhtemel risklere kars:
piyasaya siirdiigii irlinlerden numune alarak test etmelidir. Bununla birlikte yapilan testlerin,
varsa sikayetlerin, uygun olmayan ve geri ¢agrilan iirlinlerin kayitlarmi tutmali ve bu
kayitlar kapsaminda yapmis oldugu izleme faaliyetine iliskin dagiticilar bilgilendirmelidir.
(UGTDK m. 7/1 — d)

Piyasaya siirdiigii {iriiniin, UGTDK ve iiriine iliskin mevzuat kapsaminda uygun
olmadigimi 6grenen ya da bilmesi gereken iiretici, sz konusu {irlinii, tekrar uygun hale
getirmek veya gerekmesi halinde tirliniin piyasada dolasimini durdurmak amaciyla piyasadan
cekmek yahut geri ¢agirmak icin gerekli diizenleyici 6nlemleri ivedilikle almalidir. Ayrica
iiriine iligkin uygunsuzluk hali insan saglig1 ve giivenligi agisindan risk barindiriyor ise
bu duruma iligkin alinan 6nlemler ve sonuglar1 hakkinda yetkili kuruluslar ayrintili olarak
ve ivedilikle bilgilendirilir. (UGTDK m. 7/1 — h) Ureticinin bu yiikiimliiliigiine iliskin
verilebilecek gegmisteki en dnemli drnek, 2015 yilinda yasanan Volkswagen marka dizel
araglardaki gaz emisyonu skandalidir. Bu araglarda gaz emisyon orani, olmasi gereken
seviyeden 30 — 40 kat yiiksek ¢ikmistir ve bu olayin sonucunda insan sagligi ve cevre
giivenligi agisindan ciddi bir riskin mevcut oldugu ispatlanmistir. Bu durumun neticesinde
marka, sorunun yazilim hatasindan kaynaklandigini bildirmis ve bircok iilkeden 2009 —
2015 yillart arasinda tiretilen araglarini geri gekmis ve ciddi tazminatlar 6demistir'.

Piyasaya siiriilen {iriiniin giivenli olmamasi halinde bu durumu, yetkili kuruluslara
bildiren iiretici, bu kuruluslarin s6z konusu {irline iliskin aldig:1 tedbirleri uygulamakla

18 Ayrintil bilgi igin bkz. Hamdi Pinar, “VolksWagen (VW) Grubu Dizel Arabalarindaki Emisyon Manipiilasyonu
ve Hukuki Sonuclari”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 74, S. 2, 2016, s. 843 — 875.




yiikiimliidiir. Bu kapsamda iiretici, s6z konusu {iriiniin uygunluguna iligkin tiim bilgi
ve belgeleri Tiirk¢e ya da yetkili kurulusun kabul edecegi bir bagka dilde saglamakla
yiikiimliidiir. (UGTDK m. 7/1 —1)

2.4. Kullaniciy1 Aydinlatma Yiikiimliilugi

Ureticinin piyasaya arz etmis oldugu iiriinde tasarima ya da iiretim siirecine
iligkin bir ayibin bulunmamasi, {riiniin nihai kullanicilar agisindan bir tehlike
olusturmayacagi anlamima gelmez. Bu tehlike {irliniin nihai kullanici tarafindan nasil
kullanilacagini bilmemesi ya da iirliniin kullanim sekli ve olagan kullanim sekline
aykirt davranilmasi halinde dogabilecek tehlikeli sonuglar hakkinda gerekli bigimde
uyartlmamasindankaynaklanabilir'’. Bu durumda ireticinin nihai kullaniciyr aydinlatma
yukiimliligi giindeme gelecektir.

Uretici, aydimlatma yiikiimliiliigii kapsaminda ve ilgili teknik mevzuatlara uygun
bir sekilde {irliniin, model, parti ve seri numarasi ya da ayirt edilmesini saglayacak diger
bilgileri kolayca goriilebilir ve okunabilir sekilde tasimasini temin etmelidir. Uriiniin
tabiatinin buna miisaade etmedigi durumlarda ise bu bilgilerin {irlin ambalajinda veya
iiriine eslik eden bir belgede yer almasini saglamalidir. (UGTDK m. 7/1 — e) Bu bilgilerin
iriin veya {lrlin ambalajinda yer almamasi {iriiniin ayipli sayilmasina neden olacaktir'®.
Ayrica bu bilgilerin goriiniirdeki 6nemi, kullanicinin ihtiyacina uygun {iriinii almasi
ve olas1 bir tehlikenin 6niine gecilmesidir. Ornegin, DVD oynaticilar iireten firmalar,
bu {iriinleri piyasaya siirerken iiriiniin taklit edilmesini 6nlemek ve pazar kontrolii gibi
ekonomik sebeplerden dolayi lilkeden iilkeye degisen birtakim farkliklar eklemektedirler'.
Bu 6rnek kapsaminda farkli iilke koduna sahip bir DVD oynaticist satin alan kullanici,
iilkesinden satin olmus oldugu DVD’leri bu oynaticida kullandiginda s6z konusu tiriinler
zarar gorecektir.

Ureticinin {iriin {izerinde, ambalajinda veya iiriine eslik eden bir belge de
vermesi gereken bir bagka bilgi ise ismi, kayith ticari unvan1 veya markasi ve kendisine
ulagilabilecek agik adresidir. (UGTDK m. 7/1 — f) Uriin giivenligi kanunu iireticiye ait
bu bilgilerin mevzuatin gerektirdigi hallerde yer almasi gerektirdiginden bahsetmektedir.
Ancak bu ifade olabildigince genis yorumlanmali ve fikrimizce iireticiye ait bu bilgiler
imkanlar dahilinde ve iiriine iliskin mevzuatta ilgili bir hilkkmiin bulunup bulunmamasina
bakilmadan her iirlinde yer almalidir. Ciinkii insan sagligini tiim iiriinlere karsi korumay1
ama¢ edinmis bir kanunun, nihai kullanicinin tedarik zincirinin ilk ve en 6énemli halkas1
olan iireticinin sorumluluguna gitme hakkini zorlastiracagi diistiniilemez.

Aydinlatma yilikiimliligiiniin {ireticiye yiikledigi bir diger O6dev ise iirliniin
tagiyabilecegi riskleri ve bu risklerden kullanicinin nasil sakiabilecegi konusunda bilgi

7 Tiryaki, s. 241; Balioglu, s. 146.
8 CiineytBellican, “6502  Sayithh  Tiiketicinin ~ Korummast  Hakkinda  Kanun  Kapsaminda
BilgilendirmeYiikiimliiliigiiniin Degerlendirilmesi”, IKUHFD, C. 16, S. 2 — 1, 2017, s. 311.

19 DVD kodlarina iliskin detayl bilgi icin bkz. Ahmet Fatih Ozkan, “Avrupa Birligi Rekabet Kurallari Karsisinda
DVD Bélge Kodu Korumast Uygulamast: Teknik, Ekonomik ve Hukuki Bir Degerlendirme”’, Rekabet Dergisi,

C. 12,8 .2, 2011, s. 165 —228.

saglamaktir. (UGTDK m. 7/1 — g) Bu kapsamda iiretici, tehlikesiz bir iiriiniin amaca uygun
kullanim1 halinde dahi zarara yol agma ihtimali varsa, kullaniciy1 uyarmakla yiikiimliidiir.
Ornegin, bazi kimyasal maddelere kars1 hassas olan ciltlerde alerjiye sebep olan bir kremin
kullanim kilavuzunda bu konuda bir uyar1 bulunmamasi, bir bocek ilacinin kullanimina
iligkin yeterince bilgi verilmemesi veya bir ilacin yan etkilerinden s6z edilmemesi halinde
iiretici aydinlatma yiikiimliiligiinii yerine getirmemis kabul edilir.

Son olarak {iretici, aydinlatma yiikiimliiliigii kapsaminda, {iriiniin tasidig: risklere
iligkin bilgileri ve montaj, kullanim ve bakim talimatlar ile giivenlik kurallarinin Tiirkge
olmasini saglamalidir. (UGTDK m. 7/1 — §)

2.5. Belge Saklama Yiikiimluliigu

Uriin giivenligi kanunun iireticiye yiiklemis oldugu bir baska yiikiimliiliik ise belge
saglama yiikiimliliigiidiir. Buna gore, iiretici, uygunluk degerlendirmesine iliskin teknik
dosyay1 ve belgeleri teknik diizenlemede belirtilen siire, siire belirtilmedigi hallerde iiriiniin
piyasaya arz edildigi tarihten itibaren en az on y1l boyunca muhafaza etmekle ylikiimliidiir.
(UGTDK m. 7/1 —¢)

3. ITHALATCININ YUKUMLULUKLERI

Ithalat¢1 kavrami kelime anlamiyla iiriinii ithal ederek piyasaya arz eden gergek
veya tiizel kisiyi ifade eder.

Uriin giivenligi kanunu kapsaminda tedarik zincirinin ikinci énemli halkasin
olusturan ithalatginin yiikiimliililkleri de treticide oldugu gibi ayrintili bir bigimde
diizenlenmektedir. Her ne kadar kanun ithalatciya pek cok yiikiimliiliik yiiklemis ise
de bu yikiimliiliikleri ii¢ baglik altinda toplamak miimkiindiir. Bunlar, giivenli {iriin arz
etmeye iliskin yiikiimliiliikler, denetim ve mildahaleye iliskin yiikiimliilikkler ve kullaniciy1
aydinlatmaya iliskin yilikiimliiliikklerdir.

3.1. Giivenli Uriin Arz Etme Yiikiimliiligii

Ureticide oldugu gibi tedarik zincirinin bir diger basat aktdrii olan imalatg
agisindan da UGTDK kapsamindaki en onemli yiikiimliiliik, piyasaya giivenli iiriin arz
etme yiikiimliiliigiidiir. Bu baglamda ithalat¢1 piyasaya, UGTDK ve varsa ilgili teknik
mevzuata uygun iiriinleri piyasaya siirmekle miikelleftir. (UGTDK m. 8/1 — a)

Temel yiikiimliiligli piyasaya giivenli iiriin arz etmek olan ithalatci, tedarik
zincirinde kullanici ile iiretici arasinda bir tiir araci roliindedir. Baska bir deyisle ithalatci
dogrudan iiretim siirecine miidahil olabilecek bir kimse degildir. Bununla birlikte
iretim siireci tamamlanmis ve piyasaya arz edilmesi beklenen firiinleri kullaniciya
ulastirma gorevini listlenmektedir. Bu durum {iretim siirecine dahil olmayan ithalatginin
iireticiye kiyasla giivenli {iriin arz etme yiikiimliiliigiiniin daha sinirli bir kapsamda
degerlendirilebilecegi diisiincesini akla getirse de kanun koyucu ithalatgiya da en az iiretici
kadar 6nemli yiikiimliikler getirmistir.

Ithalatg, {iriiniin iiretim siirecine miidahil olmasa da piyasaya siiriilmeye hazir
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bir iirlinlin uygunluk isaretlerini tagidigini, varsa iiriine iliskin belgelerin varligini, {iriiniin
teknik dosyasinin usuliine uygun diizenlenip diizenlenmedigini, iiriinde ya da ambalajinda
veya iriine eslik eden bir belgede iiriiniin seri numarasinin, modelinin ve lreticiye ait
isim, marka, ticari unvan ve adres bilgilerinin bulunup bulunmadigini kontrol etmelidir.
(UGTDK m. 8/1 —b)

Yapilan kontroller neticesinde {iirlinde uygun olmayan bir duruma rastlayan
ithalatc1, s6z konusu {iriinii piyasaya siiriilmeye uygun hale gelene kadar, piyasaya siiremez.
Bu siirecte ilk olarak iireticiyi ve varsa ilgili yetkili kurulusu, tiriiniin tagimis oldugu riskler
hakkinda bilgilendirmek kanunun ithalat¢iya yiiklemis oldugu bir baska yiikiimliiliiktiir.
(UGTDK m. 8/1 —¢)

Ithalatc1 son olarak, giivenli {iriin arz etme yiikiimliiliigii kapsaminda, iiriin kendi
sorumlulugu altindayken depolama ve nakliye sartlarinin {iriiniin teknik diizenlemesine ve
giivenligine zarar vermeyecek sekilde oldugundan emin olmalidir. Bu baglamda depolama
ve nakliye sartlar1 {irliniin piyasaya uygunluguna halel getirecek nitelikteyse, ithalat¢1 bu
duruma kars1 gerekli énlemleri almalidir. (UGTDK m. 8/1 — f)

3.2. Denetim ve Miidahale Yiikiimliiliigii

Uretim siirecinde yer almasa da tedarik zincirinde &nemli bir rol oynayan
ithalatginin piyasaya siirdiigii iiriinii denetlemek ve gerekmesi halinde miidahalede
bulunmak noktalarinda olduk¢a énemli yiikiimliiliikleri bulunmaktadir.

Denetim ve miidahale yiikiimliiliigii kapsaminda, ithalat¢i, piyasaya siiriilen
tiriinlerden diizenli olarak numune alarak test etmek, bu testlerin sonucu ve kullanicilarin
sikayetleri kapsaminda gerekli degerlendirmeleri yapmak, bu degerlendirmeler sonucunda
iiriin risk tagryorsa bu hususta kullaniciy1 ve iireticiyi bilgilendirmek ya da gereklilik halinde
tirtine iligkin uygunsuzluk halini gidermek veya piyasadan geri ¢ekmekle yiikiimliidiir.
Tiim bu siire¢ kapsaminda gerekli 6nlemleri ivedilikle alma yiikiimliiliigii bulunan ithalatc1
ayrica iriine iligkin denetimlerde yetkili bir kurulus bulunmasi halinde bu kurulusun
talimatlarin1 da yerine getirmekle miikelleftir. (UGTDK m. 8/1 —d, g, g, 1)

3.3. Kullaniciy1 Aydinlatma Yiikiimliiligii

UGTDK kapsaminda ithalat¢inin bir diger onemli yiikiimliliigii kullaniciy:
aydinlatma yikiimliligidir. Bu yiikiimlilik kapsaminda ithalatgi, ismini, kayith
ticaret unvanin1 veya markasini ve kendisine ulasabilecek acik adresini iiriinde, {iriiniin
ambalajinda yahut iiriine eslik eden bir belgede bildirmekle yiikiimliidiir. (UGTDK m. 8/1
— ¢) Bu yiikiimliiliigiin pratik sonucu, kullanicrya iiriinle ilgili bir sorun yasamasi halinde
tedarik zincirinin halkalarindan biri olan ithalatgiya basvurabilme imkan1 tanimaktir.

Ithalatc1 ayrica iiriinde veya iiriine eslik eden belgelerde, iiriine iliskin uygunluk
isaretleri, kullanim, montaj ve bakim talimatlar1 ile varsa gerekli uyarilarin bulundugundan
emin olmalidir. Ayrica tiim bu bilgilerin kullanicinin anlayabilecegi sekilde Tiirkce olarak
saglanmasidaithalatgininkullaniciyraydinlatmakapsamindabaglicayiikiimliiliiklerindendir.
(UGTDK m. 8/1 —e)

4. SONUC

Uzun zamandir Avrupa ve Amerika iilkelerinin mevzuatlarinda yer alan giivenli
iiriin temin etme yiikiimliiligii ve bu yiikiimliliigii yerine getirecek olan tedarik zinciri
aktorlerinin sorumlulugu 2021 yili mart ayindan itibaren yiiriirliige girecek olan UGTDK
ile Tiirk Hukuk Sistemi kapsaminda genis bir diizenleme alan1 bulmus olacak.

Bu ¢aligmada da gostermeye calistigimiz iizere kanundaki ifade ile ithalat¢1 yani
iiretici ve ithalatc Giriin tedarik zinciri i¢inde yer alan iki 6nemli unsurdur. Bu kisiler, iiriin
giivenligi kanununda amagladig1 iizere pek c¢ok iiriin ¢esidi kapsaminda kullaniciya karsi
giivenli lirlin temin etmekle sorumludurlar. Bu sorumluluk baglaminda iretici ve ithalatginin
giivenli {irlin arz etme, denetim ve miidahale ve kullaniciy1r aydinlatma yiikiimliiliikleri
basta olmak tizere pek ¢ok yiikiimliiliigii kanun kapsaminda diizenlenmektedir.

Giivenli iiriin arz etme yiikiimliiliigii kapsaminda, iretici iiretim siireci boyunca,
ithalatg1 ise tedarik siireci boyunca iiriiniin UGTDK ve varsa iiriiniin kendi 6zel mevzuat
hiikiimleri kapsaminda piyasaya uygunlugunu saglamakla yiikiimliidiir.

Giivenli olugu diisiiniilen {irliniin liretilmesi ve kullaniciya ulastirilmasi ile iiretici
ve ithalatcinin sorumlulugu nihayete ermemektedir. Piyasaya iiriiniin arz edilmesinden
itibaren iiretici ve ithalat¢i agisindan denetim ve miidahale yiikiimliigii 6n plana ¢gikmaktadir.
Bu kapsamda iiretici ve ithalatgi, piyasadaki tirlinlerden diizenli olarak numune alarak test
ettirmek, bu testlerin sonucu ve kullanici sikayetlerine iliskin degerlendirmeler sonucunda
iiriiniin risk tagidig: fark edilirse bu risklere miidahale etmekle yiikiimliidiir. Bu miidahale
kullaniciyr risklere karst uyarma seklinde kendini gosterebilecegi gibi {iriiniin ayibinin
giderilmesi veya iiriiniin piyasadan toplatilmasi seklinde de kendini gosterebilir.

Uretici ve ithalat¢inin temel yiikiimliiliiklerinden sonuncusu kullaniciy1 aydinlatma
ylkiimliligidir. Bu yiikiimliiliikk kapsaminda kullanicinin kendilerine ulasabilmesi igin
isim, ticari unvan veya marka ile adres bilgilerinin tiriinde veya iiriine eslik eden bir belgede
belirtilmesi gerekir. Ayrica {iriiniin uygunluk igaretleri, tagidig1 riskler, montaj ve kullanim
talimatlar1 ile kullanici agisindan bilinmesi gereken her tiirlii husus, tiretici ve ithalatci
tarafindan, Tiirkce olarak saglanmalidir.
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Ureticinin Sorumlulugunun Sartlar: ve Tiiketicinin Korunmast Mevzuati ile Mukayesesi’
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 55, S. 2, 2006, s. 229 — 248,

SIGORTA SUZLESMELERINDEN KAYNAKLANAN
UYUSMAZLIKLARIN SIGORTA TAHKiIM
KOMISYONU YOLUYLA ¢dzimb

Av. Hatice Kiibra TURGUT
° °

GIRIS

Sigorta sozlesmelerinden dogan hukuki uyusmazliklar, zaman igerisinde artig
gbstermis ve bu nedenle mahkemelerin is yiikii ciddi bir sekilde artmustir. Is yiikiiniin
fazla olmasi, yargilamanim yavas islemesine yol agmistir. Bunun sonucunda da, sigorta
sozlesmelerinden menfaat saglayan sigorta ettirenler ve sigortalilar, davalarin sonuglanmasi
icin ¢ok uzun zaman beklemek zorunda kalmislardir. Mahkemelerin is yiikiiniin azaltilmasi
ve taraflarin haklarma daha kisa zamanda kavusmalarinin saglanmasi i¢in sigorta tahkim
usulii getirilmistir.

Sigorta sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢o6ziilmesi amaciyla,
03.06.2007 tarihinde 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun (SK)' 30. maddesi ¢ergevesinde
sigortacilikta tahkim usulii diizenlenmistir. Yasal bir dayanaga kavusturulan tahkim
yargilamasi ile, sigorta sdzlesmelerinden dogan uyusmazliklarin ¢6ziimii, mahkemelerin
is yiikiiniin hafifletilmesi ve uyusmazliklarin, alaninda uzmanlasmis hakemler tarafindan
daha hizli, basit ve adil bir sekilde ¢ézliime kavusturulmasi amaglanmigtir. 5684 sayili
Sigortacilik Kanunu’nda 6ngdriilen tahkim sistemine iligkin usul ve esaslar, Sigortacilikta
Tahkime Iliskin Y&netmelik (STIY)? ile diizenlenmistir.

Sigortacilikta tahkim miiessesinin, sigorta sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarin
¢Oziimli bakimindan Tiirk hukukunda 6nemli bir yeri vardir. Sigortacilik Kanunu’nda
diizenlenen sigortacilikta tahkim usuliiniin kendine 6zgii bir sisteminin olmasi, kurumsal
yapisl, isleyisi ve sonuglari bakimindan incelenmesi gereken bir kurumdur. Caligmamizda
sigorta tahkim sézlesmesinden dogan uyusmazliklarin ¢6ziimii bakimindan sigortacilikta
tahkim usuliiniin kendine 6zgii sistemi incelenecektir. Oncelikle sigorta tahkiminde sigorta
sozlesmesi ele alinacaktir. Daha sonra sigorta tahkim usuliiniin olusumu, isleyisi ve tahkim
yargilamasi incelenecektir.

1.Sigorta Tahkiminin Konusu

Sigorta tahkiminin inceleme konusuna iliskin SK’niin 30. maddesinde diizenleme
yapimustir. Bu diizenlemeye gore, “Sigorta ettiren veya sigorta sozlesmesinden menfaat
saglayan kigiler ile riski iistlenen taraf arasinda sigorta sézlesmesinden veya Hesaptan
faydalanacak kigiler ile Hesap arasinda dogan uyusmazliklarin ¢éziimii” amaglanmistir
(SK m. 30/1). Hiikiimden de anlasilacag {izere, sigorta ettiren ve sigorta sozlesmesinden

'RG, 14.06.2007, 26552.
’RG, 17.08.2007, 26616.
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menfaat saglayan kisiler ile sigorta kurulusu arasinda meydana gelen uyusmazliklarin
sigorta tahkiminin konusu olabilmesi i¢in, uyusmazligin sigorta sdzlesmesinden dogmasi
gerekir.?

Gilivence hesabindan yararlanan kisiler ve gilivence hesab1 arasinda ortaya
cikabilecek uyusmazliklar bakimindan herhangi bir sinirlama getirilmemistir. Bu baglamda,
taraflar arasinda sigorta sézlesmesinden dogabilecek her tiirlii uyusmazlik i¢in tahkime
bagvurulabilir.*

Sigorta tahkiminde goriilecek uyusmazliklarin niteligi acisindan Kanun’da
herhangi bir simirlama yapilmadigindan, sigorta s6zlesmesinden menfaat saglayan taraf
ve riski iistlenen kisi arasinda sigorta sozlesmesinden dogan her tiirlii uyusmazlik igin
tahkime bagvurulabilir. Sigorta sézlesmesinde tahkime iliskin bir sartin yer almasina gerek
yoktur. Ancak sigorta sirketi, komisyona iiye degilse uyusmazlik sigorta tahkimine tabi
olmayacaktir. Zorunlu sigortalar bakimindan bu durum farklilik gostermektedir. Zorunlu
sigortalardan kaynaklanan uyusmazliklarda, sigorta sirketi tahkim sistemine iiye olmasa
bile hak sahiplerinin sigorta tahkimine bagvurma haklari vardir.®
Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinde diizenlenen tahkim, zorunlu bir tahkim olmayp,
ihtiyar1 bir tahkim yoludur. Nitekim anilan hiikiimde sigortacilik yapan kuruluglardan,

3 KAYIHAN, Saban / SELANIK, Atakan Adem, Sigorta Hukukunda Alternatif Coziim Yollar1 ve Tahkim
Usulii, /. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2022, s. 64; KARASU, Rauf, Yargitay ve Sigorta Tahkimi itiraz
Hakem Heyeti Kararlar Isiginda Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi (Trafik Sigortasi),
Yetkin Yaymnlari, Ankara 2016, s. 1 32;0ZDAMAR, Mehmet, “Sigorta Hukukunda Uyusmazliklarin Coziimiinde
Tahkim Sistemi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 17, S. 1-2, 2013, 5. 845; YASAR, Tugce
Nimet, “Sigorta Hukukunda Tahkim”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 36, 2018, s. 215; YESILOVA
ARAS, Ecehan / YESILOVA, Bilgehan, “Sigortacilik Tahkimi- Sigorta Tahkim Usulii ve Ayirdedici Ozellikleri”,
Yasar Universitesi E- Dergisi, Aydin Zevkliler’e Armagan, S. 8, 2013, s. 292; KOZANHAN, Ayse
Elcin, Sigortacilikta Tahkimde Yargilama Usulii, Kadir Has Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii,
Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2019, s. 64; KARASU, Rauf, “Sigorta Tahkimi ile Iigili Giincel
Sorunlar ve Coziim Onerileri”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, C. 1, S. 26, 2016, s. 54; VURALOGLU
SEMERCI, Tugba, “5684 Sayili Sigortacilik Kanunu'nda Yer Alan tahkim Hiikiimleri ile 6100 Sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'ndaki Tahkim Hiikiimlerinin Karsilastirilmas:”, Yeditepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 13, S. 2, 2016, 5. 274.

4 YESILOVA ARAS/YESILOVA, 5. 292; OZDAMAR, s. 845; KOZANHAN, s. 64; Maddede yer alan “hesap”,
zorunlu sigortalarin sagladigi giivencelere iliskin, soz gelimi rizikonun ortaya ¢iktigi zaman gegerli bir
sigortamin olmamas: halinde, zarar gorenin ugradigi zararlarin giderilmesi igin Birlik biinyesinde kurulmusg
olan bir kurumdur. Giivence Hesabimin tiizel kisiligi bulunmamaktadir. Giivence Hesabindan yararlanan
kisiler ve Hesap arasindaki uyusmazhiklarda da sigorta tahkimine basvurulmas: miimkiindiiv. Bkz. SK m. 14.
Ayrica bkz. Giivence Hesabi Yonetmeligi (RG, 26.07.2007, 26594); BUDAK, Ali Cem, “Sigortacilikta Tahkim
Sigortacilik Kanunu’nun 30. Maddesi, HMK 'nun Yiiriirliige Girmesi ve 6327 Sayili Kanun Degisikliginden
Sonra Nasil yorumlanmalidir ?”, Uluslararasi Ticaret ve Tahkim Hukuku Dergisi, C. 2, S. 2, 2013, 5. 55.

5 KAYIHAN/SELANIK, s. 65; KARASU, Trafik Sigortasi, s. 135; YESILOVA ARAS/YESILOVA, s. 292-293;
KOZANHAN, s. 65.

sigorta tahkimine liye olmak isteyenlerin Komisyona yazili olarak bagvurmalar gerektigi
ifade edilmistir.®

2. Sigorta Sozlesmesi

Ozel sigorta hukukunda sigortaci ile sigorta ettiren arasindaki hukuki iliskinin
kaynagi sigorta sozlesmesidir. Sigorta sozlesmesi, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun’
1401. maddesinde, “Sigorta sézlesmesi, sigortacimin bir prim karsiliginda, kisinin para ile
olgiilebilir bir menfaatini zarara ugratan tehlikenin, rizikonun, meydana gelmesi hdlinde
bunu tazmin etmeyi ya da bir veya birkacg kisinin hayat siireleri sebebiyle ya da hayatlarinda
gerceklesen bazi olaylar dolayisiyla bir para édemeyi veya diger edimlerde bulunmayt
yiikiimlendigi sozlegsmedir.” seklinde tanimlanmistir. Hiikiimden de goriilecegi iizere
sigorta s6zlesmesi, bir sigorta sirketi (sigortac)® ile sigorta ettirenin karsilikli anlagsmasiyla
kurulan bir s6zlesmedir. °

Sigorta sozlesmesinde sigorta ettirenin asli borcu, sigortaciya prim Odemek;
sigortacinin asli borcu ise, prim karsiliginda kisinin para ile lgiilebilen menfaatini zarara
ugratan bir tehlikenin meydana gelmesi halinde zararin tazmini borcunu iistlenmek
veya bir veya birkag kisinin hayat siireleri nedeniyle veya hayatlarinda gergeklesen bazi
olaylar sebebiyle para 6deme borcunu iistlenmek ya da diger edimlerde bulunma borcunu
istlenmektir.!” Sigorta so6zlesmesi tam iki tarafa borg yiikleyen siirekli s6zlesmelerdendir.!!

Sigorta sozlesmeleri 6zel olarak TTK’de diizenlenmis olsa da, TTK’de hiikiim
bulunmayan durumlarda 6097 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun (TBK)'™ ilgili hiikiimleri
uygulanir (TTK m. 1451). Bu kapsamda sigorta sdzlesmelerinin sekline iliskin TTK’da

’

S KAYIHAN/SELANIK, 5. 65; YESILOVA ARAS/YESILOVA, 5. 288; ULAS, Isil, “Sigortacilikta Tahkim”, Banka
ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 24, S. 2, Aralik 2007, s. 240, CEL]K, Celik Ahmet, “Sigorta Anlasmazliklarinda
Tahkim Yolu”, https://www.tazminathukuku.com/arastirma-yazilari/sigorta-anlasmazliklarinda-tahkim-yolu.
htm [E.T. 01.04.2022].

'RG, 14.02.2011, 27846.

8 SK m. 3’e gore sigorta sirketleri, Tiirkiye de faaliyet gdsteren anonim sirket veya kooperatif olmalidur.

9 KAYIHAN/SELANIK, s. 23-24; YASAR, s. 215; CEKER, Mustafa, 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu’na
Gore Sigorta Hukuku, 20. Baski, Karahan Kitabevi, Adana 2019, s. 55; OZDAMAR, Mehmet / DOGAN,
Burak, Sigorta Hukuku, /. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara 2020, s. 45; GUNAY, M. Baris, Sigorta Hukuku,
Giincellenmis 3. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2021, s. 56, GULHAN, Melisa, Sigorta Sozlesmesini Sona
Erdiren Haller, /. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2020, s. 25; KAYIHAN, Saban / GUNGEROK, Ozcan,
Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, Genisletilmis ve Gozden Gegirilmis 6. Baski, Umuttepe Hukuk Yaynlari,
2021, 5. 94; ARAL ELDELEKLIOGLU, Irem, Sematik Sigorta Hukuku, /. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara
2021, s. 35-36;, CEBE, Mehmet Sinan, Uygulamah Sigorta Hukuku, /. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2018,
s. 1.

WCEKER, 5. 55; KAYIHAN/SELANIK, 5. 24; OZDAMAR/DOGAN, s. 54 vd.

I KAYIHAN/SELANIK, s. 29; Bu konudaki tartismalar igin bkz. KARA, Haci, Sigorta Hukuku, Giincellenmis
ve Genisletilmis 2. Baski, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul 2021, s. 122-123.

2RG, 04.02.2011, 27836.




0zel bir sekil sart1 ongoriilmediginden, bu sdzlesmeler sekil kuralina tabi degildir. Sigorta
iligkisinin dogmasi i¢in sigortaci ve sigorta ettirenin sdzlesmenin zorunlu unsurlari izerinde
yazili veya sozlii olarak anlagmalar1 yeterlidir. TTK m. 1424 hiikmiinde sigorta policesi
diizenleme zorunlulugunun yer almasi, bu s6zlesmenin sekil sartina bagl oldugu izlenimi
verse de, sigorta policesi vermeden de s6zlesmenin kurulmas: miimkiin oldugundan, sigorta
sozlesmeleri yasal olarak herhangi bir sekil sartina bagh degildir."

3.Sigorta Tahkim Usuliiniin Olusumu ve isleyisi

3.1.Sigorta Tahkim Komisyonu

Sigorta sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarin ¢oziimii ve sigorta tahkim
usuliiniin igleyisi i¢in, SK m. 30 geregince, Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans Sirketleri Birligi
biinyesinde Sigorta Tahkim Komisyonu (Komisyon) kurulmustur.'* Komisyonun merkezi
Altunizade/Istanbul’dadir.'”> Komisyonun, gerekli gordiigii yerlerde biiro agmaya yetkisi
vardir (SK m. 30/4).

Komisyonun kurumsal yapisina iligkin SK m. 30’da yapilan diizenlemede, midiir,
miidiir yardimeisi, biiro, hakem ve raportor ifadeleri kullanilmis (SK m. 30/4, 30/5, 30/7,
30/8, 30/15); buna karsin yonetmelikte komisyonun yapist daha sistematik bir sekilde
diizenlenmistir. Yonetmelige gore komisyon, komisyon bagkanlig1 ile komisyon miidiir ve
midiir yardimeilari, biiro miidiir ve miidiir yardimeilari, raportorler ile diger ¢caligsanlardan
olusmaktadir (STIY m. 5/1). Kanunda komisyon baskanligma yer verilmemistir.
Yonetmelikte komisyon, bagkanlik ve sekretarya seklinde ikili bir yapiya ayrilmistir. Boyle
bir ayrimin kanunda diizenlenmesi daha yerinde olurdu. '¢

3 CEKER, 5. 56-57-58; OZDAMAR/DOGAN, s. 45-46; GUNAY, s. 59-60; GULHAN, s. 29; “...Sigorta
sozlesmesi sekle bagl bir sozlesme tiirii olmayip, taraflarin birbirine uygun rizalarini beyan etmeleriyle viicut
bulur. Sigorta poligesi ise, iki tarafin hak ve borglarini gésteren bir belgeden ibarettir... "YHGK, T. 28.09.1983,
E. 1982/11-929, K. 1983/853 www.legalbank.net [E.T. 02.04.2022].

BKAYIHAN/SELANIK, s. 85; YASAR, s. 215; KARASU, Trafik Sigortasi, s. 136; KARASU, Sigorta Tahkimi, s.
50; YILMAZ, Zekeriya, “Sigortacilik Kanunu'na Gére Sigortacilikta Tahkim ”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 3, S.
17,2008, s. 39; YILDIZ, Habib, “Sigorta Tahkim Yargilamast Usulii”, Yorum-Y 6netim-Yontem Uluslararasi
Yonetim-Ekonomi ve Felsefe Dergisi, C. 6, S. I, s. 2; SK m. 30°da yer alan “...Birlik nezdinde Sigorta
Tahkim Komisyonu olusturulur” ifadesinin hukuki anlamda belirsizlik tasimasi ve komisyonda ¢alisacak
kisilerin hukuki statiilerinin acik olmamasi nedeniyle elestirilmistir. Bkz. KONCA KURT, Nesibe, “Sigorta
Uyusmazhiklarimn Tahkim Yoluyla Coziimii”, Prof. Dr. Firat OZTAN’a Armagan, C. 1, Ankara 2010, s.
1345.

15 Bkz. http://'www.sigortatahkim.org/index.php?option=com_content&view=article&id=75&Iltemid=97 [E.T.
12.04.2022].

16 KAYIHAN/SELANIK, 5. 87; YESILOVA ARAS/YESILOVA, 5. 302-303; KOZANHAN, s. 32; KABUKCUOGLU
OZER, Fatma Dilek, Sigortacilik Kanunu Serhi, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul 2012, 238.

3.1.1.Komisyon Baskanhg

Komisyon bagkanligi bes iiyeden olusmaktadir. Bunlar, bir Kurum!” temsilcisi,
iki Birlik temsilcisi, bir tliketici dernegi temsilcisi ile Kurum tarafindan belirlenecek bir
akademisyen hukukgudur (STIY m. 5/3).'® Komisyon bagkanlig1 {iyelerinin gorev siiresi iki
yildir (STIY m. 5/4).
Komisyon bagkanliginin, komisyonun miidiir, miidiir yardimcilarin1 atamak, raportorleri ve
diger personeli atamak, hakem listesini tutmak, uyusmazliga bakacak hakemi atamak gibi
asli gorevleri vardir."” Komisyon baskanligmin gorevleri SK m. 3 ve STIY m. 6°da ayrintili
bir sekilde diizenlenmistir. Bu hilkkme gore komisyon baskanliginin goérevleri, “Miidiir
ve miidiir yardimcilarini atamak, Birlik¢e ayri bir hesapta izlenecek olan Komisyonun
biit¢esini hazirlayarak Birlige sunmak, Tahkim sisteminin adil, tarafsiz ve etkin bir bi¢cimde
isleyisini saglamak icin gerekli énlemleri almak, komisyonun faaliyet sonuclari hakkinda
yillik rapor hazirlayarak Birlige ve Miistesarliga gondermek, bilgi islem alt yapisini
hazirlamak, Kanunlarla kendisine verilen diger gérevieri yapmak, raportorler ve diger
personeli atamak, sigorta hakem basvurularini degerlendirerek uygun gériilenlerin kabulii
icin durumu Kuruma bildirmek, sigorta hakem listesini tutmak, uyusmazligin ¢oziimii i¢in
sigorta hakemi segilmesi ve gerektiginde hakem heyeti olusturulmasimin bu Yonetmelik
hiikiimleri ¢ercevesinde ve dogru bir bicimde gerceklesmesini saglayacak mekanizmalari
kurmak ve bunun denetimini saglamak, itiraz hakem heyetlerini kurmak, hakem ticretini
odemek, biiro a¢ilmasina karar vermek, komisyon miidiir ve miidiir yardimcilari ile Biiro
miidiirii ve miidiir yardimcilarina verilecek gérevleri belirlemek, Kurumca verilen diger
gorevleri yerine getirmek” seklinde sayilmistir (SK m. 30/3, STIY m. 6). Goriildiigii iizere
komisyon baskanlig1 yargi mercii olmamakla beraber, asli karar organidir®.
Komisyon iiyeleri, gerekli durumlarda aralarindan baskan yardimcilar1 segebilirler.
Komisyon kararlari, liye tam sayisinin ¢ogunlugu ile toplanir ve kararlar1 da liye tam
sayisinin gogunlugu ile alir (STIY m. 5/8).

3.2.2.Komisyon Sekretaryasi1 (Miidiirler ve Raportorler)

a. Komisyon Miidiirii

Komisyona bagli caligmak tizere bir miidiir ve iki miidiir yardimcisi ile raportor
ve yeterli sayida personel gorevlendirilir. Komisyon Baskanligi, miidiir ve miidiir

7 STIY m. 4/j hiikmiine gére Kurum, Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurumunu ifade
etmektedir; 10.08.2021 Tarih ve 31564 sayuli Resmi Gazete ile Miistesarlik ifadesi Kurum ile degistirilmistir.
8 Kurum tarafindan belirlenecek akademisyen hukuk¢unun sigorta hukuku, hukuk usulii veya medeni hukuk
alanlarindan en az birinde doktor 6gretim iiyesi veya daha iist iinvana sahip olmas gerekir. Bkz. STIY m.
5/7; Komisyona, Adalet Bakanligi’'ndan da gérvevli génderilmemesine yonelik elestiri icin ve hukukcu
akademisyenlerin sayisimin iki katina ¢ikarilmast hakkinda bkz. KARASU, Trafik Sigortasi, s. 137.

19 KAYIHAN/SELANIK, 5. 88; YESILOVA ARAS/YESILOVA, s. 304; KESKIN, Fikri Tun¢, Uygulamada Sigorta
Hukuku, /. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2017, s. 315

20 KAYTHAN/SELANIK, s. 87-88; KARASU, Trafik Sigortasy, s. 137; SAHIN, Meltem, Sigorta Uyusmazliklarinin
Tahkim Yoluyla Coziimii, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmams Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul 2021, s. 72.




yardimcilarini dogrudan atar. Buna karsin raportorler ve diger personeller ise miidiiriin
onerisiyle komisyon baskanlig tarafindan atanmaktadir (SK m. 30/5, STIY m. 7/1, m. 7/3-
c).

Komisyon miidiiriiniin, mali gili¢ disinda sigorta sirketi ve reasiirans sirketi
kurucularinda aranan nitelikleri tagimasi, en az dort yillik yiiksek okul mezunu olmast,
sigorta hukukunda en az iki y1l veya sigortacilikta en az bes y1l deneyiminin olmasi gerekir.
komisyon miidiiriiniin gorevleri STIY m. 7/3 hiikmiinde diizenlenmistir.'! Komisyon
miidiiriiniin, komisyon sekretaryasinin basi oldugu soylenebilir.

Komisyon miidiiriiniin idari gorevleri ile birlikte ayrica yargisal gorevleri
de bulunmaktadir.”> Ornegin hakemin reddi taleplerini inceleyip karara baglanmakla
yetkilendirilmigtir. Hakemlerin gorevlendirilmesi, bagkanlik tarafindan yapilmaktayken,
reddi konusunda karar vermeye yetkili kisinin miidiir olarak belirlenmesi tartismaya sebep
olmustur. Buna gore, komisyon miidiiriiniin konumunun boyle bir karar1 alabilecek sekilde
diizenlenmesi, yargilamanin hizlandirilmasi bakimindan getirilmis bir diizenleme olabilir
fakat s6z konusu diizenleme 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK)* ile
paralellik saglamamaktir. Nitekim HMK m. 418’de hakemin reddi usuliinii taraflar serbestce
belirleyebiliyorken burada hakemin reddi usulii taraflarca degil kanun koyucu tarafindan
belirlenmistir. Bu durumda taraflarin aksini kararlastirmasi miimkiin olmayacaktir. Kanun
koyucu tarafindan belirlenen bu usuliin, yargi bagimsizligim gilivenceye alacak nitelikte
olmasi gerekmektedir.?*

b. Sigorta Raportorii

Sigorta raportorii, SK m. 2/-o hiikkmiine goére, “Sigorta ettiren veya sigorta
sozlesmesinden menfaat saglayan kisiler ile riski iistlenen taraf arasinda sigorta
sozlesmesinden dogan uyusmazliklarin ¢éziimii amaciyla Komisyona intikal etmis sikdyetler
lizerinde on incelemeyi yapan kisiyi” ifade etmektedir.?* SK m. 30/15 ve STIY m. 10
hiikiimlerine gore, Komisyon, kendisine bagli olarak calismak {izere yeteri kadar raportor

2L STIY m. 7/3’e gore komisyon miidiiriiniin, “a) Raportor ve diger personel ihtiyacini, sistemin saghkli bir
bicimde ¢alismasina imkdn verecek sekilde tespit etmek, b) Personel alimi ile ilgili gerekli islemleri yiiriitmek, c)
Atanacak raportor ve diger personelin gerekli sartlart haiz olup olmadigini inceleyerek uygun olanlar gerekli
tiim bilgi ve belgelerle birlikte Komisyon Baskanligina sunmak, ¢) Hakemlerin reddi taleplerini incelemek, d)
Hakem kararlarini en geg ii¢ is giinii i¢inde taraflara bildirmek, e) Hakemlik iicreti, Komisyona bagvuru iicreti
ve tiyelige katilma payimin belirlenmesinde Kuruma goriis bildirmek, f) Komisyon Baskanliginda kendisine
verilen gorevleri yapmak” gibi gorevleri bulunmaktadir.

22 KAYIHAN/SELANIK, s. 95; KARASU, Trafik Sigortas, s. 137; ULAS, s. 242; YESILOVA ARAS/YESILOVA,
s. 310.

¥ RG, 04.02.2011, 27836.

2 KAYIHAN/SELANIK, s. 95; YESILOVA ARAS/ YESILOVA, s. 311.

23 SARIBAS, s. 1357; SK m. 30/7 hiikmiinde, “Uyusmazliklar, hayat ve hayat disi sigorta gruplarinin sadece
birinde gérev yapacak olan sigorta hakemlerive raportérler araciligryla ¢oziiliir. ” seklinde yapilan diizenlemeye
gore raportorler hayat ve hayat disi sigorta gruplarina ayrilmis ve raportérler de uyusmazlik ¢ozme konusunda
yetkilendirilmistir. Bkz. KAYIHAN/SELANIK, s. 96.

gorevlendirir. Raportor adaylarinda, komisyon miidiiriinde bulunmasi gereken nitelikler
bulunmalidir.?® Sigorta tahkim komisyonuna yapilan basvurular, oncelikle raportorler
tarafindan bir 6n incelemeye tabi tutulur.”” Sigorta raportoriiniin yapacagi inceleme dosya
iizerinden bir inceleme olup, HMK’da diizenlenen 6n incelemeden farklidir. Buradaki 6n
inceleme bir yargilama siireci olmayip, bagvuru dosyalarinin hakem ve hakem heyetinin
oniine miimkiin oldugunca eksiksiz ve tamamlanmus bir sekilde sunulmasini saglamaktir.®

Raportdriin hangi hususlan dikkate alarak 6n inceleme yapacagi SK m. 30/13 ve
m. 30/14’te diizenlenmistir. Buna goére uyusmazlik komisyona gelmeden dnce raportor,
sigorta sirketine bagvurulup basvurulmadigini, bagvuru yapilmisgsa talebinin konusunun
ne oldugunu ve kismen veya tamamen olumsuz sonu¢landigini ya da sigorta sirketinin
on bes giin iginde cevap verip vermedigini, uyusmazliga iliskin dava agilip agilmadigini,
uyusmazligin Tiiketici Hakem Heyetine gdtiiriiliip gotiiriilmedigini ilgilinin beyanini esas
alarak tespit eder. Raportdr tarafindan yapilan 6n inceleme sonucunda, uyusmazligin
¢Oziimii i¢in gerekli olan bilgi ve belgelerde eksiklik varsa durumu ilgiliye derhal bildirir.
Raportor dosyanin eksik bilgi ve belgelerden kaynakli kapatilmasina karar verirse bunu
taraflara bildirir ve bagvuru iicretinin yiizde ellisini bagvuru sahibine iade eder. Raportor
incelemesinden 6nce bagvurunun geri ¢ekilmesi halinde, bu durum ilgiliye bildirilir ve
bagvuru {icretinin yiizde doksani iade edilir. Raportor, dosyaya iligkin 6n incelemesini
15 giin icinde tamamlamalidir. On inceleme ile sonuglandirilmayan basvurular igin rapor
hazirlanir. Biiroda incelenen uyusmazliklara iligskin rapor, gerekli goriilen hallerde dosyayla
birlikte derhal Komisyon merkezine -Baskanliga- iletilir (STIY m. 16/6).%

2 Sigorta raportorlerinde aranan nitelikler STIY m. 8/1 'de yer almaktadir. Bu hiikme gore raportorlerin, “a)
Mali gii¢ disinda sigorta sirketi ve reasiirans sirketi kurucularinda aranan nitelikleri tasimasi, b) En az dort
yillik yiiksek okul mezunu olmasi, c) Sigorta hukukunda en az iki yil veya sigortacilikta en az bes y1l deneyimli
olmast” gerekir.

27 KAYIHAN/SELANIK, s. 96; KARASU, Trafik Sigortast, s. 138; GUNAY, s. 50; CAKAN, Oya, Sigorta Tahkim
Yargilamasi ve Tahkime Elverisliligin Degerlendirilmesi, /. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2021, s. 93.

2 ERDEMIR, Makbule Aymelek, Sigorta Hukuku Uyusmazhklarinda Tahkim, /. Basi, Seckin Yaywmncilik,
Ankara 2017, s. 19.

2 KAYIHAN/SELANIK, s. 96; KARASU, Trafik Sigortasi, s. 138; CAKAN, s. 93-94; YESILOVA ARAS/
YESILOVA, s. 315; SARIBAS, s. 1357.




4. Sigorta Tahkimine Basvuru Kosullar:

Sigorta Tahkim Komisyonu’na bagvurulabilmesi i¢in &ncelikle uyusmazligin
sigorta s6zlesmesinden kaynaklanmasi veya Giivence Hesabi ile Sigortacilik Kanunu’nun
14/2. maddesinde®* yer alan durumlardan birine iliskin bir uyusmazhigin yasanmasi
gerekmektedir. Ayrica uyugmazligin tarafi olan sigortacinin tahkim sistemine iiye olmasi
veya ilgili mevzuat uyarinca zorunlu sigortalardan kaynaklanan bir uyusmazligin yaganmasi
gerekir.’! SK m. 30/14’e gore uyusmazligin mahkemeye, tahkime veya Tiiketici Hakem
Heyetine intikal etmesi durumunda komisyona basvurulamaz.*’ Bu sartlarin yaninda
Sigorta Tahkim Komisyonu’na bagvurulabilmesi i¢in ayrica birtakim sartlarin yerine
getirilmis olmasi gerekmektedir.*

Uyusmazlik nedeniyle tahkime gidilebilmesi i¢in, SK m. 30/13 hiikmii uyarinca,
tahkime basvurmadan once, sigortacilik yapan kurulugla (sigorta sirketiyle) uyusmazliga
diisen tarafin (sigorta ettiren, sigortalt), uyusmazliga konu olay ile ilgili olarak sigortaciya
bagvurmasi gerekmektedir. Sigortaciya yapilan bu bagvuruya iliskin talebin kismen veya

YK m. 14/2; “ (2) Hesaba;

a) Sigortalimin tespit edilememesi durumunda kigiye gelen bedensel zararlar igin,

b) Rizikonun meydana geldigi tarihte gecerli olan teminat tutarlar: ddhilinde sigortasinmi yaptirmamus olanlarin
neden oldugu bedensel zararlar igin,

¢) Sigorta sirketinin mali biinye zaafiyeti nedeniyle siirekli olarak biitiin branslarda ruhsatlarinn iptal edilmesi
ya da iflast halinde 6demekle yiikiimlii oldugu maddi ve bedensel zararlar igin,

¢) Calinmig veya gasp edilmis bir aracin karistigi kazada, Karayollar: Trafik Kanunu uyarinca isletenin
sorumlu tutulmadigi hallerde, kisiye gelen bedensel zararlar igin,

d) Yesil Kart Sigortast uygulamalari icin faaliyet gésteren Tiirkiye Motorlu Tagsit Biirosunca yapilacak édemeler
icin,basvurulabilir. Bakanlar Kurulu, gerekli goriilen hallerde, esyaya gelecek zararlarin kismen veya tamamen
Hesaptan karsilanmasina karar vermeye yetkilidir.”

31 KAYIHAN/SELANIK, s. 90-91; ERDEMIR, s. 22; KOZANHAN, s. 64-65; SARIBAS, s. 1356; OZCAN, Erkan,
Sigorta Tahkim Komisyonu Nezdinde Tahkim Uygulamasy, 2. Baski, Seckin Yayincilik, 2014, s. 124.

32 KAYIHAN/SELANIK, 5. 92; OZDAMAR, s. 848; BUDAK, s. 61; YASAR, 5. 227; KOZANHAN, s. 65; KARASU,
Sigorta Tahkimi, 5. 58; CAKAN, s. 96; SARIBAS, s. 1357; “...Sigortacilik Yasasi 30/14 maddesinde, Mahkemeye
ve Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun hiikiimleri uyarinca Tiiketici Sorunlari Hakem Heyetine intikal
etmis uyusmaziiklar ile ilgili olarak Komisyona basvuru yapilamayacagi hiitkme baglanmustir. Somut hadisede
genel mahkemelerde dava ikame edilmis olup, Tahkim Komisyonuna basvuru kosulu ortadan kalkmustir.
HMK min “Dava Sartlar:” bashgi altindaki 114/1 maddesinde, “Ayni davanin, daha énceden agilmis ve hdlen
goriilmekte olmamast”, 114/i maddesinde ise, “Ayni davanin, daha énceden kesin hiikme baglanmamus olmast”
dava sartlar: olarak sayilmigtir. Yine HMK. 115.Maddesinde izah edildigi iizere ; “Mahkeme, dava sartlarinin
mevcut olup olmadigini, davanin her agamasinda kendiliginden arastirir. Taraflar da dava sarti noksanhgini
her zaman ileri siivebilirler.” Bu durumda, bagvuru sahiplerinin talebinin, HVK 114 ve 115 maddeleri ile 5684
sayil Sigortacilik Yasasi 30/14 maddesi geregi usulden reddine karar vermek gerekmistir. "HHK, T. 17.12.20135,
2015/14342, Hakem Karar Dergisi, S. 24, Ekim-Aralik 2015, s. 41.

33 KARAYAZGAN, Ahmet, “Sigorta Uyusmazliklarinda Alternatif Coziim Yolart”, Ed. TOPALOGLU, Mustafa /
DINC, Mutlu, Sigorta Davalary, Gozden Gegirilmis ve Giincellenmis 3. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara 2022,
s. 1602.

tamamen reddedilmesi veya sigortacinin bagvuru tarihinden itibaren on bes is giini**
icinde yazili olarak cevap vermemesi gerekir. Bu sartlarinin olugsmasi halinde tahkime
bagvurulabilecektir. 3

5. Sigorta Tahkimine Basvuru Sekli

Sigorta Tahkim Komisyonu’nun aldig1 karar geregi 15.01.2022 tarihinden
itibaren Komisyon’a yalnizca online platform iizerinden bagvuru alinmaktadir.
Sigorta Tahkim Komisyonu’nun resmi internet sayfasi iizerinden gerekli adimlarin takip
edilerek basgvuru formunun doldurulmasi gerekmektedir. Bagvuru formuna, bagvuru sahibi
gercek kisilerin gegerli bir kimlik belgesinin (niifus clizdani, ehliyet, vb) fotokopisinin,
bagvuru iicretinin 6dendigine dair banka makbuzu 6rneginin, sigorta sdzlesmesi/polige ve
taleple ilgili diger belgelerin eklenmesi gerekmektedir®’.

Komisyona yapilan bagvuru kural olarak dosya iizerinden inceleme yapildigindan,
bagvuru sirasinda tiim belgelerin karar vermeye elverigli olacak bigimde eksiksiz olarak
komisyona iletilmesi gerekmektedir. Bagvurunun vekil ile yapilmasi durumunda HMK m.
74 geregince vekaletnamede sigorta tahkimine bagvuru yetkisinin olmasi gerekmektedir?®.
Komisyona bagvuru sirasinda bagvuru iicreti alinmaktadir. Bagvuru iicreti, uyusmazlik
tutarina gore degisiklik gostermektedir. Uyusmazlik tutar1 5.000 TL’ye kadar olan
bagvurularda 200 TL, uyusmazlik tutart 5.001 ile 10.000 TL arasindaki bagvurular
i¢cin 450 TL, uyusmazlik tutar1 10.001 TL ile 30.000 TL arasindaki basvurular i¢in 650
TL, uyusmazlik tutarmin 30.001 TL ve iizeri olmasi halinde en az 650 TL olmaz iizere
uyusmazlik tutarinin %1,5” bagvuru {icreti olarak édenir. *

3 Sigorta kuruluguna bagvurduktan sonra, dava veya tahkim yoluna gidilebilmesi i¢in SK m. 30/13 te on bes is
giinii; KTK m. 97 'de ise on bes giin belirlenmistir. Kanunlar arasinda ortaya ¢ikan bu ¢eligkide hangi kanunun
uygulanacaginin belirlenmesi igin ozel kanun- genel kanun ayriminin yapilmasi gerekmektedir. KTK 'da yer alan
hiikiim 6zel hiikiim oldugundan, KTK hiikmii karsisinda SK da yer alan hiikmiin uygulama alani bulmayacaktir.
Ayrintily bilgi icin bkz. SEVEN, Vural, “Mahkemeye — Tahkime Basvurmadan Once Sigorta Sirketine Basvuru
Zorunlulugu”, izmir Barosu Dergisi, C. 83, S. 2, 2018, 5. 107-109.

35 KAYIHAN/SELANIK, 5. 91; OZDAMAR, s. 847; BUDAK, s. 61; KARASU, Sigorta Tahkimi, s. 58; SARIBAS,
s. 1356-1357; ERDEMIR, s. 22; KARAYAZGAN, s. 1602; CAKAN, s. 96, Sigortacilik Kanunu’nun 30/13.
maddesinde yalnizca sigortacilik yapan kurulustan bahsedilmesi, Giivence Hesabina iliskin bir diizenlemeye
yer verilmemesinin bilingli bir durum olmadigi, kanun koyucunun degisiklik yapmayi unutmas: seklinde
anlamak gerekir. Dolayisiyla basvuru sahibinin hesapla ilgili ortaya ¢ikan uyusmaziiklarda Giivence Hesabina
yazuli olarak basvurmasi ve kismen veya ret cevabi almasi,; on bes giin i¢inde cevap vermemesi gerekmektedir.
Bkz. OZDAMAR, s. 847; aym yonde BUDAK, s. 61.

36 [lgili duyuru icin bkz. http://www.sigortatahkim.org.tr/ [E.T 10.05.2022].

37 Bagvuru swrasindan istenen diger belgeler igin bkz. http://www.sigortatahkim.org/index.php?option=com_
content&view=article&id=50&Itemid=75[E.T. 10.12.2022].

3SKAYTHAN/SELANIK, S. 92-93; http://www.sigortatahkim.org/index.php ?option=com_
content&view=article&id=50&Itemid=75 [E.T 10.12.2022].
Phttp://www.sigortatahkim.org.tr/index.php?option=com_content&view=article&id=67&Itemid=92

[E.T. 01.02.2023]




6. Sigorta Tahkim Yargilamasinin Taraflan

6.1. Basvuran Taraf (Davaci)

Sigorta tahkiminde, bagvuran tarafi yani davaci tarafi, sigorta ettiren veya sigorta
sozlesmesinden menfaat saglayan kisiler olusturmaktadir. Bagka bir anlatimla, sigorta
sozlesmesinden kaynaklanan bir uyusmazlikta, tahkime basvurabilecek kisiler, sigorta
sozlesmesini imzalayan sigorta ettiren, sigortali veya lehtardir.**.SK m. 30/1 hikkmii “sigorta
sozlesmesinden menfaat saglayan kisiler” demek suretiyle, tahkime bagvurabilecek kisiler
bakimindan bir smirlama yapmamistir.*! Sigorta sdzlesmesinden menfaat saglayan kisi
kavrami oldukga genistir. Bu kavramin kapsamina, hayat sigortalarinda lehtar, sorumluluk
sigortalarinda zarar goren tgiincii kisiler de girer. *2

Kanun koyucu bazi sigorta tiirleri igin sigorta ettiren ve sigortali konumunda
bulunmayan iiglincii kisilerin de tahkime bagvurma imkani verilmistir. 2918 sayili
Karayollar1 Trafik Kanunu’nun (KTK)® 97. maddesinde zarar goren kisi, sigorta
sirketi tarafindan talebinin karsilanmamasi halinde sigorta tahkimine bagvurabilecegi
ongorilmiistir. 4721 sayih Tirk Medeni Kanunu’nun (TMK)* “Sigorta tazminati
tizerinde hak” baslikli 879. maddesinde yer alan “Muaccel olan sigorta tazminati, malike
ancak biitiin rehinli alacakilarin rizasiyla 6denebiliv.” hitkmiine gore, uyusmazlik
halinde rehin alacaklis1 da sigorta tahkimine basvurabilir. Ayrica TTK m. 1478 hiikmiinde
zarar gorenin, “ugradigi zararin sigorta bedeline kadar olan kisminmin tazminini, sigorta
sozlesmesi icin gecerli zamanasimi stiresi i¢inde kalmak sartiyla, dogrudan sigortacidan”™
isteyebilecegi diizenlenmistir. Goriildligii lizere sigorta sdzlesmesinin tarafi olmayan ancak
police kapsaminda zarar géren {iglincii kisiler de sigorta tahkimine bagvurabilir.** Bagvuran
kisilerin niteligi bakimidan ayri bir sinirlama getirilmediginden, bagvuran kisinin gergek
veya tiizel kisi, tacir ya da tiiketici olmasi arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir.*

6.2. Sigorta Kurulusu (Daval)
Sigorta tahkiminde yargilamanin diger yanini riski iistlenen taraf yani sigortacilik
yapan kurulus*’ ve Giivence Hesabidir.® Zorunlu sigortalar haricinde, tahkime

DK AYIHAN/SELANIK, s. 113; YESILOVA ARAS/YESILOVA, s. 291; OZDAMAR, s. 845; ULAS, s. 249;
BUDAK, s. 56, KOZANHAN, s. 52; YASAR, s. 225; CAKAN, s. 98.

“ OZDAMAR, s. 845.

2 KAYIHAN/SELANIK, s. 112; KABUKCUOGLU OZER, s. 510; KOZANHAN, s. 52.

“RG, 18.10.1983, 18195.

“RG, 08.12.2001, 24607.

4 KAYIHAN/SELANIK, s. 113; OZDAMAR, s. 845.

46 OZDAMAR, s. 845; BUDAK, s5. 57; KOZANHAN, s. 53.

47 Sigorta sirketleri ifadesinin kullanimindan ozellikle kagimilmistir. Her ne kadar riski iistlenen kuruluglarin
bagsinda sigorta sirketleri gelse de, hayat sigortast yapabilen emeklilik sirketlerinin hayat sigorta sozlesmelerine
iliskin uyugmazliklar da sigorta tahkiminin konusunu olusturabilir. Bunun yaninda Dogal Afet Sigorta Kurumu
gibi riski tistlenen baska kuruluglar da mevcuttur. Bkz. KABUKC UOGLU OZER, s. 509; KOZANHAN, s. 50.
8 KAYIHAN/SELANIK, s. 113; KARASU, Sigorta Tahkimi, s. 57; Giivence Hesabi, zorunlu sigortalarda
sigortamin yaptirilmadigi, sorumlunun tespit edilemedigi veya sigortacimn iflas ettigi durumlarda meydana
gelen ve ozellikle bedensel zararlarin karsilanmasi amacwyla kurulan garanti fonudur. Bkz. BUDAK, s. 55;
OZDAMAR, s. 843; YASAR, s. 215; KOZANHAN, s. 50; Giivence Hesabi hakkinda ayrintil bilgi icin bkz.
TEPEDELEN, Zekeriya, Zorunlu Sigortalarda Giivence Hesabi, Hasan Kalyoncu Universitesi, Sosyal
Bilimler Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, Gaziantep 2016.

bagvurulabilmesi i¢in ilgili sigortacinin, sigorta tahkim sistemine liye olmasi gerekmektedir.
Sigorta tahkim sistemine iiyelik zorunlu olmamakla birlikte, tahkim yargilamasina
bagvurulmasi i¢in sarttir. ¥ Uyusmazlik ortaya ¢iktiginda gegerli bir liyelik olmas1 gerekli
ve yeterlidir.

Sigortacilik yapan kuruluslardan, sigorta tahkimine {iye olmak isteyenlerin, durumu
yazili olarak Komisyona bildirmeleri gerekmektedir (SK m. 30/1). Bu diizenleme uyarinca,
sigortacilik yapan kuruluslarin sisteme katilmalari, zorunlu degil istege bagl kilinmistir.*!

SK m. 30/1 hiikmiinde bagvurunun muhatabinin “riski tistlenen taraf” ya da “giivence
hesabt” oldugu agikca ifade edilmistir. Kanunda gecen “riski iistlenen taraf”, sigorta
sirketleri, DASK, TARSIM, gibi sigorta giivencesi veren kuruluslardir. Mevcut diizenleme
kapsaminda sigorta sirketlerinin acentelerine karsi tahkime bagvurulmasi miimkiin
degildir.>

7.Tahkim Yargilamasi Usulii

7.1. On Inceleme

Sigortacilik yapan kurulusla uyusmazliga diisen kisinin basvurusu, oncelikle
raportorler tarafindan 6n incelemeye tabi tutulur (SK m. 30/15). Uyusmazligin hayat
veya hayat dig1 sigortalardan hangisine girdigine karar verilerek dosya, bu konudaki
uzmanligina gore ilgili raportdre havale edilir. Raportoriin yapacagi inceleme, bagvurunun
sekli sartlar1 tasiyip tagimadigma iligkindir. Bu baglamda, sigortacilik yapan kurulusa
gerekli bagvurularin yapilip yapilmadiginin, yapilmissa talebinin kismen veya tamamen
olumsuz sonuglandiginin veya sigortacinin on bes giin i¢inde cevap vermedigini bagvuran
kisinin beyanimi esas alarak inceler. Inceleme sonucunda basvurunun sekli agidan yani bilgi
ve belge acisindan eksik olmadigina ve degerlendirmeye alinabilecegine karar verilmesi
durumunda dosya, hakeme tevdi edilir. *

7.2. Hakem Atamasi
Raportoér 6n inceleme raporunu verdikten sonra, uyusmazlifa hangi hakemin
bakacagi, taraflarin iradesine birakilmamistir. Uyusmazliga bakacak hakem, Komisyon

“KAYIHAN/SELANIK, s. 113; OZDAMAR, s. 845.

30 KAYIHAN/SELANIK, s. 115; Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. YESILOVA ARAS/YESILOVA, 5. 294-299.

S ULAS, s. 240; YASAR, s. 221; OZDAMAR a gire sistem tamamen ihtiyari degildir. Nitekim sisteme
tiyelik ihtiyari olsa bile, sisteme iiye olduktan sonra sigortacilik yapan kuruluslarin tahkim bagvurularin
reddedememeleri, sistemin karma yapida oldugu izlenimi vermektedi. OZDAMAR, s. 840; aym goriiste
KARASU, Sigorta Tahkimi, s. 53 vd.; STIY m. 15/1 e gire sisteme tiyelik, “Katilim payinin odenmesiyle baslar.”
2KAYIHAN/SELANIK, s. 114; KARASU, Trafik Sigortas, s. 142, OZDAMAR, s. 846; YASAR, s. 221;
KOZANHAN, s. 51; KARASU, Sigorta Tahkimi, s. 57; SARIBAS, s. 1356, AYHAN, Riza / CAGLAR, Hayrettin /
OZDAMAR, Mehmet, Sigorta Hukuku Ders Kitabu, 4. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2020, s. 120, TASBASI,
Ibrahim, “Sigorta Tahkim Komisyonu nun Gérev Alani”, Tiirkiye Sigorta Birligi Dergisi, S. 38, Ekim-Aralik
2014, s. 33; Acenteler aleyhine de tahkime bagvurulmasimin éniiniin agilmasina iliskin diizenleme yapilmast
gerektigi konusunda bkz. KARASU, Trafik Sigortasy, s. 142; OZDAMAR, s. 846, KOZANHAN, s. 51.

53 KAYIHAN/SELANIK, s. 95-96; CAKAN, s. 98; YASAR, 5. 228.




tarafindan sigorta hakem listesinden se¢ilir. Komisyon igin niteligine gore en az {i¢ sigorta
hakeminden olusan bir heyet kurulmasina karar verebilir. Ancak uyusmazlik konusu 24.000
TL ve lizerindeyse heyet olusturulmasi zorunludur (SK m. 30/15). Uyusmazlik konusu
hayat ve hayat dis1 sigorta grubuna gore belirlendikten sonra genel listeden sira usuliine
gore hakem sec¢imi yapilir. Sira usuliinde hakemlerin uzmanlik alani dikkate alinmaktadir.
Listenin basinda yer alan hakemin uzmanlik alan1 uyusmazligin ¢6ziimii bakimmdan uygun
degilse, uzmanlik alan1 uygun olan siradaki hakem atanir (STIY m. 16/8). Sigorta tahkim
yargilamasinda uyusmazligin ¢6ziimii bakimindan en dogru hakemin seg¢ilmesi 6nemlidir.
Nitekim dogru hakem se¢ildiginde hakem, uyusmazliga yeterince vakit ayirabilecek ve
bilgi ve tecriibesini en dogru sekilde kullanabilecektir.®* Segcilen sigorta hakemi, miicbir
sebep ve beklenilmeyen durumlar disinda, gérevi reddedemezler (SK m. 30/15).

7.3. Yargilama Siireci

Sigorta tahkiminde, yargilama usulii Sigortacilik Kanunu ve ydnetmelik
hiikiimlerine gore gergeklestirilir. SK 30/23 maddesinde “bu Kanunda hiikiim bulunmayan
hallerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun hiikiimleri, sigortaciliktaki tahkim
hakkinda da kiyasen uygulanir.” seklinde yapilan atif dolayistyla Sigortacilik Kanunu’nda
hiikiim bulunmayan durumlarda HMK’nin ilgili hiikiimlerine bagvurulur. Burada HMK nin
yalnizca tahkime iligkin hiikiimleri degil, uygun oldugu takdirde diger hiikiimleri de
uygulanir. 3

Sigorta tahkim yargilamasinda, SK m. 30/15 hiikmiinde yer alan “Hakemler,
sadece kendilerine verilen evrak iizerinden karar verir.” diizenlemesi uyarinca, hakemlerin,
yargilamada kendilerine verilen evrak iizerinden karar verecegi belirtilmistir*®. S6z konusu
diizenlemeye ragmen Sigorta Tahkim Usilii ve Sigorta Hakemlerine Iliskin 2009/1 sayili
Teblig’in 7/b maddesinde sigorta hakemlerinin kural olarak dosya iizerinden inceleme
yapabilecekleri ancak durugsma yapmalarina da bir engel olmadigi 6ngorillmistiir. %

Kanunda her ne kadar hakemlerin, sadece kendilerine verilen belgeler {izerinden
karar verebilecekleri diizenlenmisse de uygulamada bu durum farkl sekilde yapilmaktadir.
Uygulamada hakemler, dosyada eksik belge varsa, taraflardan bunu tamamlamalarini
istemekte, kusur ve sorumluluk icin yeterli belge yoksa uzman bilirkisilerden kusur

54 KAYIHAN/SELANIK, s. 108.

55 KAYIHAN/SELANIK, s. 119; BUDAK, s. 58; OZTEK, Selcuk, “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
Yéoniinden Sigortacilikta Tahkime Bakis”, Medeni Usul ve fcra-[ﬂas Hukuku Dergisi, S. 13, 2009, s. 221-249.
36 KAYIHAN/SELANIK, s. 119; BUDAK, s. 65; OZTEK, 233; KARASU, TrafikSigortas, s. 144; KONCA KURT,
s. 1361; YESILOVA ARAS/ YESILOVA, s. 342; ULAS, s. 256.

7 http://www.sigortatahkim.org/index.php?option=com_content&view=article&id=62:sigorta-tahkim-
usulue-ve-sigorta-hakemlerine-likin-tebli-yaynlanmtr&catid=35:haberler &Itemid=60 [E.T. 11.05.2022].;
Igili tebligin hakemlerin durusma agabileceklerine iliskin diizenlemesinin isabetli oldugu yéniinde bkz.
BUDAK, s. 65; OZTEK, s. 233; Tebligde yer alan bu hiikmiin, hakemlerin taraflardan yalnizca sozlii olarak
agiklama isteyebilecekleri seklinde anlasiimasi gerektigi yoniinde bkz. KARASU, Trafik Sigortasi, s. 144;
KARASU, Sigorta Tahkimi, s. 60.

raporu alimmasini veya beden giicii kayiplarinda saglik kurulu raporu yeterli degilse ya da
rapora itiraz edilmigse yeniden rapor alinmasini isteyebilmektedir.’® Kanunda hakemlerin
eksik oldugu sonradan anlasilan bilgi ve belgeleri tamamlama ve 6zel ve teknik bilgiyi
gerektiren durumlarda bilirkisiye basvura hakkiin olup olmadigi konusunda somut bir
hiikkiim bulunmamaktadir. Ancak STIY m. 16/12 hiikmiinde, “Hakem, ¢oziimii hukuk
disinda 6zel veya teknik bilgiyi gerektiven hallerde, taraflardan birinin talebi iizerine yahut
kendiliginden, bilirkiginin oy ve goriigiiniin alinmasina karar verir.” seklinde diizenleme
yapilmistir. Sigortacilik Kanunu’nda diizenlenmeyen bdyle bir hitkmiin yonetmelikte yer
almast hem kanuna hem de Anayasa’ya aykiridir. Nitekim Kanun’un 23. maddesinde,
bu kanunda hiikiim bulunmayan durumlarda HMK’nin ilgili hiikiimlerinin uygulanacagi
diizenlenmistir. Dolayisiyla bu kanunda bilirkisiye bagvurulmasi hususunda herhangi bir
hiikme yer verilmemis olsa da HMK "ya yapilan atif geregi, ¢oziimii teknik bilgiyi gerektiren
durumlarda bilirkiginin oy ve goriisiiniin alinmas1 miimkiindiir. Burada elestiriye agik olan
husus, ¢6ziimii teknik bilgiyi gerektiren bir durumda bilirkisiye bagvurulmasi hususunun
kanunda degil, yonetmelikte diizenlenmesidir.>

Ogretide hakemlerin, uyusmazlik dosyasimin kendilerine tevdi edilmesinden sonra
kural olarak durusma yapmadan, dosyada yer alan bilgi ve belgelere gore uyusmazligi
¢ozmek zorunda oldugu ifade edilmektedir. Ancak dosyadaki bilgi ve belgelerin yeterli
olmamasi, bu bilgi ve belgeler tamamlanmadan uyusmazligin ¢6ziimlenmesinin
miimkiin olmamasi durumunda, bu eksikligi tamamlatabilecekleri ve ayrica bilirkisi
gorevlendirebilecekleri de belirtilmektedir.®® Yargitay kararina konu bir olayda, Sigorta
Tahkim Komisyonu Hakem Heyetince teknik bilgiyi gerektirdigi heyet tarafindan kabul
edilen tazminatin aktiier hesaplamasinda bilirkisiye basvurulmamis ve hakem heyet
iiyesi bir hakem tarafindan hesaplama yapilmistir. Yargitay, heyetin bu hesaplamay1
benimsenmesini ve bu hesaplamanin hiikkme esas alinmasinin HMK m. 266 hiikmiinde
yer alan, ¢oziimii 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren durumlarda bilirkisiye bagvurulmasi
diizenlemesine aykiri olduguna hitkkmetmistir. Yargitay kararinda, ¢6ziimii teknik ve 6zel
bilgiyi gerektiren aktiieryal hesaplamada bilirkisiye bagvurulmasi gerektigini ve taraflarin

38 KAYTHAN/SELANIK, s. 109; KOZANHAN, s. 106; Bilirkisi listesi icin bkz. http://www.sigortatahkim.
org/index.php?option=com_content&view=article&id=317&Itemid=236 [E.T. 15.05.2022]; Bilirkisilerin
Gorevierini Yerine Getirmelerine Iliskin Esas, Usul ve Ilkeler icin bkz. http://www.sigortatahkim.org/index.
php?option=com_content&view=article&id=318&Itemid=234 [E.T. 15.05.2022].

% Hukukumuzda ikinci ve en yaygin diizenleyici islem tiirii olan yonetmelik, kanunlarin ve tiziiklerin
uygulanmasim saglamak iizere ve bunlara aykiri olmamak kosuluyla c¢ikarilirlar. Bkz. TAN, Turgut, idare
Hukuku, Giincellestirilmis 9. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2020, s. 78; Yonetmeliklerle kanuna aykiri
hiikiim getirilemeyecegi gibi, kanun hiikmiinde yer almayan ya da ongoriilmeyen hususlarin yonetmelikle
diizenlenmesinin miimkiin olmadigir konusunda bkz. AKYILMAZ, Bahtiyar/ SEZGINER, Murat/ KAYA, Cemil,
Tiirk idare Hukuku, /4. Baski, Savas Yaywevi, Ankara 2021, s. 49.

% KARASU, Trafik Sigortasy, s. 144, KARASU, Sigorta Tahkimi, s. 60, ayni yonde bkz. KAYIHAN/SELANIK,
5. 109; SARIBAS, s. 1357.




savunma hakkini saglamak a¢isindan raporun taraflara teblig edilmesinden sonra karar
verilmesi gerektigini belirtmisgtir. ©!

7.4. Hakem Karan

Hakemler, uyusmazligi karara bagladiklar1 takdirde gorevleri sona ermektedir.
SK m. 16 hitkmiinde hakemlerin, gorevlendirildikleri tarihten®® itibaren en ge¢ dort ay
icinde karar vermek zorunda olduklari, bu siire icinde uyusmazlig: ¢6zmedikleri takdirde,
uyusmazligin mahkemece ¢oziilecegi diizenlenmistir. Hiikiimde yer alan dort aylik siirenin

ot . Sigorta Tahkim Komisyonu’'nda goriilecek uyusmazhiklara uygulanacak usul hiikiimleri yine 30.
maddede diizenlenmistir. Ancak maddenin 23. fikras1 “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun hiikiimleri, sigortaciliktaki tahkim hakkinda da kiyasen uygulanir” hiikmiinii
icermektedir. 6100 Sayitly HMK 'nin 266. (1086 Sayiuli HUMK m. 275) ve takip eden maddeleri uyarinca,
mahkemece, ¢oziimii hukuk disinda, ozel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde, taraflardan birinin talebi iizerine
yahut kendiliginden, bilirkisinin oy ve goriisii alinarak karar verilmelidir. Teknik bilgi gerektiren konu hakimin
bilgi sahibi oldugu bir husus olsa da bilirkiginin gériistine bagvurulmasi delillerin serbestge degerlendirilmesi
ve savunma hakkinin korunmasi bakimindan oénem arzetmektedir. Somut olayda Sigorta Tahkim Komisyonu
Hakem Heyetince teknik bilgiyi gerektirdigi Heyetce de kabul edilen tazminatin aktiier hesaplamasinda bilirkisi
tayini yerine heyet tiyesi Hakem tarafindan yapilan hesaplama benimsenmis ve hiikme esas alinmig ise de
yukarida anilan diizenlemelere aykiri olarak savunma hakkinmin da simirlanmasina neden olacak sekilde usul
hiikiimlerine aykir1 bigimde ¢oziimii teknik bilgi gerektiren konuda aktiieryal hesaplamada uzman bilirkisi goriis
ve oyuna bagvurulmasi gerektigi ve bilirkisi raporuna taraflarin savunma haklarmm saglamak bakimindan
HMK geregince taraflara tebligi ile sonucuna gore karar verilmesi gerekirken yazili oldugu sekilde karar
verilmis olmast dogru goviilmemistir...” Yargutay 17. HD., T. 15.05.2014, E. 2014/5005, K. 2014/7686 www.
legalbank.net [E.T. 15.05.2022]; Ayni yénde “...Dava, trafik kazasindan kaynaklanan maddi tazminat istemine
iliskindir. Davact Belediye Baskanligi’na ait arag davali sigorta sirketlerinin trafik ve ihtiyari mali sorumlu
sigortacist oldugu aracin neden oldugu kaza sonucunda hasar gormiistiir. Davaci Sigortacilik Kanunu 30.
Maddesi uyarinca uyusmaziigin ¢oziimii igin Sigorta Tahkim Komisyonu'na basvurmugstur. Taraflar arasinda
kazanmin meydana gelis bi¢imi, kusur ve zarar uyusmazlik konusudur. Sigorta Tahkim Komisyonu ekspertiz
raporu ve faturalara dayanarak davaciya ait arag siiriiciisiintin kusursuz oldugunu ve faturalara itibar ederek
arag zararimn 61.552,40 TL oldugunu kabul etmistir. HMK 'min 266 ve devami maddelerine gore, Mahkeme,
¢oziimii hukuk disinda, ozel veya teknik bilgiyi gerektiren hdllerde, taraflardan birinin talebi iizerine yahut
kendiliginden, bilirkisinin oy ve goriisiiniin alinmasina karar verir. Hikimlik mesleginin gerektirdigi genel ve
hukuki bilgiyle ¢oziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisiye basvurulamaz. Somut uyusmazhikta Tahkim
Komisyonunca, kusur ve hasar alaninda uzman bilirkisiden alinacak ayrintili ve denetime elverisli raporun
taraflara tebligi ile yapilacak degerlendirme sonucuna gére karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile yazili
sekilde hiikiim kurulmasi dogru gériilmemistir...” Yargitay 17. HD., T. 23.01.2014, E. 2013/7897, K. 2014/789
www.legalbank.net [E.T. 15.05.2022].

2 Tahkim siiresinin, sigorta hakem heyetinin uyusmazliga iliskin dava dilekgesini haiz olmamast ve bu
sebeple inceleme yapamayacak durumdayken iglemeye baglamasinin uygun bir ¢oziim olmadigr yoniindeki
goriis icin bkz. OZTEK, s. 237, kanunda yer alan “géreviendirildikten itibaren” ifadesinden, hakemlerin
goreviendirildiklerinin kendilerine tebliginden itibaren seklinde anlasilmasi gerektigi konusunda bkz. ULAS, s.
257; aym yonde bkz. SAHIN, s. 97, KOZANHAN, s. 95.

taraflarin agik ve yazili rizasiyla uzatilabilmesi mimkiindiir.*® Ancak siire uzatiminin,
tahkim i¢in ongdriilen siirenin bitmesinden dnce yapilmasi gerekir. Hakemlerin dort aylik
siire gectikten sonra yaptiklari islemler gegersizdir. Hakemin siireyi gecirmis olmasina
ragmen yargilamaya devam etmesi halinde yetki agim1 s6z konusu olacaktir.* Uygulamada
hakemler, ihtiya¢ duymalar1 halinde taraflardan siire uzatilmasina iliskin talepte bulunmakta
ve siirenin uzatilmasi konusunda taraflar anlagsmaktadir. Siirenin uzatilmasi konusunda
anlagma saglanmigsa bu siirenin belirli bir siire olmasi gerekmektedir.®® Ayrica siire
uzatiminin taraflarin agik ve yazili rizasinin alinmasiyla yapilmasi gerekmektedir. Zimni
olarak verilen riza, slirenin uzatilmasi igin yeterli degildir®.

Hakem incelemesi ve degerlendirmesi sonucunda, uyusmazligin ¢éziimlenmesi ve
uyusmazlik hakkinda bir karar verilmesi gerekmektedir. Komisyon tarafindan uyusmazligin
coziilmesi i¢in tek hakem atanmigsa, atanan hakem uyusmazlik dosyasimi inceleyerek,
dosya iizerinden degerlendirme yapar ve degerlendirme sonucu karar verir Uyusmazligin
¢Oziimii i¢in heyet atanmissa, heyet kararini ¢cogunlukla verir (SK m. 30/15)%7 .

63 KAYIHAN/SELANIK, s. 110; OZTEK, s. 237-238; YASAR, s. 230-231; ULAS, s. 257, CEBE, s. 192;
KOZANHAN, s. 94.

% KAYIHAN/SELANIK, s. 111; OZTEK, s. 237-238; YASAR, s. 230-231; ULAS, s. 258; KOZANHAN, s. 97-
98, “...taraflar arasinda imzalanan sozlesmeden ¢ikan uyusmaziik iizerine agilan dava olusturulan Hakem
Heyetince karara baglanmisti. HUMK. nun 529 . maddesi uyarinca hakemlerin ilk i¢timalarindan itibaren
6 ay zarfinda hiikiim tesisine mecburdurlar. Aksi takdirde yapilan muameleler batil olup ihtilaf salahiyetli
mahkemece hallediliv. Siirenin uzatilmas: taraflarin muvafakati veya hakim karari ile miimkiin ise de dava
konusu olayda Hakemler 2.12.2002 de ilk toplantilarint yapmslar ve taraflarca verilen dilekgeler ile tahkim
stiresi 2.12.2003 e kadar uzatilmistir. Yine taraflarin 2.12.2003 tarihinde verdikleri dilekge ile siire 2.6.2004 e
uzamig olup kararin en ge¢ bu tarihte verilmesi gerekirken siire dolduktan sonra 29.11.2004°de Hakemler
kararlarini vermislerdir. Dosyada 2.6.2004 tarihinden sonra taraflarin muvafakati ile veya Hakim karart ile
tahkim siiresinin uzatildigina dair bir belgeye rastlanmamistir. Bu nedenle siiresinde olugturulmayan hakem
kararmmin HUMK. nun 533/1. Maddesi uyarinca bozulmast gerekmistir...” Yargitay 15. HD., T. 29.09.2005,
2005/1500, K. 2005/5061 www.legalbank.net [E.T. 20.05.2022].

65 KAYIHAN/SELANIK, s. 112; YASAR, s. 231; ULAS, s. 258; KARASU, Trafik Sigortasi, s. 146; KARASU,
Sigorta Tahkimi, s. 62.

% KARASU, Trafik Sigortasi, s. 146; KARASU, Sigorta Tahkimi, s. 61, KOZANHAN, s. 97; “...Sigortacilik
Kanunu’nun 30. maddesinin 16. fikrasinda siire uzatimmmin agik¢a ve yazili muvafakat ile miimkiin oldugu
acikea ifade edilmistir. Soz konusu hiikme gore, hakemler, goreviendirildikleri tarihten itibaren en geg¢ dort ay
icinde karar vermeye mecburdur. Aksi halde, uyusmaziik yetkili mahkemece halledilir. Ancak, bu siire taraflarin
agik ve yazilh muvafakatleriyle uzatilabilir. Hakem, kararmmi Komisyon miidiiriine tevdi eder. Komisyon
Miidiiriince karar en geg ii is giinii icinde taraflara bildirilir; ayrica kararin ash dosya ile birlikte Komisyonun
bulundugu yerdeki gorevli mahkemeye gonderilir ve mahkemece saklamir. Bu nedenle taraflarin yazili bir
sekilde siire uzatilmasi yoniinde bir anlasma yapmadan, zimni olarak (siirenin uzatildigini varsayarak) hakem
durusmasina katilmalari, vekil gondermeleri, hasili tahkim davasina ait yargilama usuliinii devam ettirmeleri,
tahkim siiresinin uzatilmasi neticesini dogurmaz. Siire uzatilmasi anlagmasi mutlaka yazili sekilde yapilmalidir.
Zimni muvafakat siive uzatimint igermez...” HHK, T. 15.12.2014, 2014/783 sayili (KARASU, Trafik Sigortasi,
s. 218 den naklen).

7 ULAS, 5. 258-259; YASAR, 5. 231; KOZANHAN, s. 127.
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Hakem tarafindan yazilacak kararda HMK m. 436/1 hilkmiinde yer alan hususlarin
kararda yer almasi gerekmektedir. S6z konusu hitkme gore hakem kararlarinda, “karari
veren hakem veya hakem kurulu tiyelerinin ad ve soyadlar, taraflarin ve varsa temsilcileri
ile vekillerinin ad ve soyadlari, unvan ve adresleri, kararin dayandigr hukuki sebepler ile
gerekgesi, bir sira numarasi altinda agik ve kesin bir bigcimde taraflara yiiklenen hak ve
bor¢lar ile yargilama giderleri, karara karst iptal davasi agilabilecegi ve siiresi, tahkim
veri ve kararin tarihi, karart veren hakem veya hakem kurulu tiyelerinin tamami veya
cogunlugunun imzalart ve karara eklenmis ise karst oy yazisi” gosterilir. Hilkiimden
gorlilecegi lizere hakem kararlarinin gerekgeli olmasi gerekmektedir®® . Yargitay verdigi bir
kararinda, hakem kararlarinda yer almasi gereken bilgileri HMK’nin “Hiikmiin kapsami1”
baglikli m. 297 hiikmiine gore tespit etmistir®.

7.5. Sigorta Tahkim Kararlarinin Cebri Icrasi

Tahkim kararlar1 da mahkeme kararlari ile ayn1 mahiyette yaptirim giiciine sahip
kararlardir. Yargilama sonucunda verilen kararin, aleyhe hitkmedilen tarafca kendiliginden
yerine getirilmesi beklenmektedir. Ancak aleyhe hiikkmedilen taraf, karar1 yerine getirmekten
kaginirsa bu durumda cebri icra yoluna bagvurulabilir. Hakem karari ile ilamli icra yoluna
basvurulmasi miimkiindiir.

Sigorta Tahkim Komisyonu hakemleri tarafindan verilen kararlar da para alacagina
iliskin ilamlarmn icrasmna gére icra edilebilmektedirler. icra Iflas Kanunu m. 34’e gore,
ilamlarin icrasi her icra dairesinden talep edilebildigi i¢in, hakem kararina dayanilarak
baslatilacak ilamli icra takibi Tiirkiye’de herhangi bir icra dairesinden baslatilabilir. TIK
m. 35’te ilamli icra takip talebinde bulunacak alacaklinin, takip talebine hakem kararini
eklemesi gerektigi diizenlenmistir.

[laml1 icrada takip talebinde bulunan kisi, hakem karari lehine olan taraf yani
alacaklidir. Hakem karar1 aleyhine olan taraf ise icra takibinde bor¢ludur. Ancak her zaman
hakem kararinda taraf olan kisiler ile icra takibindeki bor¢lu/alacakli 6rtiismeyebilir. Kiilli
veya ciiz’i halefiyet hallerinde hakem karar1 lehine/aleyhine olan taraf degisebilmektedir.
Bu gibi durumlarda hakem karar1 aleyhe olan degismisse, icra takibi kiilli veya ciiz’i halefe
kars1 baslatilmalidir.

Miisterek ve miiteselsilen birden fazla kisi aleyhine hiikiim kurulmasi durumunda,
alacakli her bir borgluya ayri ayri takip acabilecegi gibi tek bir takibi birden fazla kimseye
kars1 da ileri siirebilir. Tek bir takibin birden fazla kimseye karsi ileri siiriilmesi halinde,
ihtiyari takip arkadasligi s6z konusudur.

68 KAYIHAN/SELANIK, s. 131; ULAS, 5. 259; KOZANHAN, s. 128.

8« . HUMK 'nun 388 (HMK 297) maddesi uyarinca mahkeme kararinda, iki tarafin iddia ve savunmalarinin
ozeti, anlastiklar: ve anlasamadiklar: hususlar, ihtilafli konular hakkinda toplanan deliller, delillerin tartismasi
red ve istiin tutma sebepleri, sabit goriilen vakialarda bunlardan ¢ikarilan sonug ve hukuki sebeplerin siiphe
ve tereddiit uyandirmayacak sekilde gosterilmesi gereklidir HUMK. 'nun 388, 389. (HMK 297 md.) maddesine
uygun olarak taraflarin hak ve yiikiimliiliiklerini agik¢a gésteren tefhim ile aleniyet ve hukuki varlik kazanan
kisa karara uygun olarak gerekgeli kararin yazilmast zorunludur...” Yargitay 17. HD., T. 25.12.2014, E.
2014/20619, K. 2014/19534 www.legalbank.net [E.T. 20.05.2022].

Takip talebini alan icra dairesi, icra emrini diizenleyerek borgluya génderir. icra
emrinde, hakem kararinda yazili olan borcun yedi giin i¢inde 6denmesi, aksi takdirde icra
miidiiriince kararin gereginin zorla yerine getirilecegi ihtar1 bulunmaktadir.

Hakem kararinin icraya konulabilmesi i¢in kesinlesmesi gerekmez. SK m. 30/12’e
gore hakem kararina kars itiraz yoluna bagvurulmasi durumunda icra takibi durdurulabilir.
Bunun haricinde bor¢lunun, icra emrine karsi itirazda bulunma imkéni bulunmamaktadir.
Ancak IIK m. 33’e dayanarak icramin geri birakilmasin talep edebilmektedir. Icranin
geri birakilmasi; borcun 6denmesi, borcun zamanasimina ugramasi veya ertelenmesi gibi
durumlarda s6z konusu olmaktadir.

Hakem karar1 aleyhine olan tarafin karara karsi temyiz yoluna basvurmasi halinde
ayrica hilkkmolunan paray1 depo etmesi veya degerine uygun tasinir, tasinmaz rehni veya
banka kefaleti gostermesi gerekmektedir. Biitiin bunlarin ardindan IIK m. 36/2’e gore,
Yargitay icranin geri birakilmasi kararini1 vermektedir.

7.6. Sigorta Tahkim Kararlarina Kars1 Kanun Yollar

SK m. 30/12’e gore, sekiz bin Tiirk lirasina kadar olan Uyusmazlik hakem kararlari
kesindir. Itiraz Hakem Heyeti’ne ancak uyusmazlik miktari sekiz bin Tiirk liras1 ve {izerinde
kalan kararlar i¢in bagvurulabilecektir. Yine ayn1t maddede, kirk bin Tiirk lirasina kadar olan
Itiraz Hakem kararlarinmn kesin oldugu, ancak yiiz yedi bin Tiirk lirasinmn ve iizerindeki”™
kararlar i¢in temyiz kanun yoluna bagvurulabilecegi diizenlenmistir. Siiresi i¢inde yapilan
itiraz veya temyiz basvurusu, kararin kesinlesmesini Onleyecegi gibi baglatilan icra
takiplerini de durdurmaya yeterlidir.

Sekiz bin Tiirk liras1 ve {izerindeki hakem kararlari i¢in kararin tebligi tarihinden
itibaren on giin i¢inde itiraz edilebilmektedir. Bu kararlara on giin i¢inde itiraz edilmez ise
kesinlesir ve artik bu kararlarin temyizi miimkiin degildir. Uyusmazlik hakem kararlarina
kars1 itiraz yoluna basvurmadan, temyiz yoluna gitmek miimkiin degildir. Itiraz yoluna
bagvurulurken itiraz bagvuru formu doldurulur.” Ayricaitiraz bagvuru iicretinin de yatirilmasi
gerekmektedir. Basvuru iicretleri, Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan agiklanan iiretici
Fiyatlar1 Endeksi artig oranin1 agmamak suretiyle Kurum tarafindan belirlenmektedir.

Itiraz edilen kararlar dosyas1 ile beraber, yeni teskil edilen hakem heyetine tevdi
edilir. Bu “itiraz” yolu kendine 6zgii bir hukuki ¢are olup mahkeme kararinin kesinlegsmesini
ertelemedigi ve yargilamayi iist dereceli bir mahkemeye intikal ettirmedigi igin teknik
anlamiyla bir kanun yolu degildir.’? itiraz Hakem Heyeti, Uyusmazlik Hakem Heyeti
kararina yonelik itiraz1 yerinde bulursa yeni bir karar verecektir HMK’da istinafa ve

7 Kanun yollarina basvuru igin esas alinan olgiitiin hakem kararmma konu olan tutar iizerinden degil de
uyusmazhk miktarina gorve belirlenmesi olumlu olarak kabul edilse de, yasal degisikliklerle talebin kabul
edilmeyen béliimiiniin esas alinmasi gerektigi yoniinde gortisler mevcuttur. (Ayrintili bilgi icin bkz. Yesilova
Aras, Yesilova, a.g.m., s. 364).

I Bkz. EK-2
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temyize iliskin hiikiimlerin itiraz yoluna kiyasen uygulanmasi miimkiin kabul edilmelidir.

Kural olarak, yiiz yedi bin Tiirk liras1 ve iizerindeki Itiraz Hakem kararlari igin
taraflarca temyiz kanun yoluna basvurulabilse de kanun koyucu istisnai durumlar1 da
diizenlemistir. SK m. 30/12’¢ gore;

- “tahkim siiresinin sona ermesinden sonra karar verilmis olmasi’,

- talep edilmemis bir sey hakkinda karar verilmis olmasi,

- hakemlerin yetkileri dahilinde olmayan konularda karar vermesi,

- hakemlerin taraflarin iddialar: hakkinda karar vermemesi” durumlarinda her haliikarda
temyiz yolu agiktir.

Ayrica temyiz smirinin tespitine iliskin doktrinde tartigmalar mevcuttur. Bir
gorlige gore™ , temyiz sinir1 uyusmazlik tutarina gore degil, kararda yer alan tutara gore
belirlenmelidir. Diger bir goriise gore ise’ , temyiz smir1 en azindan genel kanun igerisinde,
kararla ne miktara hiikkmedildigine gore degil; kararda gecen ve talebin kabul edilmeyen
boliimiiniin belli bir miktar1 ge¢ip gegmemesine gore belirlenmelidir.

Mevzuatta her ne kadar “temyiz” ifadesi kullanilsa da uygulamada, Bolge
Adliye Mahkemelerinin kurulmasi ile birlikte 20.07.2017 tarihinden itibaren s6z konusu
uyusmazliklar icin istinaf kanun yoluna basvurulmaktaydi. Konuya iliskin Yargitay’in
vermis oldugu kararlarda itiraz Hakem Heyeti kararlarma karsi temyiz yoluna degil;
oncelikle istinaf kanun yoluna basvurulmasi gerektigi ifade edilmekteydi.”® .Buna iliskin
olarak, iki dereceli yargilama sisteminin getirilerek denetim arttikca daha az hatayla ve

7 Bkz. Istanbul BAM. 9. HD., T. 30.12.2019, E. 2019/3608, K. 2019/4111; “...5684 Sayili Kanun'un 30/12.
maddesine gore Itiraz Hakem Heyeti tarafindan itiraz talebi hakkinda isin heyete intikalden itibaren 2 ay icinde
karar verilir. Somut uyusmazlikta itirazin, Itiraz Hakem Heyetine intikal tarihi olan 18/11/2018 tarihinden
itibaren karar tarihine kadar Yasada ongériilen 2 aylik siirenin siirenin gegtigi, taraflarca hakeme ek siire
verilmedigi ve bu suretle hakemin tahkim siiresi dolduktan sonra karar verdigi anlasiimaktadir. Ayrica dosyaya
sunulan bilirkisi raporu ile davact vekili tarafindan verilen islah dilekgesi davali tarafa teblig edilerek davall
tarafa cevap ve itiraz hakki tamnmaksizin basvuru nihai karara baglanmasimin 5684 Sayili Kanun'un 30/12.
maddesinde belirtilen istisnai istinaf/temyiz hallerinden “hakemlerin, taraflarin iddialart hakkinda karar
vermemesi” hali gerceklesmistir Bu durumda 5684 Sayili Kanun’un 30/12.maddesinde belirtilen istisnai
istinaf/temyiz hallerinden “hakemlerin tahkim siiresinin sona ermesinden sonra karar verilmis olmasi” hali
ile “hakemlerin, taraflarin iddialart hakkinda karar vermemesi” hali gercgeklestiginden davali vekilinin
Uyusmazlhik Hakem kararmni istinaf edebilecegi kanaatine varilmistiz. Bu nedenle; davali vekilinin istinaf
basvurusunun kabuliine, 5684 Sayili Kanun'un 30/12.maddesi ve HMK 'min 353/1-a-6 maddesi geregince,
Uyusmazlik Hakemi kararimin kaldirilmasina, dosyanmin 5684 Sayili Kanun'un 30/16.maddesi geregince
degerlendirme yapuarak yeniden karar verilmesi i¢in Sigorta Tahkim Komisyonuna iade edilmek iizere
Mahkemesine gonderilmesine karar verilmistir...”. Kararin tamamu i¢in bkz. http://www.kazanci.com/kho2/
ibb/files/dsp.php? fn=isistanbulbam-9hd-2019-3608. htm&kw="2019/3608 ‘#fm (¢cevrimici- 16.01.2023).

7 ULAS, 5.260.

75 YESILOVA ARAS, YESILOVA, 5.362
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daha adil kararlarin verilecegine iligkin saikin bulundugu ifade edilmistir. ™

Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin sigorta tahkim kararlarina karsi kanun yolu
olarak “istinaf” kabul edilmesi gerektigine iliskin olusturdugu igtihada karsin Yargitay 11.
Hukuk Dairesi’nin aksi yonde kararlar1” bulunmaktaydi. Bu tartismalar, Yargitay Igtihad:
Birlestirme Hukuk Genel Kurulu’nun 19/06/2020 tarih, 2019/4 Esas, 2020/1 say1li karar1”
netlik kazanmis olup Sigorta Tahkim Komisyonu kararlarina karst bagvurulacak kanun
yolu temyiz olarak kabul edilmistir.

Hakem kararlarinin Yargitay tarafindan bozulmasi durumunda, eski hakemler veya
Komisyon tarafindan segilecek yeni hakemler tarafindan yargilama devam etmekte ve yeni
bir tahkim siiresi belirlenmektedir.’ Hakemler bozma kararina kars1 direnememektedirler.®!

SONUC

Sigorta soOzlesmelerinden dogan uyusmazliklarin ¢ézimii icin 5864 sayili
Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesi ile getirilen tahkim usulii, uyusmazliklarin hizl,
basit ve alaninda uzman kisilerce ¢oziimlenmesini amaclamaktadir.

Sigorta tahkiminin konusu, sigorta ettiren ve sigorta sdzlesmesinden menfaat
saglayan kisiler ile riski iistlenen taraf arasinda sigorta sozlesmesinden dogan
uyusmazliklardir. Bunun yaninda ayrica Giivence Hesabindan yararlanan kisiler ve Hesap
arasinda dogan uyusmazliklarin ¢ézliimii de sigorta tahkimine konu edilebilmektedir.

Sigorta tahkimi zorunlu bir tahkim olmayip, iradi bir tahkim usuliidiir. Tahkime
bagvurulmasi i¢in taraflar arasinda kurulan s6zlesmede buna iliskin bir sartin yer almasina
gerek yoktur. Ancak sigortacilik yapan kurulusun Sigorta Tahkim Komisyonuna iye
olmasi gerekmektedir. Bu durum zorunlu sigortalar bakimindan farklilik gostermektedir.
Zorunlu sigortalardan dogan uyusmazliklar i¢in tahkime basvurulmasi, sigortacilik yapan
kurulusun tahkim sistemine {iye olmasina baglh degildir.

Uyusmazlik nedeniyle tahkime basvurulabilmesi ig¢in, tahkime gidilmeden

77 Bkz. Yarg. 17. HD., T. 25.3.2019, E. 2016/19028, K. 2019/3526, www.kazanci.com.tr E.T.:30.03.2020

78 Bkz. Yargutay 11. HD. , T. 26.04. 2018, E. 2017/5281, K. 2018/3189, www.kazanci.comt.r E.T.: 03.12.2022

7 Bkz. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php? fn=is-istanbulbam-9hd-2019- 227.
htm&kw="19/06/2020"+"2019/4"+"2020/1 +#fm (¢evrimigi — 14.10.2020)

8 Bozma iizerine yeni bir dava agilmis sayilmamakta, eski davanin devam ettigi kabul edilmektedir. Bu yonde
bkz. OZTEK, s. 246-247.

81 Yarg. HGK., T. 25.01.2006, E. 2005/15-728, K. 2006/1; “HUMK 'nun 429. maddesi (HMK m. 373/V) uyarinca
direnme, ‘mahkemelere’ 6zgii bir hukuksal kurumdur... Kanunun tamimadigi bir hak ve yetkinin -degisik
vasiflandirmalarla-hakemlerce kullanmilabilecegini kabule olanak bulunmamaktadw. Uyugmazliga konu bu
husus, daha once de ¢esitli vesilelerle yarg kararlarina konu olmus,; Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun basta
07.11.1951 giin ve 274-1333 sayili karari olmak iizere 01.10.1969 giin ve 366-718 ve 24.04.1996 giin ve 1114-302
sayuli kararlarinda ‘hakemlerin direnme karari veremeyecekleri’ sonucuna ulasimis, halen baglayicilik etki ve
giiciinii koruyarak yiiriirhikte bulunan Yargitay I¢tihad: Birlestirme Hukuk Genel Kurulu nun 23.10.1972 tarih
1972/2 E. 1972/12 K. sayil karart ile de ‘bozma kararlarina karsi hakemlerin direnme karari veremeyecegi
konusu’ kesin sonuca kavusturulmustur...”. Kararin tamamu icin bkz. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/
dsp.php?fn=hgk-2005-15- 728.htm&kw=25.01.2006+"2006/1 ‘#fm E.T.: 30.12.2022




once, sigortacilik yapan kurulusa basvurulmasi ve bagvuruya iligkin talebin kismen veya
tamamen reddedilmesi ya da sigortacinin on bes is giinii i¢inde yazili olarak cevap vermemis
olmasi gerekmektedir. Ayrica uyusmazlik hakkinda mahkemeye, tahkime veya Tiiketici
Hakem Heyetine gidilmemis olmalidir. Bu sartlarin olusmasi halinde sigorta tahkimine
bagvurulabilir.

Sigorta Tahkim Komisyonu’na yapilan bagvurular kural olarak dosya iizerinden
incelendiginden basvuru sirasinda istenen evraklarin, eksiksiz bir sekilde komisyona
iletilmelidir. Bagvuru, ilk olarak raportor tarafindan incelenmektedir. Raportdr basvurunun
sekli sartlar1 tasiyip tagimadigimi kontrol ettikten sonra, dosya uyusmazliga bakacak
hakeme tevdi edilmektedir. Uyusmazliga hangi hakemin bakacagi taraflarin iradesine
birakilmamistir. Komisyon uyusmazliga bakacak hakemi, hakem listesinden secer.

Uyusmazliga bakacak hakem seg¢ildikten sonra hakem, gorevlendirildigi tarihten
itibaren 4 ay icinde karar vermek zorundadir. Bu siirede uyusmazligi ¢6zemedigi takdirde,
uyusmazlik mahkeme tarafindan ¢oziilecektir. Ancak taraflarin dort aylik siirenin
uzatilmasina agik ve yazili bir sekilde riza gostermeleri halinde, siire uzatilabilecektir. Siire
uzatiminin, tahkim i¢in ongoriilen siire iginde yapilmasi gerekmektedir. Siire gectikten
sonra hakemlerin yapacaklar1 islemler gegersiz olacaktir.

Sigorta tahkim yargilamasina iligkin SK m. 30/15°te hakemlerin, yalmizca evrak
tizerinden inceleme yapabilecekleri diizenlenmistir. Her ne kadar kanunda hakemlerin
yalnizcadosyaiizerindenincelemeyapipkararverebilecekleridiizenlenmisse de,uygulamada
hakemler dosyada eksik bilgi ve belge olmasi halinde eksikligin tamamlanmasini taraflardan
isteyebilmektedir. Ayrica ¢oziimii 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren durumlarda bilirkisiye
bagvurabilmektedir. Yargitay’in yerlesik ictihadi ve 6gretideki baskin goriis de bu yondedir.
Yargitay, 6zellikle ¢oziimii teknik bilgiyi gerektiren aktiierya hesaplamalarinda bilirkisiden
rapor alinmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Hakem veya hakem kurulu uyusmazligi karara bagladiklar1 takdirde gorevleri
sona ermektedir. Tek hakemin gorevlendirildigi dosyada, hakem yaptig1 inceleme ve
degerlendirme sonucu bir karar verir. Hakem heyetinin gorevlendirildigi dosyada karar
cogunluga gore verilir. Hakem kararlarinin gerekgeli olmasi gerekmektedir.
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GIRIS

Tiirkiye, Asya, Avrupa ve Afrika kitalar1 arasinda koprii konumunda olan bir iilke
oldugundan ve bu ii¢ bdlgenin birbirine en yakin oldugu yerde bulundugundan ayrica
konum olarak ekonomik bakimdan zengin olan Avrupa iilkelerine yakin bir {ilke olmasinin
avantaj ve dezavantajlar1 arasinda kaldigindan uzun yillar boyunca hem go¢ veren hem go¢
alan bir tilke konumunda olmustur fakat son yillarda yasanan savaslara bakildiginda ve
Tiirkiye’nin insani yaklagimi goz 6niinde bulunduruldugunda, Tiirkiye artik gecis bolgesi
olmaktan ziyade hedef bolge konumuna girmistir.

2010 Arap Bahari ve Mart 2011°de baslayan Suriye kriziyle birlikte Tiirkiye
Ortadogu’dan gelen kitlesel insan akiniyla karsi kasiya kalmis ve bu duruma hem iilkeler
aras1 hem kendi mevzuatinda ¢6ziim yolu bulmaya ¢aligmistir. Dolayisiyla miiltecilik ve
siginma kavramlari, 2. Diinya Savasi’ndan sonra ve ozellikle 2000°li yillarin basindan
itibaren ¢okca duyulan kavramlar arasinda yer almaya baslamistir. Bunun sebebi ise
transit lilke olmaktan zamanla ¢ikip hedef iilke olma konumuna gelen Tiirkiye’nin gdg
politikasinda meydana gelen degisikliklerdir.

Gog stiresi, yapis1 ve nedeni ne olursa olsun insanlarin yer degistirdigi niifus
hareketleridir. Buna miilteciler, yerinden edilmis kisiler, yerinden ¢ikarilmig kisiler ve
ekonomik gd¢menler de dahildir. Kisaca gog, temelde bireylerin daha saglikli daha
giivenli dolayisiyla yasam standartlarini {ist seviyeye tasiyabilmeleri adina, insan onur ve
haysiyetine yakisir bir yasam siirdiirmenin umuduyla gerceklestirdikleri bir eylemdir.

Goniillii go¢ etmenin yani sira mecburi gé¢ etme olgusu da s6z konusudur ki bu

mecburiyet bireylere kendilerini glivende hissetmelerini saglayacak olan sigmma hakkini
tanimaktadir. Sigmma hakki ise kisilerin temel haklarinin, vatandasi oldugu devlet
tarafindan korunmamasi ya da ihlal edilmesi durumunda baska bir devletten koruma talep
etmesidir. Siginma hakki, uluslararasi korumanin temel gerekgesi olsa da kalic1 degil gegici
¢oziim yoludur.
Buradan yola cikarak uluslararasi koruma kapsaminda miiltecilik, sarthh miiltecilik ve
ikincil koruma statiileri ile uluslararasi koruma olmayan fakat bir statii olarak bilinen gegici
koruma statiisiine deginmek gerekmektedir. Bu galisma, bu amagcla yapilarak uluslararasi
koruma tiirlerinden biri olmayan ve ayr1 bir yasal diizenlemeyle mevzuata dahil edilen
gegici koruma statiisinlin niteligini daha iyi anlamak ve anlatabilmek adma yapilmak
istenmektedir.
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ULUSLARARASI KORUMA TURLERI

1.1. Miilteci

Tiirkiye’nin taraf oldugu 1951 Cenevre Konvansiyonu’nun 1. maddesinin 2.
paragrafinda miilteci tanimi yapilmistir. Konvansiyon tanimina gore; 1 Ocak 1951°den
once meydana gelen olaylar sonucunda irki, dini gorisii, uyrugu, toplumsal bir gruba
mensubiyeti! veya siyasi diisiinceleri sebebiyle zulme ugrama korkusu tasimasi ile birlikte
bu korkunun hakl1 sebeplere dayanmasi, vatandast oldugu tilkenin disinda bulunmasi ve
bu ilkenin korumasindan yararlanmamasi ya da tasidigi korku sebebiyle yararlanmak
istememesi durumlarinda veyahut tabiiyeti yoksa yani vatansizsa ve bu tiir olaylar
sonucunda Onceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda bulunuyorsa ve tasidigi korku
sebebiyle ikamet {ilkesine donemiyor ya da donmek istemiyorsa sahsa miilteci statiisii
verilir.2 Bu durumda Konvansiyon’a gore miilteci statiisii almak isteyen bir kimsenin bu
statiiyli alabilmesinin gereklerinden ilki, Konvansiyon metninde sayilan ilk bes krtiterden
birini sagliyor olmasidir.

Tanimin, 1 Ocak 1951°den 6nce meydana gelen olaylar ile baglamasi Cenevre
Konvansiyonu’nun aslinda 2. Diinya Savasi sonras1 yerlerinden edilen insanlarin uluslararasi
korumadaki statiisiinii belirlemek i¢in kaleme alindiginin gostergesidir. Tanimda, miilteci
statiisii alabilmek i¢in bes temel kosul siralanmistir. Bu kosullara bagl gerekgenin dayanagi
olan zuliim korkusu, hakli sebeplere baglanmalidir. Bireyin miilteci statiisii alabilmesi,
bunlarla birlikte tilkesi disinda bulunmasi ve iilkesinin korumasindan bir gekilde ve bir
sebeple yararlanamamasini gerektirmektedir. Konvansiyon, ilk yapildig1 haliyle temel
iki smirlama ile uygulanmaktaydi. Bunlar zaman ve cografi alan simirlamasiydi. Cografi
siirlama kosulu, olaylarin Avrupa’da meydana gelmesini; zaman sinirlamasi kosulu ise
s0z konusu olaylarin 1 Ocak 1951°den 6nce meydan gelmesini kapsamaktaydi.

Fakat 1967 Protokolii ile “’1 Ocak 1951 den once meydana gelen olaylar ”’ve ‘56z
konusu olaylar sonucunda” ifadeleri Konvansiyon metninden ¢ikarilmistir. Boylelikle
Konvansiyon’un, zaman sinirlamasi olmaksizin uygulanmaya devam edecegi belirtilmis
oluyordu. New York Protokolii olarak da anilan 1967 Protokolii ile zaman sinirlamasi
olmaksizin Konvansiyon maddesi 1/2 kapsamia giren tiim kisilere uygulanacaktir.
Konvansiyon’a taraf olan her devlet, Protokol’e de taraf olmus kabul edilecektir. Protokol
ile zaman sinirlamasi ortadan kalmis fakat cografi sinirlama {ilkelerin kendi inisiyatifine
birakmigtir. Tiirkiye ise su anda bir ka¢ iilke ile birlikte cografi kisitlama sartini
uygulamaktadir. Tirkiye nin bu tutumu 6zellikle Suriyelilere taninacak statii konusunda,
son yillarda daha fazla giindeme gelmektedir.

Tiirkiye, Avrupa Birligi(AB)’de dahil olmak {izere AB gibi uluslararasi
kuruluglarin talepleri ve kendi hukukunda da ihtiya¢ duymasi dogrultusunda 6zellikle
2011 yili sonrasinda miilteciler ve siginmacilar konusunda, Gog Idaresi Genel Miidiirliigii
kurulumunu da saglayan ilk kapsamli yasal diizenlemeyi Yabancilar ve Uluslararasi

! Tiirk Dil Kurumu(TDK), mensubiyet sozciigiinii bir kimseye veya bir seye bagli olma, bagimlilik olarak
agiklamaktadir. Yine benzer bir tamimla mensubiyet, bir kurulusla, bir toplulukla ya da bir kimseyle bagimli,
iliskili olma durumu seklinde agiklanmaktadr.

228 Temmuz 1951 Sozlesmesi olarak bilinmektedir. Maddel/2 de miilteci tanimi mevcuttur.

Koruma Kanunu(YUKK)? ile ger¢eklestirmis bulunmaktadir.

YUKK, miilteci tanimin1 Cenevre Konvansiyonu’na benzer sekilde yapmaktadir.
YUKK, madde 61’de miilteci tanimin1 yapmakta ve bu maddeye gdre bireyin miilteci
olarak anilabilmesini, 1951 Cenevre Konvansiyonu'nda oldugu gibi belirli sartlara ve
bununla beraber cografi sinirlamaya baglamaktadir.

Kanun maddesinin miilteci statiisii almaya cografi sinirlama olarak getirdigi Avrupa
iilkesi olma sart1 ise Avrupa Konseyi olan iilkelerle Bakanlar Kurulunca belirlenecek olan
diger iilkeleri kapsamaktadir.

YUKK’ya gore bireyin miilteci olarak anilabilmesi, temel olarak olaym Avrupa
iilkelerinden* birinde ger¢eklesmesi, kisinin irkindan, dininden, tabiiyetinden, belli bir
toplumsal gruba mensubiyetinden ya da siyasi diisiincesinden dolayr zuliim korkusu
tasimasi ve zuliim korkusunun hakli bir dayanaginin olmasi, tilkesi digina ¢ikmis olmasi,
iilkesinin diplomatik himayesinden yararlanmamasi ya da s6z konusu korku sebebiyle
yararlanmak istememesini gerektirmektedir.

1.2. Sarth Miilteci

Tiirkiye’nin, 1951 Cenevre Konvansiyonu’na cografi kisitlama koymasindan dolay1
Avrupa disindan gelen ve siginma talep edenler icin YUKK’nin yiiriirlii§e girmesinden
once siginmact® kavrami kullanilmaktaydi.®

YUKK, madde 62 ile sarthh miilteci tanimini, 61. maddedeki miilteci tanimina
benzer sekilde yapmakta, sadece Avrupa iilkesi disinda gelisen olaylar sonucuna baglamakta
ve buna ek olarak giivenli {igiincii iilke bulana kadar Tiirkiye’de ikamet etme kosuyla bir
bireye sarthi miilteci statiisiinii verilebilecegini agiklamaktadir.

Ayni sekilde kanun 1rki, dini, tabiiyeti, belli toplumsal gruba mensubiyeti ya da
siyasi diigiinceleri sebebiyle zulme ugramaktan hakli gerek¢eyle korktugu i¢in iilkesinden
ayrilan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan ya da s6z konusu korku gerekgesiyle
yararlanmak istemeyen yabanciya veya ikamet {iilkesine donemeyen ya da donmek
istemeyen vatansiza verilecek statiiniin sartli miilteci statiisii oldugunu belirtmektedir.

YUKK’ya gore miilteci ve sartlhh miilteci statiileri arasindaki ilk fark Avrupa
iilkelerinde ya da Avrupa disi iilkelerde yasanan olaylar1 kapsamasi yani cografi
sinirlamaya sahip olunmasi, ikinci fark ise sartl miiltecinin giivenli {igiincii iilke bulana
kadar Tiirkiye’de ikamet etmesine izin verilmesidir. Tiirkiye, Cenevre Konvansiyonu’yla
cografi sinirlama sartin1 devam ettirdigi icin uluslararasi hukukta miilteci ve sarth miilteci
tanimlar1 sorun tegkil etmemektedir. Fakat cografi sinirlama ile statii belirlenmesi, Tiirkiye
acisindan ozellikle son donemde Suriye krizinden kagip iilkeye gelen insanlar g6z oniinde
bulunduruldugunda sorun teskil edebilmektedir.

3 YUKK, 10/4/2013 tarihinde Cumhurbaskanm Abdullah Giil tarafindan onaylanmig, 6458 sayili kanun
numarast, 4/4/2013 kabul tarihi ve Resmi Gazete'de 11/4/2013 yayimlanma tarihi ile kabul edilmistir.

* Avrupa iilkesi olma sarti, YUKK, Madde 3/1’in (c) bendinde agiklamistir..

’Eksi, Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu, 5. Baski, Istanbul 2018, s5.148.

6 Eksi, AIHM Abdolkhani ve Karimnia- Tiirkiye Davast, Miilteci ve Siginmaci Hukuku Acisindan Degerlendirme,
Beta Yayinlaru, 1. Baska, Istanbul 2010, 5.53




1.3. ikincil Koruma

YUKK’nin 63. maddesinde ikincil koruma kapsamina giren yabancilarin kosullar
belirtilmigtir. Bu kanuna gore; bir kimse miilteci ya da sartli miilteci olarak statii alamryorsa
gerekli kosullar1 sagladig: takdirde ikincil koruma statiisii alabilir. Kanun metnine gore bir
kimsenin bu statliyli alabilmesi, mense iilkesine ya da ikamet iilkesine geri gonderilmesi
durumunda yani oncelikle s6z konusu iilkenin sinirlar1 disinda bulunmasina ve s6z konusu
iilkeye gonderilmesi durumunda, 6lim cezasiyla cezalandirilmasina ya da kesinlesmis
6lim cezasinin infaziyla karsilasacak olmasina; insan onuruyla bagdagmayacak ceza ya
da muameleye maruz kalmasina ve asil tartisilmasi gereken kisim uluslararasi ¢apta veya
tilke i¢inde gerceklesen silahli catigmalarda “’ayrim gozetmeyen sahsina yonelik siddet
hareketleriyle” karsi karsiya kalmasina ve s6z konusu iilkenin diplomatik korumasindan
yararlanamamasina ya da yararlanmak istememesine baglanmaktadir.

Bir saldirinin ayrim gézetmeyecek sekilde olmasi demek biitiin herkese uygulaniyor
olmas1 demek iken, sahsina yonelik olmasi demek ise sadece bireyin kendini baz alan bir
siddet unsuruna maruz kalmasi anlamina gelmekte ve bu iki farkli durumun tek bir maddede
uygulanabilmesi ise bu durumda ¢eliski olusturmaktadir. Ikincil koruma statiisiine rnek
olarak, bazi Islam iilkelerinde uygulanan kadm siinnetinden kacarak Tiirkiye’ye gelen
kadnlar verilebilir.

GECICI KORUMA STATUSU

2.1. Yabanci Tanimi

Devletler Hukuku Enstitiisii’niin 1982 tarihli Cenevre Toplantisi’nda kabul edilen
yabanci tamim “’bir devletin iilkesinde bulunup, o devietin uyruklugunu iddiaya hakki
olmayan kimse “seklindedir.” Bu tanimda dikkat ¢eken kisim yabanci kavraminin uyrukluluk
kosuluna bagliligidir. Tiirk Hukukunda ise belli bir yabanci tanimi ilk olarak Yabancilarin
Calisma Izinleri Hakkinda Kanun’da (YCIHK, 4817 kanun numarasi, 27/2/2003 kabul
tarihi ve Resmi Gazete’de 6/3/2003 yayimlanma tarihi ile kabul edilmistir.) yapilmistir
ve bu tanima gdre yabanci ‘’403 sayili Tiirk Vatandasligi Kanunu’na gore Tiirk vatandasi
sayilamayan kisi”’ seklindedir.5901 say1li Tiirk Vatandaghigi1 Kanunu ise yabanciyi, ' Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti ile vatandaglk bagi bulunmayan kisi ” sekinde tanimlamaktadir(5901
kanun numarasi, 25/5/2009 kabul tarihi ve Resmi Gazete’de 12/6/2009 yayimlanma tarihi
ile kabul edilmistir.).

Son yillarda Tiirkiye, savastan, yoksulluktan ve zuliimden kagan yabancilarin en
cok tercih ettigi iilkeler arasinda yer almaktadir. Ozellikle 2011 y1li itibariyle Suriyeli halk,
kendi tilkelerinden komsu tilkelere yasal olan ya da yasal olmayan yollarla, giivenli ti¢lincii
iilke bulmak timidiyle gecis yapmaya baslamistir.

2.2. Gegici Koruma

Tiirkiye, yabancilara statii vermek ve bu statiilerin taninmasi konusunda genellikle
karmaganin yasandigi bir tilke olmustur. 1951 Cenevre Konvansiyonu’na taraf oldugu andan
itibaren zaman kisitlamasinin ortadan kalkmasini fakat hali hazirda cografi kisitlamanin

Aybay, Yabancilar Hukuku, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 3. Baski, Istanbul 2010, s.12-13

devam etmesini kabul etmesiyle bu karmasikligin Tiirkiye’de devam edecegi kesindir.

Amerika Birlesik Devletleri (ABD), 1991 yilinda Kuzey Irak’in kuzeyini
Ozerklestirmek amaciyla isgal etmis ve bu savastan kacan bireyler Tiirk Hiikiimetinin
kapisina dayanmistir. Konum itibariyle de go¢ dalgalariyla siirekli kars1 karsiya kalan
Tirk Hikimeti Devleti bu isgalle birlikte toplu siginma talepleriyle karsilagsmis ve bu
durumu esas alarak yasal diizenlemeye gidip 1994 iltica ve Siginma Yo6netmeligini(R.G.
30/11/1994,22127) diizenlemis ve uygulamaya geg¢irmistir. Bu Yonetmelikte miilteci ve
siginmaci kavramlarma yer verilmistir. Fakat Avrupa Birligi (AB) tiyelik siirecinde ilgili
mevzuatin AB miiktesebatina uygun olmasi gerekliliginden dolay: Tiirkiye yeniden yasal
diizenlemeye giderek 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu(YUKK,R.G.
11/04/2013, 28615) kabul etmistir.

Gegici koruma uygulamasi ise ilk olarak 1990’11 yillarda Yugoslavya’nin dagilmasi
sirasinda yasanan savagla birlikte uluslararasi toplumun giindemine girmistir. Yasanan
savaglardan ve etnik temizlige yonelik uygulamalardan kagan insanlarin komsu tilkelere
siginmasi lizerine Avrupa Birligi Konseyi, 2001’de Gegici Koruma Y 6nergesi’ni (Temporary
Protection Directive) kabul etmistir.® Tiirk Mevzuatinda YUKK ’nun 91. maddesi ile gegici
koruma acgiklanmistir. Bununla beraber Bakanlar Kurulu tarafindan hazirlanan 2014
yilinin son aylarinda Gegici Koruma Yo6netmeligi yiiriirliige girmistir(R.G. 22/10/2014).
Suriye’de 15 Mart 2011°de baslayan rejim karsit1 gosterilerin bir i¢ savasa doniismesiyle
Tiirkiye smirlarina gelen ve sinirlar1 gegen Suriyeli halk da Gegici Koruma Y onetmeligi
kapsamina dahil edilmistir. Bulunduklar1 bolgede yasadiklari insanlik dis1 muameleden ve
maddi manevi kayiplarindan dolay1, bu bolgeden bireysel olarak degil bir siire sonra akin
halinde ayrilan Suriyelilere karsi olusturulan koruma tiiri de gegici korumadir. YUKK
madde 91°e gore; bir kimseye gecici koruma statiisiiniin verilebilmesi i¢in iilkesinden
ayrilmaya zorlanmig olmasi, zorla ayrildig: iilkeye geri donemeyecek olmasi, acil olarak
gecici korunma talebinin olmasi sartlartyla birlikte kitlesel olarak siirlarimiza gelmesi
veya sinirlarimizin gegilmesi kosulu gerekmektedir.

YUKK, iilkelerinden bir sebeple ayrilmig yabancilara saglanacak korumayi ve
bu koruma kapsaminda yasal olarak hareket edilmesi gereken diizeni ve bununla beraber
yabancilarin Tiirkiye’ye girislerini, Tiirkiye’deki ikametlerini, Tiirkiye’den ¢ikmalar1 s6z
konusu oldugunda yasal olarak nasil hareket edilmesi gerektigini maddelerle agiklayan
kanundur.

Gegici Koruma Yonetmeligi ise smirlarimiza gelen ya da smirlarimizi yasal
ya da yasal olmayan yolla gecen, temelde kitlesel hareketleri baz alan, acil ve gegici
koruma arayan, kitlesel olarak geldikleri i¢in uluslararasi koruma talepleri bireysel olarak
degerlendirilemeyen bireylere, 4/4/2013 tarihli ve 6458 sayil1 YUKK’nin 91 inci maddesi
kapsaminda usul ve esaslarin belirtildigi, taninacak haklari ifade eden yonetmeliktir.

YUKK’dan sonra yiiriirliige giren Gegici Koruma Y6netmeligi, BMMYK ve IOM
destegiyle olusturulan ve siginmacilarin haklari konusunda 6nem arz eden bir yonetmeliktir.
Bu Yonetmeligin, gecici korumanin siiresi, bu siire sonunda gegici koruma altina alinanlara
belirlenecek olan statiiniin tiirii, gecici korunanlarin yararlanacagi haklar olmak iizere cesitli

8 [stanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2 (1), Bahar 2015, s.13.




—

konulara agiklik getirmesi beklenirken, Y dnetmelik bir ¢ok soruya yanit verememektedir.

YUKK, uluslararasi koruma tiirlerini bu durumda {i¢ tiire ayirmig bulunmaktadir;
bunlar miilteci, sarthh miilteci ve ikincil koruma statiileridir. Bu durumda gecici koruma
saglanan bireyler uluslararasi koruma statiisii altinda degillerdir ve onlara tamamen misafir
goziiyle ve Yonetmeligin adindan da anlasilacagi lizere gegici olarak bakilmaktadir.

Tiirk Hiikiimeti Suriye’de devam eden savasin uzun siirmeyecegini diislinerek
Suriyeli halki gecici olarak géormekteydi fakat savasin uzunlugu ve yerlerinden edilen insan
sayismin ¢oklugu Suriyeli halka bakis agisini gecici olmaktan ¢ikarmaktadir.

Suriyeli halkin yasadigi bu durumun sonucunda olusan go¢ hareketini, BMMYK
“yakin tarihte goriilen en biiyiik go¢ dalgasi” olarak nitelemektedir.” Benzer sekilde, BM
Miilteciler Yiiksek Komiseri tarafindan ¢agimizin en biiyiik insani acil durumu olarak
nitelendirilen bu durumun, sadece Tiirkiye nin ve komsu iilkelerin sorumluluk almasiyla
¢oziimlenecek bir durum olmadigimi kabul etmek, diinya iilkelerinin de bu insanlik dig1
duruma sessiz kalmamalarinin ve hatta Birlesmis Milletlerin de daha fazla ¢aba gostermesi
gerektiginin altin1 bir kez daha ¢izmek gerekmektedir.'

2011’den bu yana Tiirkiye’ye yogun sekilde gelen Suriyeliler i¢in saglanan koruma
tiiriinii miilteci, sarth miilteci ya da ikincil koruma olarak ele almak yanlis olacaktir.
Suriyeliler i¢in saglanan yasal dayanak gecici koruma statiisiidiir. Gegici korumadan s6z
edebilmek icin kitlesel akindan s6z edebilmek gerekmektedir. Miilteci, sarthh miilteci ve
ikincil koruma statiilerini gegici koruma statiisiinden ayiran farklardan ilki sayilan ilk ii¢
statii tiirtiniin uluslararasi diizeyde koruma saglamasi fakat gecici koruma statiisiiniin boyle
bir gegerliginin olmamasidir. Ikinci fark ise diger statii tiirleri bireysel basvuruyu esas
almakta gecici koruma statiisii ise kitlesel akin olmasi durumunda s6z konusu olmaktadir.
Tanimda da kitlesel akin doneminde bireysel olarak bagvurular1 alinamayan ibaresi agikca
durumun boyle oldugunu soylemektedir.

2.3. Gegici Korunan ve Kitlesel Akin

Y 6netmeligin “Tanimlar” baglikli 3. maddesinde “gegici koruma”, “gecici korunan”
ve bu statiiniin uygulamaya konuldugu “kitlesel akin” kavramlari tanimlanmigtir. Gegici
koruma saglanan yabanciya “gecici korunan” tanimi yapilmistir. S6z konusu maddede
kitlesel akin” kavrami da acgiklanmig ve bu kavram, ayni iilkeden veya cografi bolgeden
kisa bir siire icerisinde ve yiiksek sayilarda gerceklesen ve sdz konusu sayilar sebebiyle
bireysel olarak uluslararasi koruma statiisii belirleme islemlerinin usulen uygulanabilir
olmadig1 durumlar ifade etmektedir.

2.4. Gec¢ici Korumanin Etki Alanindaki Yabancilar

Gegici korumadan yararlanabilmek Y 6netmelik md. 7°de belirtilmis olup esasinda
belirli temel sartlara baglanmaktadir. Bunlardan ilki kiginin/ kigilerin iilkesinden ayrilmaya
mecbur birakilmis ve iilkesine geri donemeyecek olmasi sartidir. Y onetmelik, ikinci olarak

¢ Erdogan, Tiirkiye deki Suriyeliler, Toplumsal Kabul ve Uyum, Istanbul Bilgi Universitesi Yaywnlari,2. Baska,
Istanbul 2018, s.1
10 UNCHR, http://www.unhcr.org.tr/?content=581 (Erisim Tarihi: 30 Agustos 22).

acil ve gecici koruma saglanmasi amaciyla hareket ederek Tiirkiye’ye sigimma talebinde
bulunmus olma sartin1 kosul gérmekte ve bunu kitlesel akinla ya da kitlesel akin doneminde
sinirlarimiza gelenlere saglamaktadir.

Gegici korumadan yararlanma sartlari gibi yararlanamama sartlar da s6z konudur.
Yonetmelik md. 8, gecici koruma kapsamina dahil edilemeyecek yabancilarin durumlarini
diizenlemektedir. Bunlardan bazilari; “’barisa ve insanlhiga karsi sug¢ isleyenler; terdr
eylemlerini ger¢eklestiren, planlayan ya da bu eylemlere katilanlar; milli giivenlik, kamu
diizeni veya kamu giivenligi acisindan tehlike olusturanlar; Tiirkiye’de islenmesi halinde
hapis cezas1 verilmesi gereken su¢ veya suglar1 daha 6nceden isleyen ve bu sugun cezasini
¢cekmemek i¢in mense veya ikamet iilkesini terk edenler; Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenen
devlet sirlarina karsi suglar ve casusluk suglarindan birini isleyenler” seklindedir.

2.5. Kayitlanma Sorunu

Tiirkiye ile Suriye 911 km’lik sinir seridine sahip iki komsu tilkedir. Suriye’de
2011°den bu yana devam eden i¢ savas, kontrollii gecisler disinda kontrolsiiz gecisleri
de beraberinde getirmistir. Yasanan bu i¢ catismanin bu kadar uzun siirecegi on
goriilemediginden, Suriye halkinin {ilkelerine her an donebilirler diisiincesiyle hareket
edilmesinden kaynakli, Suriye meselesi Tiirkiye agisindan da beklenmedik bir sorun olarak
karsilanmaktadir.

BMMYK ’nin destegiyle 20 Aralik 2013 itibariyle Tiirkiye’ye gelen Suriyelilerin
en azindan bir kismi kayit altina alinabilmistir. Yabancilarin kayit altinda bulunmalari
onemli bir konudur ¢iinkii Yonetmelik’te belirtilen haklardan yararlanma durumu kayit
sartina baglanmaktadir. Kamplarda kalan Suriyelilerin kayit islemleri Tiirkiye Afet ve Acil
Durum Yonetimi Baskanligi’nin (AFAD) sorumlulugu altindaki kamplarda Gog Idaresi
Genel Miidiirliigii gorevlilerince gergeklestirilmektedir."

2.6. Gegici Korumanin Sonlanmasi

Y 6netmeligin dordiincii boliimii gecici koruma kararinin alinmasi ve sona ermesine
dair hiikkiimleri igermektedir. Gegici korumanin baglanmasi gibi sonlanmasi da miimkiindiir.
Gegici koruma Bakanlik teklifiyle Bakanlar Kurulu’nun karariyla baglamaktadir ve yine
ayn1 sekilde Bakanlik teklifiyle Bakanlar Kurulu tarafindan sonlandirilmaktadir.

2.7. Geri Gonderme Yasagi

Tunus’ta 2010 yilinda baslayan ve diger Ortadogu iilkelerine si¢rayan daha sonra
2011 yilinin mart ayinda Suriye’ye gecen iktidara karst hak arama talebi kisa siirede farkli
siyasi ve ideolojik gruplarin hatta farki iilkelerin etkisiyle bilyiliyerek ¢ok derin bir i¢ savasa
doniismiistiir. Ulkelerinde gayriinsani muameleye maruz kalan halka iilke kapilarimizi
acmamiz kagimilmaz olmustur. Gegici koruma kapsamina giren hi¢ kimsenin iskence,
insanlik dig1 ya da onur kirici ceza veya muamele gorecegi veya 1k, din, tabiiyet, belli
toplumsal gruba mensubiyet veya siyasi fikirleri dogrultusunda hayat1 ve 6zgiirliigliniin
tehlike alinda bir yere gonderilemeyecegi Y onetmelik m. 6 da agiklanmaistir.

! Erdogan, Tiirkiye deki Suriyeliler, s.65.
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Tiirkiye’de biometrik verilerle kayit altina alinan Suriyeli sayisinin 3.513.776 oldugunu
aciklamstir. Tiirkiye, her zaman oldugu gibi 6zellikle yasadiklari i¢ savas sebebiyle Nisan
2011 tarihi itibariye Suriyeli halka kapilarin1 agmistir. Tiirk Hilkiimeti, Suriye’deki bu
i¢ krizin kisa zamanda sonlanacagini iimit ederek ve diisiinerek, Suriye siyasi rejimi ile
goriismeler yaparak bir ¢oziim iiretme ya da ¢dziim yolu bulma ¢abasina girmistir. Esad
rejiminin Siinni halkin kokiinii kazimak olarak nitelendirdigi ve uygulamaya gecirdigi
insanlik dis1 muamelenin devam ettiginin goriilmesi {lizerine Tiirk Hikiimeti, 2011
yilinin sonuna gelindiginde, agirhigim tamamen Suriye muhalefetinden yana koymus ve
sonrasinda kurulan Suriye Ulusal Koalisyonu’nu Suriye halkinin temsilcisi olarak kabul
etmistir.'> Fakat ilerleyen siireglerden anlasildig1 tizere bu krizin gegici degil kalici oldugu
ve etkisinin de devam edeceginin anlagilmasinin {izerine hizlica yasal diizenlemeler yapma
yoluna bagvurulmustur.

Tiirk Hiikiimeti gibi Suriyeli halk da bu savasin yillar1 kapsayacagini kesinlikle
on gérmemistir. Baglangicta {ilke i¢inde yer degistirme fikri sonraki dénemlerde yerini
iilke dis1 gbge birakmustir. 8. yilin1 yasayan bu savas Suriye’de yerlesimi tamamen bozmus
ve lilkeyi tamiri zor ve ¢ok uzun yillar1 kapsayacak bir hale doniistiirmiistiir. Dolayisla
Suriyeli halk yeni bir diizene aligmaya basladiktan sonra eski haline gelmesi yillar alacak
bir iilkeye donmemeyi hakli olarak isteyebilmektedir. Ciddi bir travmanin etkisinden
kurtulmak da kolay olmayacak ve bu travmanin yagandig1 bolgeye gitme istegi en azindan
belirli bir Suriyeli kesim i¢in miimkiin olmayacaktir. Fakat Suriye’de yasanan durumun
¢cozlime kavusturulmasi igin insani degerlerini kaybetmemis her iilkenin gereken destegi
saglamasiyla Suriyeli halkin 6zgiirliik ve glivenligi saglanarak kendi topraklarina goniillii
geri doniisleri de saglanabilir. Bu durum hem Suriyeli halki kabul eden tiim {ilkeler igin
hem kabul eden iilke vatandaslar1 i¢in maddi manevi kolaylik saglayacaktir. Bu da ayri
bir ¢6ziim yoludur belki de gereken ¢6ziim yoludur. Su da bir gercektir ki Suriyeli halkin
yasadig1 bu durum Tiirkiye i¢in de bir travma olmustur. 2011 yilinda 911 km’lik Tiirkiye-
Suriye sinirina gelen ve hatta sinir1 gegen savastan, liimden, yoksulluktan, hak ihlallerinden
kacan halki kucaklarken bunu yasal dayanagina oturtmak da kolay olmayacakti. Egitimleri,
saglik sorunlari, sosyal giivenceleri, barinmalari, kayit altina alinmalari, dil problemeri
bunlarin hepsi yasal bir temele dayanmaliydi. Biitiin bunlarla birlikte 11 y1l geride kaldi.

Gegici koruma altina alinan bireyler i¢in su an tartisilabilecek en temel sorun ise
uluslararast koruma altinda tanimlanan bir statiiye sahip olmamalaridir. Gegici Koruma
Yonetmeligi 6zellikle Suriyeli bireylere gecici koruma statiisii tanimaktadir. Fakat bu
statll diger uluslararasi koruma saglayacak statiiler gibi bir statli 6zelligi tastmamaktadir.
Ozellikle Suriyeli halk i¢in bazen miilteci bazen siginmaci kavramlar1 kullanilmaktadur.
Fakat Suriyeli halk bu iki kategoride de degildir. Suriyelilere miilteci ya da sartli miilteci
statiisiiniin verilmemesinin nedeni ise cografi sinirlama ile ilgili bir durum olmamakta,
yogun halde artan Suriyeli niifusun bir giin kendi iilkelerine donecekleri inanciyla hareket

2 Kirigci, Kemal. Misafirligin Otesine Gegerken: Tiirkiye nin Suriyeli Miilteciler Stmavi, Uluslararas Stratejik
Arastirmalar Kurumud& Brooking Enstitiisti, Ankara 2014, s.7.

edilmesindendir. Suriyelilerin gegici degil uzun bir siire daha kalici olduklart kabul edilip
daha saglam bir yasal diizenleme yapilmasi durumunda, Suriyeli halkin kendilerini bekleyen
siireci ongdrmeleri miimkiin olabilecektir. Bu yasal diizenleme Tiirk halk: i¢cinde bir¢cok
soruya cevap olabilecek nitelikte olmalidir. Hem Tiirk halki hem de gegici korunanlar igin
ince diigliniilmiis yasal bir diizenleme her iki grup iginde rahatlatict olmalidir ve iginde
hukuki bosluk yok denecek kadar az olmali hatta olmamalidir.

Kirig¢i, Suriyelilere yonelik ¢6ziim yolunun asamali oldugunu savunmaktadir.
Coziim yollarindan ilki, artitk Suriyeli halka gecici goziiyle bakilmamasi gerektigi,
misafir muamelesinin yapilmamasi, uzunca bir miiddet ve daha sonrasi i¢in kalici
goziiyle bakilmasi ve onlarin yararlanmasi gereken temel haklara rahatlikla ulasabiliyor
olmalarindan gegmektedir. Diger bir ¢6ziim yolunun, Tiirkiye’nin iltica ve gé¢ konularinda
saglam yasal politikaya ihtiya¢ duyulmasin ¢éziimii oldugudur. Ciinkii, Tiirkiye, 6zellikle
Suriye’de beklenenden uzun siiren i¢ ¢catigmanin siiresini tahmin edemediginden hizli yasal
diizenlemelere gimistir. Son olarak, miiltecilerin korunma ve bakimlarinin uluslararasi
diizeyde bir sorumluluk olmasi sebebiyle, sadece Tiirkiye’nin ve komsu iilkelerin
iistlenmemesi gerektigidir. Bu ¢6ziim yollarinin teorikten pratige ge¢cmesiyle alinacak
verim, AB {iyesi iilkelere yasadisi yollarla girmeye ¢alisan ¢ok daha az Suriyeli olacagidir.
Tiirkiye transit iilke konumundan hedef iilke konumuna gelmistir fakat AB tiyesi iilkelere
gecis yapmak isteyen siginmaci sayisi da oldukea fazladir. Tiirkiye Hiikiimeti’nin, miilteci
ve siginmacilarin temel sorunlarinin uluslararasi diizeyde ¢oziimlenecegine inanmasi ve
buna gilivenmesi s6z konusu oldugunda, Tirkiye miilteci ve siginmacilara daha ilimh
yaklasim gerceklestirecektir.

Avrupa iilkelerine biiyiik sayilarda misafir gogmen gondermesiyle bilinen bir
iilke olarak, Tiirkiye’nin son yillarda “gd¢men alan bir {ilke” haline gelmesi olagan dis1
goriilmektedir. Bu degisimi tetikleyen durumu ise igduygu ¢esitli sebeplere baglamaktadir.'®
Bu degisim, Ilk olarak Afganistan’in isgaline, Iran’da gerceklesen rejim degisikligine,
Saddam Hiiseyin rejiminin Irak’ta meydana getirdigi karisikliga ve savaslara, komiinist
rejimin Dogu Avrupa ve Sovyetler Birligi’ndeki ¢okiisiine ve son olarak Esad rejiminin
Mart 2011 Suriye’de gergeklestirdigi krize baglanabilmektedir.

Suriye krizinin uluslararasi bir kurulus olan BM ve diger Avrupa iilkelerinin de
iizerinde titizlikte durmas1 gereken bir konu olmas1 gerektigi gercegi kabul edilmelidir.
Gerek Tirk toplumu gerek konuya miidahil olan tiim diinya iilkelerinin siginmacilarin
egitimleri, saglik haklari, sosyal haklari, giivenlikleri, yasadiklar1 travmanin biyiikliigiin
farkina varilmasi, iilkelerinde devam eden kriz karsisinda giiglii durmalari gerekliligi ve bu
noktada gereken destegin verilmesi 6neminin de altin1 tekrar tekrar ¢izmek gerekmektedir.

Gegici koruma altindaki bireylerin egitim hakk: gibi, saglik hizmetlerinden
yararlanma hakki gibi, acil ihtiya¢ duyduklari haklardan bir digeri ¢aligma hakki, avukatlik
hizmetlerinden yararlanma hakki gibi, tercliman haklari gibi ¢éziimlenmeyi bekleyen temel
sorunlariin yaninda bir diger ¢oziimlenmesi gereken sorunlari statii sahibi olma haklaridir.

Yasal diizenlemeye gore Suriye halkina miilteci, sartli miilteci ya da ikincil koruma
statiisii verilememektedir. Dile yerlesen ve sik¢a kullanilan Suriyeli miilteciler tanimi1 bu

3 [eduygu, Tiirkiye'de Diizensiz Gé¢, Ankara 2012, s.20.




noktada dogru kullanim degildir. Ciinkii yasa onlar1 miilteci olarak tanimlamamaktadir.
Fakat 6458 sayili YUKK, miilteci ya da sartli miilteci tanimin1 yaparken bir bireyin irki,
dini, tabiiyeti, toplumsal gruba mensubiyeti ya da siyasi diisiinceleri yiiziinden vatandasi
oldugu iilkede zuliim gérme korkusu tagimasimi ve vatandasi oldugu iilkenin disinda
bulunmasini ayrica vatandasi oldugu iilkenin diplomatik korumasindan yararlanmamasini
ya da yaralanmak istememesi ve olaylarin Avrupa iilkelerinden ya da Avrupa dis1 iilkelerden
birinde ger¢eklesmis olmasini kosul olarak sdylemektedir. Siralanan ilk 5 durumdan biriyle
birlikte diger durumlar1 saglayan bireyler miilteci statiisii alabilirler.

Suriyeliler geg¢ici koruma sahibi bireyler olarak nitelendirilmekte, gegici korumanin
ne zaman sona erecegi ve bu siire sonunda alacaklari statiiniin ne olacagi bilinmemektedir.

Fakat Suriyeliler i¢in 1rki, dini, tabiiyeti, toplumsal bir gruba mensubiyeti ya da
siyasi disiinceleri yiiziinden ayrimi yapilirsa, bu bireylerin bir kismi i¢in siyasi rejimin
sOylemi ile Siinni halkin kokiinii kazimak olarak belirtilen bu insanlik dist durumun dini
sebepten kaynaklandigini; bir kismi i¢in ise siyasi goriislerinden dolay1r bu muameleye
maruz kaldiklar1 rahatlikla sdylenebilir. Bu durumda miilteci ya da sartli miilteci
statiisii alabilmek igin ilk sart saglanmis bulunmaktadir. Bununla beraber zaten iilkeleri
disinda olduklar1 ve vatandasi olduklari iilkenin korumasindan yararlanmalarinin sz
konusu olmadig1 da bilinmektedir. Ozellikle gegici koruma kapsaminda Suriyeli halktan
bahsedilmesinin sebebi ise son yillarda gecici koruma altina alinan Suriyeli halkin sayica
coklugundandir. Yoksa Yonetmelik m. 1’ i saglayan ve Yonetmelik m. 8’de sayilan suglari
islemeyen herkese gecici koruma uygulamasi saglanacaktir.
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GIRIS

Kagakeilik suclar1 devletleri maddi ve manevi zararlara ugratan énemli suglarin
basinda gelmektedir. Ozellikle son donemlerde kiiresellesmeyle birlikte ticari faaliyetlerin
hizlanmas1 ve teknolojinin gelismesiyle birlikte kagake¢ilik faaliyetleri de 6nemli bir artis
gostermigtir. Gergeklesen her kacakeilik fiili devletlerin ekonomi ve giivenlik agisindan
ciddi zararlarinin olusumuna sebebiyet vermektedir. Devletler bu noktada ¢ikarmis
olduklari yasal diizenlemelerle bu siirecleri kontrol altinda tutmay1 hedeflemislerdir.

Ulkemizde de gec¢mis yillardan bu yana yapilan hukuki reformlarda kagake¢ilik
unsuru 6nem teskil etmistir. En son 2007 yilinda 5607 sayili Kacakeilikla Miicadele
Kanunu hazirlanarak kagakgilik suglari ve yaptirimlari belirlenmigtir. Gliniimiizde de
halen bu kanun kullanilmaya devam edilmektedir. Kagak¢ilik fiillerinde her ne kadar
temel kanun 5607 sayili Kacakeilikla Miicadele Kanunu olsa da basta Tiirk Ceza Kanunu
ve Glimriik Kanunu olmak {izere bir¢ok kanundan yararlanilmaktadir. Ayrica kagake¢ilik
suglarinin yapisi gelisen teknolojiyle birlikte siirekli degisim igerisinde olmasi sebebiyle
stirekli giincellenerek degisimler yapilmaktadir.

Bu ¢alismada 5607 sayili Kagakgilikla Miicadele Kanunu hakkinda temel bilgiler
verilerek, glimriik kacakeiligi ile ilgili su¢larin kanundaki giincel durumu incelenmektedir.
Bunun yani sira iilkeler igin 6nemli bir faaliyet olan ihracattan kaynakli kagakgilik suglariin
durumunun tespiti ve kanundaki durumu ortaya konulmaktadir. Thracat kagak¢iliginin faili,
magduru, maddi ve manevi unsurlari, sugun 6zel goriiniis sekilleri, yaptirimlari, gérevli ve
yetkili mahkemeleri belirtilerek, ihracat kacakeilig1 detayl bir sekilde ele alinmaktadir.

1. 5607 SAYILI KACAKCILIKLA MUCADELE KANUNU

Kagakeilik kavram olarak “Bir devietin yasalarina karst gelerek yapilan ticaret”
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.! Hukuki literatiirde ise kagake¢ilik, “Deviete vermekle miikellef
oldugu vergi ve resmi vermemek igin hile kullanmak, alim satimi yasak maddeleri gizlice
alip satmak ve bu suretle menfaat temin eylemektir” olarak tanimlanmaktadir.> Diinya
Giimriik Orgiitii’niin kagakcilikla ilgili yapmis oldugu tamim ise “Ticari esya sevkiyati
tizerindeki vergi, resim ve har¢lart ddemekten kacinmak veya buna tesebbiis etmek, ticari

! Tiirk Dil Kurumu, https.//sozluk.gov.tr/. Erisim Tarihi: 25.07.2022
? Tiirk Hukuk Liigati, Tiirk Hukuk Kurumu, Basbakanlik Basimevi, Ankara, 2021, s.156.

esya i¢in uygulanmakta olan yasaklama, sinirlama ve kisitlamalardan ka¢inmak veya buna
tesebbiis etmek veya ticaret hayatinda mesru rekabet ilke ve uygulamalarini zedelemek
amaciyla haksiz ticari avantaj elde etmek veya buna tesebbiis etmek amacuyla, ticari esyanin
glimriik islemlerine tabi tutulmaksizin simirdan iceriye gegirilmesi veya sinirdan digsariya
¢ctkarilmasi, esyanin ozelliklerinin giimriik idarelerine yanls beyan edilmesi, esyanmn
diigiik veya yiiksek kiymetlendirilmesi, menge sahadetnamesi ve tercihli kota rejimlerinin
suiistimali, dahilde ve harigte isleme rejimlerinin suiistimali, ithal ve ihrag lisansi ile ilgili
suiistimaller, miktarin veya kalitenin yanlis beyan edilmesi, sahte, taklit, korsan mallar,
kayit disi iglemler, vergi iadesi ve geri 6deme uygulamalarinda yanlis beyanlar, gercegi
yansitmayan tasfiyeler” olarak tanimlanmigtir.®

5607 sayil1 Kagakeilikla Miicadele Kanunu’nda ise kagakeilik tanimu ile ilgili net
bir agiklama yapilmamistir. Tanim olarak agiklamak yerine kagakgilik fiilleri net olarak
belirtildigi i¢in boyle bir tanima yer verilmemistir.* Kanunda belirlenen kagakgilik fiilleri
incelediginde sug¢ olarak belirlenen fiillerin genelde ekonomik agirlikli suglar oldugu
gorlilmektedir. Ekonomik degerin yaninda halk sagligini tehlikeye atabilecek ve temel hak
ve Ozgiirliikleri engelleyecek unsurlarinda kanunda sug fiilleri igerisinde yer alarak sug
saytlmistir.’

Kacakeilik fiillerinin cezalandirilmasimin temelinde ekonomik diizeni bozucu bir
eylem olmasi bulunmaktadir. Yerli {ireticinin korunmasi i¢in devletler bir takim korunma
onlemlerine bagvurmaktadir. Yurt disindan getirilmesi yasak olan veya vergisi 6denmemis
bir iriinii tilke igerisine sokmak, ayni sekilde iilke digina géndermek korunma 6nlemlerinin
gergeklesmesini miimkiin kilmamaktadir. Kagakeilik fiiliyle birlikte devletin ekonomik
diizeni saglamasi icin gelistirdigi politikalar basarisizliga ugramaktadir. Ulkemizde bu
problemlerin 6niine gecilebilmesi ve kagakeilik fiillerinin cezalandirilmasi i¢in gegmisten
gliniimiize gelistirilen ¢esitli Kacakg¢ilik Kanunlari bulunmaktadir. Cumhuriyet tarihinden
bu yana iilkemizde kullanilan Kagak¢ilik Kanunlar1 ise sunlardir:

o 10.12.1927 tarihli 1126 sayili Kagak¢iligin Men’i ve Takibi Hakkinda Kanun

® 15.06.1929 tarihli 1510 sayili Kacak¢iligin Men’i ve Takibi Hakkinda Kanun

e 07.01.1932 tarihli 1918 sayili Kacak¢iligin Men’i ve Takibi Hakkinda Kanun

e 10.07.2003 tarihli 4926 Sayil1 Kacakgilikla Miicadele Yasast

® 31.03.2007 tarihli 5607 sayili Kagakgilikla Miicadele Kanunu
Yukarida goriildiigii tizere Tiirkiye Cumhuriyet tarihinde bes kez kagakgilikla miicadele
kanunu diizenlenmistir. Ozellikle 1932 yilinda olusturulan 1918 sayili Kacak¢iligin
Men’i ve Takibi Hakkinda Kanunu ¢ok uzun siire yiirlirlikte kalmistir. 2000°1i yillarda
Tiirkiye’nin AB tiyeliginin hizlanmasi sonucu yeni kacakeilik kanunun ihtiyaci ile yeni bir
kanun ihtiyaci ortaya ¢ikmistir ve 2003 yilinda 4926 Sayili Kagakeilikla Miicadele Yasasi
yiirlirliige girmistir. Tiirk Ceza Kanun’da ve Kabahatler Kanun’da yapilan diizenlemelerden

S KARAKAS, Birsen, Tiirk Hukukunda Giimriik Kag¢ak¢ilhigr Suglari, Turhan Kitabevi, Ankara 2021, 5.203.
*SENTURK, Candide, Kacak¢ilikla Miicadele Kanunu 'nda Yer Alan Ithalat Kagak¢iligi Suclar, Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Kamu Hukuku Anabilim Dali, Doktora Tezi, Lzmir 2016,s.1.

3 ERTEM, Cihan,5607 Sayili Kagak¢ilikla Miicadele Kanununa Gore Giimriik Kacakgiligr Suglari, Cankaya
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2022, s.5.
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sonra kagake¢ilik kanununda da yenilige ihtiya¢ dogurmus bunun sonucunda da halen
kullanmakta oldugumuz 5607 sayili Kacakeilikla Miicadele Kanunu 31.03.2007 yilinda
yiirlirliige girmistirS. Degisen sartlar ve gerekliliklere bagli olarak diizenlemeler yapilarak
kullanilmaya devam etmektedir. Bu kanunun amaci kanunun 1. Maddesinde “kacak¢ilik
fiilleriveyaptirimlariile kagakgiligi 6nleme, izleme, arastirma usiil ve esaslarini belirlemek”
olarak belirlenmistir. Bu tanimlamadan da anlasilacagi {izere bu kanunun nihai amaci
tilke icerisine girmeye calisan veya lilke disina kagirilmaya galigilan iirlinlerin izlenmesi,
tespiti ve Onlenmesi gergeklestirerek devletin maddi zarar etmesinin Oniine gegilmesi
ve iilke giivenligini saglamaktir. Ote yandan Kagcakgilikla Miicadele’de Kagakgilikla
Miicadele Kanunu disinda Tiirk Ceza Kanunu ve Giimriik Kanunu basta olmak {izere farkli
kanunlardan da yararlanilmaktadir.

5607 sayili Kagakeilikla Miicadele Kanunu kagakeilik fiilleri ve yaptirimlar ile
kacakeiligi onleme, izleme, arastirma ustl ve esaslarini belirleme amaciyla 5 boliimden
ve 27 maddeden olugsmaktadir. Kanunun birinci béliimiinde amag ve tanimlardan, ikinci
boliimde kacakeilik fiillerini olugturan unsurlar ve yaptirimlarindan, {igiincii boliimde usul
hiikiimlerinden, dordiincii boliimde ¢esitli hiikiimlerden ve son olarak besinci boliimde de
gecici ve son hiikiimler ele alinmistir.

2. GUMRUK KACAKCILIGI SUCLARI

Gumriik Kagakeilig1, ekonomilerini kayit altinda tutarak biiyiitmeye galigsan biitiin
iilkelerin yiizlestigi, kararli ve net bir sekilde miicadele gerektiren onemli bir problem
olarak kargimiza c¢ikmaktadir. Gilimriiklerde kacakeiligin ortaya ¢ikisi, iilkeler arasi
ticaretin giderek yayginlagmasiyla, lilkelerin kendi iireticilerini korumak ve gelir saglamak
amaglariyla bazi iirlinlere vergiler, kotalar koymus ve bazi iiriinlere yasaklar getirdigi
goriilmiistiir. Bu engellemeleri agsmak ve daha fazla gelir elde etmek isteyen iilkelerine
kacak yollardan mal sokmak veya iilkelerinden kacak yollarla mallar kagirmak istemislerdir.
Olusan bu faaliyetler giimriik kagakeiligi kavraminin olugmasina sebebiyet vermistir.’

5607 sayili Kagakeilikla Miicadele Kanunu’nun mevcut sekli 6ncesinde Kanun
kapsamindaki suclar ithalat kagakgiligi ve ihracat kacake¢iligi olmak {izere iki ayrima tabi
tutulmaktaydi. Fakat daha sonra yapilan birtakim diizenlemelerle bu ayrim genisletilerek
giimriik kagake¢iligi tiirleri dort ana baslikta ele alinmasi gerekmektedir. Bu bagliklar;

« {thalat Kacgakcilig1

» Akaryakit Kagakeiligi Suclari

« Tiitiin ve Alkollii Ickiye Iliskin Suglar

« Thracat Kagakgilig1 olarak diizenlenmistir.

2.1. ithalat Ka¢ake¢ihg

4458 say1l1 Glimriik Kanununa gore esyanin mutlaka kanunda belirtilen rejimlerden

S ERTEM, s.10.

7 COPUR, [lhan, Giimriik Kag¢ak¢iligiyla Miicadelede Karsilasilan Sorunlar ve Coziim Onerileri; Tiirkiye
Giimriikleri Uzerine Bir Arastirma, Yiiksek Lisans Tezi, Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ekonomi Hukuku Anabilim Dali, Gaziantep 2014, s.1.

birine uygun olmasi zorunludur. Kanunda yer alan rejimlere yonelik ger¢eklestirilmeyen
herhangi bir esyanin iilkeye ithal edilmesi ithalat kagak¢iligi sugunun olusumunu meydana
getirir.®

Ithalat kagakgilig: ile ilgili suglar, giimriik islemleri yapilmadan iilkeye girisi
yasak olan madde, mal veya esyanin ithal edilmesi veya ithal edilmeye calisilmasi
olarak tanimlanabilir. Bir bagka tanimda ise “Hukuk kurallarina aykirt sekilde, giimriik
islemleri yapilmaksizin ya da sahte belge kullamilarak ya da giimriik rejim kurallarimin
ihlali suretiyle esyanmn iilkeye sokulmasi, giimriik bélgesine birakilmasi, gelen esyanin yurt
disina ¢ikarilmis gibi gosterilmesi ya da kanun geregi ithali yasak olan egyanin iilkeye
sokulmasidir”.*

Ithalat kacakciliginin gesitli ihlalleri bulunmaktadir. Bunlardan birinci ihlal,
esyanin glimriik islemleri gerceklestirmeden Tiirkiye sinirlar1 icerisine sokulmasidir. 5607
sayili Kagakeilikla Miicadele Kanunun 3. Maddesinin ilk fikrasinda, “Esyayi, giimriik
islemlerine tabi tutmaksizin iilkeye sokan kisi, bir yildan bes yila kadar hapis ve on bin
gtine kadar adli para cezasi ile cezalandwriliv. Egyamin, giimriik kapilar: disindan iilkeye
sokulmast halinde, verilecek ceza iicte birinden yarisina kadar artirilir” geklinde ilgili sug
diizenlenmistir.

Ikinci ihlal ise, esyanin yamltici islem ve beyanlarla giimriik vergilerinin bir
boliimiinii ya da tamamimi 6denmeksizin Tiirkiye sinirlar igerisine sokmasidir. 5607 sayili
Kagakgilikla Miicadele Kanunun 3. Maddesinin ikinci fikrasinda “Esyay:, aldatict islem
ve davranislarla giimriik vergileri kismen veya tamamen odenmeksizin iilkeye sokan kigi,
iki yildan bes yila kadar hapis ve on bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir”
seklinde ilgili su¢ diizenlenmistir.

Ucgiincii ihlal, transit rejimi ¢ercevesinde bulunan esyay iilke icerisinde tutmaktir.
5607 sayili Kagakgilikla Miicadele Kanunun 3. Maddesinin ii¢iincii fikrasinda “Transit
rejimi gercevesinde taginan serbest dolagimda bulunmayan esyayi, rejim hiikiimlerine
aykwrr olarak giimriik bélgesinde birakan kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve bes bin
giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir” seklinde ilgili su¢ diizenlenmistir.

Dordiincii ihlal, lilkeye gecici giren esyay1 yurtdisina ¢ikarmig gibi gostermektir.
5607 sayili Kacakeilikla Miicadele Kanunun 3. Maddesinin dordiincii fikrasinda “Belli bir
amag i¢in kullanilmak veya islenmek iizere iilkeye gecici ithalat ve dahilde isleme rejimi
cercevesinde getirilen esyayi, hile ile yurt disina ¢ikarmig gibi islem yapan kisi, bir yildan
ti¢ yila kadar hapis ve beg bin giine kadar adli para cezast ile cezalandirilir” seklinde ilgili
su¢ diizenlenmistir.

Besinci ihlal, ithalat kagak¢iligi suguna konu esyayi ticari amagcla satin alma, satisa
arz etme, satma, tagima, saklama fiilidir . 5607 sayili Kagak¢ilikla Miicadele Kanunun
3. Maddesinin besinci fikrasinda “Birinci ila dordiincii fikralarda tamimlanan fiillerin
islenmesine istirak etmeksizin, bunlarin konusunu olusturan esyayi, bu ozelligini bilerek
ve ticari amagla satin alan, satisa arz eden, satan, tasiyan veya saklayan kisi, bir yildan ii¢

8 ERTEM, s5.17.
9 SENTURK, s.78.
1" SENTURK, s. 78-79.




—

vila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandiriir” geklinde ilgili
su¢ diizenlenmistir.

Altinciihlal, 6zel kanunlar araciligryla glimriik vergilerinden kismen veya tamamen
O0demeden ithal edilen tiriinii, gergeklestirilen amaci diginda bagka bir sey i¢in kullanma,
satma veya bir bagkasina devretme ya da esyanin bu 6zelligini bilerek esyay1 satin almak
veya kabul etmek fiilidir. 5607 sayili Kagakcilikla Miicadele Kanunun 3. Maddesinin
altinc1 fikrasinda “ozel kanunlart geregince giimriik vergilerinden kismen veya tamamen
muaf olarak ithal edilen esyayt, ithal amact disinda baska bir kullanima tahsis eden, satan
veya devreden ya da bu 6zelligini bilerek satin alan veya kabul eden kisi, alti aydan iki yila
kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezast ile cezalandirilir” seklinde ilgili sug
diizenlenmistir.

Son ihlal, Ithali Kanun Geregi Yasak Olan Esyay1 Ulkeye Sokma fiilidir. 5607 say1li
Kacakeilikla Miicadele Kanunun 3. Maddesinin yedinci fikrasinda “ [thali kanun geregi
vasak olan esgyay: iilkeye sokan kisi, fiil daha agwr bir cezay1 gerektiren sug¢ olusturmadigi
takdirde, iki yildan alti yila kadar hapis ve yirmi bin giine kadar adli para cezasi ile
cezalandwilr. Ithali vasak esyayi, bu ozelligini bilerek satin alan, satisa arz eden, satan,
tasiyan veya saklayan kisi, aynt ceza ile cezalandirtlir” seklinde ilgili su¢ diizenlenmistir.

Tablo 1: ithali Kanunen Yasaklanan Mallar Listesi

Esrar ve miistahzar afyon

Ipek bécegi tohumu

Zirai amagcla kullanilan her tiirlii toprak, yaprak, sap, saman ot, tabi giibre

Oyun alet ve makinalari

Yasalara aykiri olarak bir fabrika veya ticaret markasini veyahut ticaret unvanini tagiyan

urinler

Sahte menseli esya ve zarflar

Ozon tabakasini incelten baz1 maddeler

Bazi1 boyar maddeler

Kimyasal silahlar sozlesmesi ekinde yer alan I ve II say1l1 liste kapsami maddeler

2.2. Akaryakit Kacakciligi Su¢lar

5607 sayili Kagakeilikla Miicadele Kanunun 3. Maddesinin onuncu fikrasinda
“Kacgak¢ilik sugunun konusunu olusturan esyamin akaryakit ile tiitiin, tiitiin mamulleri,
makaron, yaprak sigara kdgidi, etil alkol, metanol ve alkollii ickiler olmasi halinde,
yukaridaki fikralara gére verilecek cezalar yarisindan iki katina kadar artinl, ancak
bu fikranin uygulanmasi suretiyle verilecek ceza ii¢ yildan az olamaz” seklinde ilgili sug
diizenlenmistir. Genel olarak bu hiikiim yer almasina ragmen kagakg¢iligin yapilis sekline
gore kanun su¢ unsurlarinin yaptirimlarini ayirmistir.

Birinci ayrim ulusal marker uygulamasina uygun olmayan akaryakiti ticari amagla
iiretme, bulundurma, nakletme, satisa arz etme, satma, satin alma sucu olarak ayrilmustir.
Ilgili su¢ 5607 sayili Kacakgilikla Miicadele Kanunun 3. Maddesinin on birinci fikrasinda
“ Ulusal marker uygulamasina tabi olup da, Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumunun
belirledigi seviyenin altinda ulusal marker iceren veya hi¢ icermeyen akaryakiti;, a) Ticari
amagla tireten, bulunduran veya nakleden, b) Satisa arz eden veya satan, c) Bu 6zelligini
bilerek ve ticari amagla satin alan, kisi iki yildan bes yila kadar hapis ve yirmi bin giine
kadar adli para cezast ile cezalandwriliv. Ancak, marker icermeyen veya seviyesi gegersiz
olan akaryakitin kacak olarak yurda sokuldugunun anlasimas: hdlinde, onuncu fikra
hiikmiine istinaden cezaya hiikmolunur” seklinde yaptirima tabi tutulmustur.

Akaryakit kacake¢iligindaki diger ayrim ise izin almadan akaryakit haricinde
kalan {iriinlerden akaryakit elde etme, satma ve satin alma sugudur. ilgili sug 5607 say1li
Kagakgilikla Miicadele Kanunun 3. Maddesinin on ikinci fikrasinda “FEnerji Piyasasi
Diizenleme Kurumundan izin alinmadan; akaryakit haricinde kalan solvent, madeni yag,
baz yag, asfalt ve benzeri petrol iiriinlerinden akaryakit iireten veya bunlart dogrudan
akaryakit yerine ikmal ederek tireten, satisa arz eden, satan, bulunduran, bu ozelligini
bilerek ticart amagla satin alan, tasiyan veya saklayan kisi, iki yildan bes yila kadar hapis
ve yirmi bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir” hiikkmiiyle yaptirnma tabi
tutulmustur.

Kanunda akaryakit kacakc¢iligi ile ilgili yapilan bir diger ayrim ise iletim ve boru
hatlarindan kanuna aykir iiriinleri satmak, bulundurmak ve satin almak sucudur. Tlgili sug
5607 sayili Kagakgilikla Miicadele Kanunun 3. Maddesinin on {igiincii fikrasinda “Her tiirlii
tiretim, iletim ve dagitim hatlari dahil olmak iizere sivi veya gaz halindeki hidrokarbonlarla,
hidrokarbon tiirevi olan yakitlari nakleden boru hatlarindan, depolarindan veya kuyulardan
kanunlara aykir sekilde alinan iiriinleri satisa arz eden, satan, bulunduran, bu ozelligini
bilerek ticari amacla satin alan, tastyan veya saklayan kigi, iki yildan bes yila kadar hapis
ve yirmi bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir” seklinde diizenlenmistir.

Kagakgilikla Miicadele Kanunun 3. Maddesinin on doérdiin fikrasinda ise lisansa
aykiri seyyar tank, diizenek veya ekipman bulundurma sugu “Kacak akaryakit veya sahte
ulusal marker elde etmeye, satmaya ya da herhangi bir piyasa faaliyetine konu etmeye
yarayacak sekilde lisansa esas teskil eden belgelerde belirlenenlere aykir: olarak sabit ya
da seyyar tank, diizenek veya ekipman bulunduranlar iki yildan bes yia kadar hapis ve
yirmi bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandwrilir” seklinde hitkkme baglanmistir.

Kanunun 3. Maddesinin on besinci fikrasinda ise yetkisiz olarak ulusal marker
iretmek, satmak ve satin almak fiili hiikme baglanmistir. Bu hitkkme goére “Ulusal markeri
yetkisiz olarak iireten, satisa arz eden, satan, yetkisiz kigilerden satin alan, kabul eden, bu
ozelligini bilerek nakleden veya bulunduranlar, iki yidan bes yila kadar hapis ve yirmi
bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandiriliv. Ulusal markerin kimyasal ozelliklerini
tasimasa bile, bu madde yerine kullanilmak amaciyla iiretilen kimyasal terkipler hakkinda
da bu fikra hiikmii uygulanir” seklinde kanunda yerine almigtur.
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2.3.Tiitiin ve Alkollii I¢kiye iliskin Suclar

Kanunda ilk olarak taklit olarak tiitiin mamulleri ve alkollii icki bandrolii {iretmek,
iilkeye sokmak, satmak ve satin almak sugu diizenlenmistir. Kanunun 3. Maddesinin on
altinci fikrasinda * Tiitiin mamulleri, makaron, yaprak sigara kagids, etil alkol, metanol ve
alkollii ickilerin ambalajlarina kamu kurumlarinca uygulanan bandrol, etiket, hologram,
pul, damga veya benzeri isaretlerin taklitlerini imal eden veya iilkeye sokanlar ile bunlari
bilerek bulunduran, nakleden, satan ya da kullananlar ii¢ yildan alti yila kadar hapis ve
yirmi bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir” hiikmii ile yaptirim belirlenmistir.

Diger su¢ unsurunu olusturan fiil ise tiitiin mamulleri ve alkollii icki bandrollerini
belirlenen iirlinler disinda kullanmak olusturmaktadir. Bu su¢ unsuru ise Kacakgilikla
Miicadele Kanunun 3. Maddesinin on yedinci fikrasinda “Tiitiin mamulleri, makaron, yaprak
sigara kagidi, etil alkol, metanol ve alkollii ickilerin ambalajlarina kamu kurumlarinca
uygulanan bandrol, etiket, hologram, pul, damga veya benzeri isaretleri; ilgili mevzuatta
belirlenen sekilde temin etmesine ragmen belirlenen iiriinlerde kullanmaksizin bedelli veya
bedelsiz olarak yayanlar, bunlart alma veya kullanma hakki olmadigr halde sahte evrak
veya dokiimanlarla veya herhangi bir bigimde ilgili kurum ve kuruluslar: yamltarak temin
edenler, bunlari taklit veya tahrif ederek ya da konuldugu iiriinden kaldwrarak, degistirerek
va da her ne suretle olursa olsun tedarik ederek amaci disinda kullananlar ii¢ yildan alti
vila kadar hapis ve yirmi bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir” seklinde
diizenlenerek yer almistir.

Kanunun 3. Maddesinin on sekizinci fikrasinda ise bandrolsiiz veya taklit
bandrollii esyay1 iiretmek, tasimak, satmak ve satin almak sucu belirlenmistir. Tlgili madde
kapsaminda “ Ambalajlarinda bandrol, etiket, hologram, pul, damga veya benzeri igaret
bulunmayan ya da taklit veya yanltict bandrol, etiket, hologram, pul, damga veya benzeri
isaretleri tagiyan tiitiin mamulleri, makaron, yaprak sigara kagidi, etil alkol, metanol ve
alkollii ickileri; a) Ticari amagla iireten, bulunduran veya nakleden, b) Satisa arz eden
veya satan, c) Bu ozelligini bilerek ve ticari amagla satin alan, kisi ii¢ yildan alti yila kadar
hapis ve yirmi bin giine kadar adli para cezast ile cezalandirilir. Ancak, tiitiin mamullerinin,
makaron, yaprak sigara kagidi, etil alkol, metanol ve alkollii ickilerin kacak olarak yurda
sokuldugunun anlagilmasi hdlinde, onuncu fikra hiikmiine istinaden cezaya hiikmolunur”
seklinde diizenlenerek yer almustir.

Tiitiin ve alkol kacak¢1liginin son fikras1 ise yetkisiz tiitiin ticareti yapmak, makarona
doldurulmus mamulii satmak ve nakletmek sugudur. Kanunun 3. Maddesinin yirminci
fikrasinda “Tiitiin ve Alkol Piyasasi Diizenleme Kurumundan yetki belgesi almadan veya
bildirimde bulunmadan tiitiin ticareti yapanlar ile ticari amagla; makaron veya yaprak
sigara kagidim, igine kyilmis tiitiin, parcalanmus tiitiin ya da tiitiin harici herhangi bir
madde doldurulmus olarak satanlara, satisa arz edenlere, bulunduran ve nakledenlere ti¢
yildan alti yila kadar hapis cezasi verilir” seklinde ilgili su¢ ve yaptirim tanimlanmaisgtir.

Cumbhurbaskanligi hiikiimet sistemi c¢ergevesinde Tiitiin ve Alkol Piyasasi
Diizenleme Kurumu kapatilarak yetkileri Tarim ve Orman Bakanliginda bulunan Tiitiin ve
Alkol Dairesine birakilmistir. Bu kapsamda tiitiin ticareti yapabilmek i¢in ilgili birimden
yetki belgesinin alinmasi zorunludur. Aksi takdirde belgesiz yapilacak her islem kagakeilik

sucunu olusturacak ilgili madde kapsaminda cezalandirilacaktir. Makaron ise, i¢i bos
silindir bi¢giminde yapistirilan sigara kagidi demektir. Ticari amagla bunlar1 doldurmak,
satmak ve bulundurmakta kagakg¢ilik sugunu teskil etmektedir.!!

2.4. Thracat Kacakcihg

Ihracat Yonetmeligine gore ihracatin tanimia bakildiginda, “Bir malin veya
ekonomik degerin yiiriirliikteki ihracat mevzuati ile Giimriik Mevzuatina uygun sekilde
fiili ihracatimin yapilmasi ve Kambiyo Mevzuatina gore bedelsiz ihracat harig ihracat
bedelinin yurda getirilmesi veya Miistesarlik¢a ihracat kabul edilen sair ¢ikislar” olarak
tanimlandigi karsimiza ¢ikmaktadir.!

Devletler agisindan ekonomik kalkinmanin temelini ihracat olusturmaktadir. Bu
ylizden ihracatta gdsterecekleri performansa biiylik 6nem vermektedirler. Rekabetin yogun
oldugu giinlimiiz diinyasinda iilkeler, uluslararasi pazarlarda kuruluglarinin daha fazla yer
almasi ve ihracatin i¢in gelismesi i¢in gesitli stratejiler ve politikalar izlemektedirler.'3

Bu politikalarin  kotliye kullaniminin 6niine gecilebilmesi i¢in 5607 sayil
Kacakgilikla Miicadele Kanununda ihracat kagakeiligiyla ilgili diizenlemeler yapilmustir.
Ihracat kagakgilig1 ilgili kanunda yer alan birinci ihlal, ihrac1 kanunen yasak olan esyayi
ihra¢ etme sugudur. 5607 sayil1 Kagakeilikla Miicadele Kanunun 3. Maddesinin sekizinci
fikrasinda ““ ihract kanun geregi yasak olan esyayi iilkeden ¢ikaran kisi, fiil daha agwr
cezayi gerektiren baska bir su¢ olusturmadigi takdirde bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve
bes bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir” seklinde ilgili su¢ diizenlenmistir.

5607 sayili KMK’nin ilk halinde bu fikra “Ihract kanun geregi yasak olan esyay
tilkeden ¢ikaran kisi, fiil daha agwr cezayr gerektiren baska bir su¢ olusturmadig: takdirde
altr aydan iki yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezast ile cezalandwrilir.”
seklinde diizenlenmekte idi. Ancak 18.06.2014 tarihli 6545 sayili Kanun ile bu fikrada yer
alan “alt1 aydan iki yila” ifadesi “bir yildan {i¢ yila” ile degistirilmistir. Bylece bu sug i¢in
Ongoriilen ceza arttirtlmisgtir.

Fikrada tanimlanan su¢ konusu olan esya, ihraci kanunla yasaklanmis esyadir.
Ihrac1 kanunla degil de, genel diizenleyici idari islemlerle yasaklanan esya, bu kapsamda
olmay1ip Gimriik Kanunun 235.'* maddesine aktarilan kabahat fiilinin konusu olacaktir.

Fikra konusu esyanin ticari ya da kisisel kullanima ait veya hediyelik olup
olmamasinin 6nemi yoktur. Kanunla yasaklanmis her egya fikrada tanimlanan fiilin konusu
esyay1 olusturur. Fikra metninden de anlasilacagi gibi ihract kanunla yasaklanmis esyay1
ihrag fiili, daha agir cezay1 gerektiren bagka bir su¢ olusturdugu takdirde fail, bu madde
kapsamina gére degil daha agir cezay1 gerektiren sug dolayisiyla cezalandirilacaktir. Ote

“AKCiN,Remzi, Tiim Yonleriyle Giimriik islemleri, Poyraz Ofset Matbaacilik, Ankara 2021, .s.319

2 CANITEZ, Murat, Uluslararas: Pazarlamada Lojistik ve Uygulamalar. Gazi Kitabevi Ankara 2011, 5.86.

3 ATAYETER, Cogskun, EROL, Arzu, “Tiirkiye 'de Uygulanmakta Olan Ihracat Tesvikleri”, Kahramanmarags
Siitcii Imam Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, (1),2009 s.1-26

4 Orn. GK, Md. 235/2-a; “Ihracat rejimine tabi tutulan esyaya iliskin olarak, yapilan beyan ile muayene ve
denetleme veya kontrol sonucunda; Esyanin genel diizenleyici idari islemlerle ihracimin yasaklanmuis oldugunun

tespiti halinde, egyanin giimriiklenmis degerinin iki kati idari para cezast verilir.”
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yandan bazi 6zel kanunlarla yasak esyalarin ihraci ayrica sug olarak diizenlenip yaptirima
baglanmistir. S6z konusu kanunlar, (Ornegin, 2863 Sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin
Korunmast Hakkinda Kanunun 32. ve 68. maddeleri, 2313 Sayili Uyusturucu Maddelerin
Murakabesi Hakkinda Kanunun 2., 3. ve 22. maddeleri gibi.) 5607 sayili bu Kanuna gore
daha 6zeldir. Bu nedenle daha 6zel olan bu Kanunlar uyarinca islem yapilacaktir. Fikradaki
ihrag etme fiilinden, kesin ihracati anlamak gerekmektedir. '°

Sugun maddi unsuru bakimindan ele aldigimizda “Ihract kanun geregi yasak olan
esyayi tilkeden ¢ikarma” sugu tek hareketli bir su¢ olup herhangi bir yontemle esyanin
iilke disina cikarilmis olmasi sugun ortaya ¢ikmasi bakimindan yeterlidir. 5607 sayili
Kagakgilikla Miicadele Kanununun 3. maddesinin 8. fikrasinda tanimlanan bu suca konu
olan esyanin ihraci kanunla yasaklanmig olmalidur.

ithalatta oldugu gibi ihracatta da ihraci kanunla yasaklanmis esyanin iilkeden
cikarilmasi kagakcilik sucunu teskil etmektedir. Ihract kanunla yasaklanan mallar ise
sunlardir; '

Tablo 2: ihraci1 Kanunen Yasaklanan Mallar Listesi

Kiiltiir ve tabiat varliklar1 (Eski eserler)

Hint keneviri

Titiin tohumu ve fidesi

Ihrac1 6n izne baglh mallar listesinde yer alan tiirler harig biitiin av ve yaban hayvanlari
(canl1 ve cansiz olarak ve taninabilir en kii¢iik pargalari ile bunlardan mamul

konfeksiyon)

Ceviz, dut, kiraz, armut, erik, porsuk, disbudak, karaagac ve thlamur adli agag tiirlerinin

kutik, tomruk, kereste, kalas ve taslak olarak ihrac1

Dogadan toplanan dogal ¢igek soganlari
Odun

Sigla (liquidambar orientalis)

Yalankoz (pterocarya carpinifolia)

Datca hurmasi (Phoenix the ophrasti crenter)

Zeytin (tescili yapilmig ve Milli Cesit listesinde yayimlanmis olan ¢esitlerinin yurt
icinde sertifikalandirilmig olanlart harig), incir (tescili yapilmig ve Milli Cesit listesinde
yayimlanmig olan ¢esitlerinin yurt i¢inde sertifikalandirilmis olanlari haric), findik, antep

fistig1, asma (sultani ¢ekirdeksiz) fidanlar

Salep (toz, tablet ve her tiirlii formda)

5 CILESIZ, Seyfettin, I¢tihatli 5607 Sayili Kagakgilikla Miicadele Kanunu Aciklamast,5. Baski, Adalet
Yaymnevi, Ankara, 2018, 5.339.
16 AKCIN, s5.313.

Bu baglamda ihraci yasak esya kavramindan anlasilmasi gereken husus yukarida
yazili olan maddelerden birinin Tiirkiye giimriik bdlgesinden nihai olarak ¢ikarilmasi
anlamina gelmektedir. Bu hiikiim, heniiz Tiirkiye glimriik sahasindan ¢ikmamis esyaya
uygulanmaz.!’

Bir kanun maddesi ile ihra¢ edilmesi yasaklanmis olan esyay1 yurt disina ¢ikarma
fiilini icra eden gergek veya tiizel kisi bu sugun faili olabilir. Sugun faili KMK’nun 3/8.
maddesinde belirtilen “Ihraci kanun geregi yasak olan esyay1 iilkeden gikaran herkes™ tir.
Buna gore herkesin fail olmasi1 miimkiindiir. Dolayisiyla bu sug, 6zgii su¢ degildir.

5607 sayili KMK m. 3/8 kapsamindaki su¢un magduru sug¢ ile korunmakta olan
hukuksal degerin sahibi olan kisi olacaktir. Bu kapsamda sucun ilk magduru devlettir. Bu
sucun iglenmesi ile devletin kendi ekonomik diizeninin korumasi yoniindeki hakki ve yetkisi
ihlal edilmektedir. Ayrica devletin ekonomisi de bu sug nedeni ile zarar gérmektedir'®. ikinci
magdur ise toplum olacaktir. Thrac1 yasak olan esyanin iilkeden ¢ikarilmast ile ekonomi,
saglik, egitim ve glivenlik gibi pek ¢cok alan olumsuz olarak etkilenmektedir. Bu nedenle de
bu eyleme katilmayan toplumun diger tiyeleri bu su¢un magdurunu olusturacaklardir. Bu
sugun islenmesinde zarar géren tigiincii kisiler ise sugtan zarar géren konumundadirlar.'®

Kanunda da goriilecegi lizere bu sugun gergeklesmesi i¢in ihraci yasak olan esyanin
yurt disina ¢ikartilmasi gerekmektedir. Onemli olan esyanin nasil yurt disina c¢ikarildig
degil yurt disina ¢ikartilmasidir. Yurt disina ¢ikarma eylemi; tescil edilip onaylatilan glimriik
beyannamesi ile veya beyanname dahi verilemeden yapilabilir. Yine beyannamede ihraci
kanuna uygun olan egya yer alirken gercekte ihraci yasak esyada yurt disina ¢ikartilmaya
calisilirsa bu su¢ olusmus sayilacaktir. Yurt disina ¢ikarma islemi glimriik kapisindan
yapilabilecegi gibi glimriik kapisi kullanilmadan da yapilabilir. Kanun koyucu hem esyanin
nasil yurt digina ¢ikarilabilecegi konusunda hem de nereden yurt digina ¢ikarilabilecegi
konusunda kisitlamaya gitmemistir.°

Manevi unsurun gergeklesmesi i¢in kanunla yasaklanmis olan esyanin ihrag etme
eylemi bilerek ve istenerek (kasten) yapilmalidir. Ancak, fail tarafindan sugun maddi
unsurunda yanilgiya diisiilmesi durumunda, (6rnegin, ihraci serbest olan esyalar giimriige
gotiriilmek i¢in yiikleme yapilirken ihraci kanunla yasak olan esyanin da yikleyiciler
tarafindan yanliglikla yiiklenmesi gibi) kastin varligindan s6z edilemez. Bu durumlarda,
olaym ozelliklerine gére TCK nin hataya iligkin 30/1?' madde hiikiimleri de gozetilmelidir.
Manevi unsuru tespit ederken, 5237 sayili TCK’nin, ceza sorumlulugunun sahsiligini,
kast1, taksiri, ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenleri diizenleyen hiikiimlere
gore degerlendirme yapilacaktir.?

17 GUNAY, Erhan (2007), Uygulamal: 5607 sayili Kacakgilikla Miicadele Kanunu ve Ilgili Mevzuat, Ankara,
2007, Se¢kin Kitabevi, s.117.

8 (")ZEN, Mustafa, Kacak¢ilik Kanununda Diizenlenen Suglar, Adalet Yaymnlar, Ankara, 2015, s. 145.

19 OZEN, s.145.

2 KARAHAN, Hasan Sefa, 5607 Sayili Kagak¢ilikla Miicadele Kanunu Kapsanminda Giimriik Kagakgilig
Suglar, Yiiksek Lisans Tezi, Trabzon Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Trabzon, 2022, 5.89.

2 TCK, Md. 30, “ Fiilin icrasi sirasimda sugun kanuni tammundaki maddi unsurlart bilmeyen bir kimse, kasten
hareket etmig olmaz. Bu hata dolayisiyla taksirli sorumluluk hali saklidwr.”
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Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2019, s.116.
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5607 sayih KMK m. 3/8 kapsamindaki suc icin tesebbiis miimkiindiir. Thrag
edilmesi yasak esyanin giimriik idaresince yapilacak kontrol veya muayene sirasinda
bulunmasi halinde suca tesebbiis sartlar1 gergeklesmis sayilacaktir. Ancak 5607 sayili
KMK m 3/21°de “Yukaridaki fikralarda tanimlanan fiiller, tesebbiis agsamasinda kalmis
olsa bile, tamamlanmig gibi cezalandirilir.” denilerek sugun tesebbiis asamasinda kalmasi
durumunda dahi tamamlanmis sug gibi cezaya verilmesine hitkkmedilmisgtir.?

Suga istirak kapsaminda degerlendirildiginde ise, S6z konusu sug, miinferit olarak
islenebilecegi gibi iki kisi ile istirak halinde ve li¢ veya daha fazla kisinin katilimi ile toplu
halde veya bir oOrgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde de islenebilir. Suca katilan kisilerin, sug
ortagi, yardim eden ya da azmettiren, su¢ Orgiitii kuran, yoneten veya orgiit liyesi olup
olmadiklar1 ve baglilik kurali bakimindan TCK’nin 37., 38., 39., 40. ve 220. maddeleri
hiiktimlerine gore degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.*

5607 sayili KMK’da ictima ile ilgili 6zel bir hilkkiim bulunmamaktadir. Mezkar
madde hiikkmii i¢tima agisindan kendi igerisinde bilinen bir kurali tekrar etmistir. Buna gore
ihract yasak esyanin iilkeden ¢ikarilmasi ile bagka bir kanunda sayilan ve daha agir bir
yaptirima baglanan su¢ meydana gelmisse daha agir olan suga gore cezalandirma yoluna
gidilecektir. Diger bir konu zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulama alani bulmasidir. Bu
su¢ acisindan ayri ayri iglenen fiiller arasinda psikolojik bir bagin varligi ile s6z konusu
olan zincirleme sug, yakalanmamak i¢in elindeki mali ayr1 ayri yurt disina gikaran kiginin
fiillerinde ortaya ¢ikar.?® BOylece ortak bir karar ger¢evesinde birden fazla islenen fiiller
zincirleme sug olarak degerlendirilir. Ayrica bu sugun belgede sahtecilik yapilarak islenmesi
halinde ayrica sahtecilik sugundan da ceza verilecektir.?

5607 sayili KMK m. 17’ye gore bu kanun kapsamindaki suglara iligkin yargilamanin
yapilacagi gorevli mahkemeler asliye ceza mahkemeleri olarak belirlenmistir. Ancak
maddenin devaminda belirtildigi lizere; eger bu madde kapsaminda yer alan suglarin
islenmesi sirasinda resmi belgede sahtecilik sugunun da islendigi anlasiliyor ise gorevli
mahkeme agir ceza mahkemesi olacaktir. 5607 sayili KMK’da yetki ile ilgili 6zel bir kurala
yer verilmedigi i¢in; genel kural olan CMK m. 12, KMK kapsaminda da uygulanacaktir.
Yani 5607 sayili KMK kapsaminda bir sugun islenmesi durumda yetkili olacak olan
mahkeme; sugun iglenmis bulundugu yerdeki asliye ceza mahkemesi olacaktir.?’

Kanunda yer alan ihracat kagakeiligi ile ilgili ikinci ihlal ise, ihraci ger¢ceklesmedigi
halde gergeklesmis gibi gostererek haksiz kazang elde etmektir. Yani hayali ihracat
gerceklestirilmesidir. 5607 say1li1 Kagakeilikla Miicadele Kanunun 3. Maddesinin dokuzuncu
fikrasinda “Iigili kanun hiikiimlerine gore tesvik, siibvansiyon veya parasal iadelerden
yararlanmak amaciyla ihracat gerceklesmedigi halde gerceklesmis gibi gosteren ya da
gerceklestirilen ihracata konu malin cins, miktar, evsaf veya fiyatini degisik gosteren kisi,

% KARAHAN, s.103.

2 CILESIZ, 5.319
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bir yidan bes yila kadar hapis ve on bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.
Beyanname ve eki belgelerde gosterilen ile gercekte ihrag edilen esya arasinda yiizde onu
asmayan bir fark bulunmasi halinde, sadece 27/10/1999 tarihli ve 4458 sayili Giimriik
Kanunu hiikiimlerine gore islem yapilir” seklinde ilgili su¢ diizenlenmistir.

18.06.2014 tarihinden dnce “haksiz ¢ikar saglayan” ibaresi kanunda yer almaktaydi.
6545 sayili Kanun ile getirilen degisikle bu ibare kanundan ¢ikarilmigtir. Bu sayede kanun
maddesinde belirtilen hareketlerin yapilmasi sonucunda sugun olugmasi igin haksiz ¢ikar
saglama sart1 kaldirilmistir. Bu da sugun yalnizca yararlanma amaciyla yapilabilecegi
illa haksiz bir ¢ikar saglama amacmin olmadigi anlamima gelmektedir. Bu hareketlerden
herhangi birinin ger¢eklesmesi sugun olugmasi i¢in yeterli goriilmuistiir.2®

Bu sug sirf hareket sugudur. Bu se¢imlik harekete bagli olarak sugun islenebilmesi
icin haks1z ¢ikarin (tesvik, siibvansiyon veya parasal iadelerden yararlanmak) elde edilmesi
zorunlu degildir.?® Evrak sahteciligi bu sugun vazgecilmez bir unsurudur. O kadar ki, evrak
sahteciligi olmaksizin, bu tiir bir kagak¢ilik sugunun islenmesi miimkiin degildir.*°

Uygulamada hayali ihracat olarak bilinen bu durum, hi¢ ihracat yapilmadig:
halde ihracat gerceklesmis gibi ya da ihracat gerceklesmis olmasina ragmen ihracata konu
olan egyanin cinsinin veya miktarinin gercek disi beyan edildigi durumlarda kagakeilik
sucu ortaya ¢ikmaktadir. ilgili maddede ayrica beyan edilen esya ile ihra¢ edilen esya
arasinda %10’u asmayan bir farklilik olusursa bu durumda Giimriik kanuna gore yaptirim
uygulanacagi belirtilmektedir.?!

Hayali ihracatta asil amag, devletin ihracati desteklemek i¢in saglamis oldugu avantajlardan
yararlanarak haksiz kazang elde etmektir. Ticari faaliyetlerde karsimiza ¢ikan hayali ihracat
yontemleri ise sunlardir.?

« Ihracat gerceklesmedigi halde belgeler iizerinde yapilmis gibi gosterilerek haksiz
kazang elde edilmesi,

* Kiymetli iiriin ihrag ediyor gibi gdstererek ticari degeri bulunmayan malin ihraci,

« Uriiniin fiyatin1 ger¢eginden ¢ok daha yiiksek gdstermek, ihracati tesvik igin
kullanilan iade vb. avantajlardan yiiksek kar saglamak,

* Belgelerdeki esya ile gonderilen esyanin farkli olmasi,

» Islenmemis mali islenmis gibi gosterilerek ihracat yapip gikar elde edilmesi,

* Esyanin gercek miktarindan daha fazla beyan edilmesi, beyannamede {iriiniin
miktar1 fazla gosterilerek ihracati gerceklesmeyen miktar araciligiyla da devletten haksiz
gelir elde etmek,

* Dahilde isleme rejimine aykiri davranilarak, ihracati gerceklestirilecek mal
serbest dolagima sokularak hayali belge ile ihracat gergeklestirilmis gibi gosterilmek
suretiyle kazang saglamak,

« fhracatim gergeklestirmedigi esya iizerinden devletten KDV iadesi almak”gibi
tiirlerle karsimiza ¢ikmaktadir.
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5607 sayilhi KMK, uygulamada ‘“hayali ihracat” olarak adlandirilan bu sugla
ekonomik gelisim acisindan olduk¢a 6nemli olan ihracat tesvik ve vergi muafiyetlerinin
suiistimal edilmesini onlemek istemektedir. Zira ¢esitli yontemlerle ihracat yapmadigi
halde yapmis goriinen kisi ve isletmeler yapmadiklar1 ihracatla ekonomiye katkida
bulunmamakta ve ayn1 zamanda vergi iadeleri veya bagka tesvikler alarak kamu maliyesini
zarara ugratmaktadir. Bu sucu igleyen kisiler ayrica sahtecilik vb. suglarda isleyebilmekte
ve giiveni sarsic1 hareketlere girisebilmektedir. Dolayisiyla kanun koyucu ekonomik diizeni
ve bu diizen lizerinde devletin egemenlik hakkini korumak tizere bu sugu ihdas etmistir.*

KMK’unun 3/9. Maddesinin birinci ciimlesindeki fiilleri isleyen herkes sugun
faili olarak kabul edilebilir. Bagka bir deyis ise, Glimriik idaresine beyanname vererek 3/9.
maddeye muhalefet ile ihracat yapmaya yetkili herkes bu sugun faili olabilir.

Hiikiimde tanimlanan sug¢ fiilinin maddi unsuru ihracat gerceklesmedigi halde
gerceklesmis gibi gostererek haksiz ¢ikar saglama veya ihracata konu malin, cins, miktar,
evsaf veya fiyatin1 degisik gostermek hareketleri bu sugun maddi unsurunu olusturmaktadir.
Fail, fikrada belirtilen hareketleri, tesvik, siibvansiyon veya parasal iadelerden yararlanmak
amaciyla yapmalidir. Fikra kapsaminda belirtilen hareketler se¢imliktir. Sadece bir veya
birkac1 birlikte iglense dahi tek sugtan ceza verilecektir. Fikra kapsaminda cezalandirilan
hareketler sunlardir: a-) Thracat gergeklesmedigi halde gerceklesmis gibi gdstermek (hayali
ihracat) b-) Gergeklestirilen ihracata konu malin cinsini, miktarini, evsafini, fiyatin1 degisik
gostermektir. Dikkat edilmelidir ki, sugun olusumu icin bu hareketlerin, ilgili kanunlarda
Ongoriilen tesvik, siibvansiyon veya parasal iadelerden yararlanmak amaciyla yapilmasi
gerekir. Ihracat gerceklesmedigi halde gerceklesmis gibi gostermek hareketi gercegi
yansitmayan beyanname ve eki belgelerin ya giimriik idaresine hi¢ gitmeden elektronik
ortamda veya giimriik idaresine gidilerek verilmesi suretiyle gergeklestirilebilir. 34

5607 sayili KMK m. 3/9 kapsamindaki sucun maddi unsurunun kasten
gercgeklestirilmesi bu sugun manevi unsurunu olusturmaktadir. Yani bu sugun bilerek
ve istenerek iglenmesi gerekmektedir. Kastin bulunmadigi halde sugun varligindan
bahsedilemeyecektir. Fikradan da goriilecegi {izere bu sugun olusmasi i¢in ilgili kanun
hiikiimleri geregince tesvik, siibvansiyon veya parasal iadelerden yararlanabilmek igin
gerceklesmemis olan ihracati gerceklesmis gibi gosterilme veya gergeklestirilmis olan
ihracata konu esyanin cins, miktar, evsaf veya fiyatim1 farkli gostermek eylemlerinden
birinin yapilmasi gerekmektedir. Eger bu hareketlerin gergeklesmesi sirasinda fiili hatalar
olmugsa bu durum kast1 kaldiracag icin suc¢ olusmayacaktir. Ornegin malin cinsinin,
miktarinin veya fiyatinin gosterilmesinde hata ile bir yanliglik yapilmis ise bu durumda sug
olugsmayacaktir. Fikrada yer alan birinci hareket yararlanma amaci i¢erdigi i¢in 6zel kastla
islenebilen bir suctur. Ozel kast yok ise su¢ olusmamistir. Ayn1 durum ikinci hareket icinde
gecerlidir. **

5607 sayili KMK m. 3/9 kapsamindaki su¢ i¢in tesebbiis miimkiindiir. Kanun
metninden de anlagilacagi lizere isbu sug sirf hareket sucudur. Sirf hareket suglar agisindan

33 ERTEM, s.65.
34 CILESIZ, 5.98.
35 KARAHAN, 5.98

tesebbiis konusu dgretide tartigmali bir unsurdur. Ancak KMK m. 3/21 ile bu durumun bir
sorun olmasimin oniine gegilmistir. 5607 sayili KMK m 3/21°de “Yukaridaki fikralarda
tanimlanan fiiller, tesebbiis asamasinda kalmis olsa bile, tamamlanmis gibi cezalandirilir.”
denilerek sucun tesebbiis asamasinda kalmasi durumunda dahi tamamlanmig su¢ gibi
cezaya verilmesine hiikkmedilmistir. Kanun koyucu bu madde ile ana kuraldan ayrilmis ve
KMK kapsamindaki suglara kars1 miicadelede etkin bir yol izlemeyi tercih etmigtir®®.

S6z konusu sug, miinferit olarak islenebilecegi gibi iki kisi ile istirak halinde ve ti¢
veya daha fazla kiginin katilimi ile toplu halde veya bir orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde de
islenebilir. Suga katilan kisilerin, sug ortagi, yardim eden ya da azmettiren, sug drgiitii kuran,
yOneten veya Orgiit liyesi olup olmadiklar1 ve baglilik kurali bakimindan TCK’nin 37., 38.,
39., 40. ve 220. maddeleri hiikiimlerine gore degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Bu
Kanunun kagakeilik fiillerinin nitelikli hallerini diizenleyen 4/1. ve 2. fikra hiikiimleri de
ayrica gozetilmelidir.”’

5607 sayili KMK m. 4/1°de “Bu Kanunda tanimlanan suglarin bir érgiitiin faaliyeti

cercevesinde islenmesi halinde, verilecek ceza iki kat artirtlir.” denilmektedir. 5607 sayil
KMK m. 4/2’de “Bu Kanunda tamimlanan suglarin ii¢ veya daha fazla kisi tarafindan
birlikte islenmesi halinde, verilecek ceza yart oraninda artirilir.” denilmektedir.
5607 sayili KMK’da ictima ile ilgili 6zel bir hilkiim bulunmamaktadir. Bu nedenle
genel kanun olan TCK’ya gidilmelidir TCK’nin 42,43 ve 44. maddeleri ¢ercevesinde
degerlendirme yapilmalidir. Ancak burada bir istisna bulunmaktadir,. KMK m. 4/5°de
“Bu Kanunda tanimlanan suglarin belgede sahtecilik yapilarak islenmesi halinde, ayrica
bu suctan dolay1 da cezaya hitkkmolunur.” denilerek bu kanun kapsamindaki suglarinda
islenmesinde belgede sahtecilik sucu da islenirse fail hakkinda ayrica belgede sahtecilik
sucunda ceza verilecegi ifade edilmistir. 5607 sayilt KMK m. 3/9 kapsamindaki sucun
ictima acisindan degerlendirildiginde; isbu su¢ eger bir sug¢ isleme karar1 ¢ergevesinde
birden fazla farkli zamanda islenmis ise zincirleme su¢ hiikiimlerine gidilecektir. Bu
durumda birden fazla sugtan degil tek bir suctan bahsedilir ancak verilecek ceza arttirilir.
Bu sugun islenmesi sirasinda sahte belge kullaniliyor ise hem KMK m. 3/9 hem de TCK m.
212’den cezalandirma yapilacaktir.®®

5607 sayili KMK m. 17’ye gore bu kanun kapsamindaki suclara iligkin yargilamanin
yapilacagi gorevli mahkemeler asliye ceza mahkemeleri olarak belirlenmistir. Ancak
maddenin devaminda belirtildigi iizere; eger bu madde kapsaminda yer alan suglarin
islenmesi sirasinda resmi belgede sahtecilik sugunun da islendigi anlagiliyor ise gorevli
mahkeme agir ceza mahkemesi olacaktir. Yetkili mahkeme ise sugun islenmis oldugu
yerdeki asliye ceza ve/veya agir ceza mahkemeleridir.
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Gilimriikler hem ekonomik kosullarin hem de giivenlik kosullarinin biiyiik 6nem
arz ettigi stratejik noktalardir. Stirekli degisen ve gelisen ticari kosullarla birlikte kacakeilik
faaliyetleri de her gegen giin degisiklik gostermektedir. Kagak¢ilik suglari, devletlerin
egemenliginin ihlal edildigi ve vergi kayiplarindan dolayi ciddi ekonomik zararlarin ortaya
ciktig1 devletlerin miicadele etmekte zorlandig1 suglarin basinda gelmektedir. Ayrica sug
orgiitlerinin maddi gelir saglamasina neden olmasi sebebiyle de 6nem verilmesi gereken
bir su¢ seklidir. Kagakgilik, tilkemizde basta Tiirk Ceza Kanunu ve Giimriik Kanunu olmak
iizere birgok yasal diizenlemenin konusu igerisine girse de kacake¢iligin temel kanunu olan
5607 sayili Kagakgilikla Miicadele Kanunudur. Bu kanun kacakgilik suglari ile miicadelenin
hukuki yoniinii, izlenecek usul ve esaslari ortaya koymaktadir.

Calismamizda 5607 sayili Kagakeilikla Miicadele Kanunu ele alinarak, bu kanun
igerisinde giimriik kagake¢ilig1r kapsamina giren fiiller belirlenmis ve ihracat kacakeiligi
sucu detayli bir sekilde incelenmistir. Kagakeilik fiillerinin ¢ergevesinin kanunun ikinci
boliimiinde yer alan 3.madde’de ele alindig: tespit edilmistir. Burada yer alan glimriik
kacak¢iligi fiilleri 4 alt bashga ayrilmaktadir. Bu basliklar ise; Ithalat Kacake¢ilig1, Ihracat
Kacakeihig1, Akaryakit Kacakeiligi Suglari, Tiitiin ve Alkollii Ickiye iliskin Suglar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

5607 Sayili Kanunun 3. Maddesinin ilk yedi fikrasinin ithalat suglarini, sekizinci
ve dokuzuncu fikralarin ihracat suclarini, on ve on bes arasinda kalan fikralarin akaryakit
kacake¢iligr suclarini, on bes ile yirminci fikralar arasinda kalan fikralarin ise tiitiin ve
alkollii i¢kiye iliskin suclar1 kapsadigi tespit edilmistir.

Detaylandirdigimiz ihracat kagakc¢iligi suclarinda iki tiirlii ihlal oldugu tespit
edilmistir. Birinci ihlal, ihraci kanunen yasak olan esyay1 ihrag¢ etme sugu oldugu goriiliirken,
ikinci ihlalin ise, ihrac1 gerceklesmedigi halde gergeklesmis gibi gostererek haksiz kazang
elde etmek oldugu goriilmiistiir. Bu suglarin faili, magduru, maddi ve manevi unsurlari,
sucun Ozel goriiniis sekilleri, yaptirimlari, gérevli ve yetkili mahkemeleri net bir sekilde
ortaya konulmustur.

Sonug olarak kacakeilik suglari ticari ve teknolojik degisimlerle siirekli sekil olarak
farklilik gosteren ve devletleri ciddi zararlara ugratan suglardan birisidir. Bu kapsamda
siirekli yasal diizenlemelerin bu degisimlere ayak uyduracak seviyede gerceklestirilmesi
gerekmektedir. Aksi takdirde devletler maddi, manevi ve giivenlik gibi bir¢ok unsurda ciddi
zararlar yasayacaktir. Ayrica kagakcilik suglarinda farkli kanunlarin bir arada uygulanmasi
karigikliga ve dagmikliga sebebiyet vermektedir. Kacakeilikla etkin bir miicadele i¢in bu
kapsamda bulunan biitiin su¢larin Kagakgilikla Miicadele Kanunu altina alinmasi ve burada
belirlenmesi 6nem arz etmektedir.
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YARGI KARARLARI

1) Yikilan binanin miiteahhidine, gerekli izinleri veren belediyeye ve ilgili bakanhga
kars1 asliye hukuk mahkemesinde birlikte tazminat davasi acilamaz. Belediye ve
bakanlik aleyhine ac¢ilan davanin ayrilmasi, bu Kisilere karsi idare mahkemesinde
tam yargi davasi acilmasi gerekir.

Uyusmazhik Mahkemesi, 12.11.2001

Hukuk Boliimii 2001/87 E., 2001/94 K.

“f¢tihat Metni”

OLAY : 17.8.1999 giinii meydana gelen deprem sonucunda, ikamet ettigi dairenin
bulundugu binanin ¢ékmesi nedeniyle davacinin esi ve bir ¢cocugu ile o gece misafir
olarak kalan esinin yegeni Gokhan Oztiirk 6lmiis; kendisi ile diger iki ¢ocugu, yarali
olarak enkazdan ¢ikarilmistir. Davaci vekili, fazlaya iliskin haklar sakli kalmak kaydiyla,
destekten yoksunluk karsiligi davacimin esinden dolay1 10,000,000,000.- TL. ve kizindan
dolay1 1,000,000,000.- TL. ile bina ve esyalar i¢in 15,000,000,000.- TL. olmak {izere
toplam 26,000,000,000.- TL. maddi ve ayrica 50,000,000,000.- TL. manevi tazminatin,
17.8.1999 tarihinden itibaren igleyecek T.C. Merkez Bankasinin mevduata uyguladigi en
yiiksek faiziyle birlikte, davalilardan miistereken ve miiteselsilen tahsiline hitkmedilmesi
istemiyle, 14.1.2000 giinlinde adli yarg1 yerinde dava agmistr.

Davalilardan, Halidere Belediye Baskanlig1 ile Bayindirlik ve Iskan Bakanligi
vekillerince verilen birinci savunma dilekcelerinde, dava dilekg¢esinde de agikca belirtildigi
tizere, idarelerine karst hizmet kusuru esasma dayanilarak acilan davada idari yarginin
gorevli oldugu ileri siiriilerek gorev itirazinda bulunulmustur.

GOLCUK ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 12.4.2001 giinlii celsesinde E:
2000/48 say1 ile, dava konusu bina ile ilgili imara agma veya ruhsat verme, kontrol etmeme
gibi olusabilecek kusurlarin, idare mahkemesinin gorev alanina giren nitelikte idari islem
olmadig1 gerekgesiyle, davali idarelerin gorev itirazlarinin reddine karar vermistir.

Davali idarelerin vekillerince, (Bayindirlik ve iskan Bakanliginca) siiresinde verilen dilekge
ile, olumlu goérev uyusmazligi ¢ikarilmasi istemiyle bagvuruda bulunulmasi iizerine dilekge
ve ekleri, Danistay Bagsavciligina gonderilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI; 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2/1-b.
maddesinde, idari eylem ve iglemlerden dolay1 haklart muhtel olanlar tarafindan agilacak
tam yargt davalarinin idari dava tiirii olarak belirtildigi; olayda, davacinin bagimsiz
boliimiiniin yer aldig1 binanin beton imalati ve demir is¢iliginin teknik ve bilimsel verilere
uygun yapilmadigi, ayrica deprem bdlgesindeki yapinin imar planlarma uygunlugunun
davali Belediye ile Bayindirlik ve Iskan Bakanligi tarafindan yeterince denetlenmedigi
iddiasinin 6ne siiriildiigili; tazminat isteminin dayanagi olan bu iddianin, esasen kamu
hizmetini yiiritmekle gorevli ve yetkili kilinmig idarelerce bu hizmetin geregi gibi

yiiriitiilmedigine iliskin oldugu; bu durumda, kamu hizmetinin kamu yararina uygun olarak
yapilmamasindan kaynaklanan zararlarin giderilmesi ancak idari yargi yerinde agilacak tam
yarg1 davasi ile miimkiin bulundugundan Golciik Asliye Hukuk Mahkemesinin gorevlilik
kararinin kaldirilmasi gerektigi gerekgesiyle, idari yargi yararia olumlu gérev uyusmazligi
cikarmis olup, 2247 sayili Yasa’nin 10. maddesine gore gorev konusunun incelenmesini
Uyusmazlik Mahkemesi’nden istemistir.

Bagskanlikca, 2247 sayili Yasa’nin 13. maddesinin ti¢ilincii fikrasina gore, Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavcisindan yazilidiisiincesi istenilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; Dava dilekgesi incelendiginde,
yikilan binanin yapimi sirasinda binada kullanilan malzeme ve isciligin davali idareler
tarafindan yeterince denetlenmediginin ileri siiriildiigii; dava konusu tazminat isteginin
dayanagini, davali idarelerce kamu hizmetlerinin geregi gibi yiiriitiilmemesi nedeniyle
olusan hizmet kusurunun olusturdugu; 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2.
maddesine gore, idari eylem ve islemlerden dolay1 haklari muhtel olanlar tarafindan agilacak
tam yargi davalarimin idari yargi yerinde ¢dzliimlenecegi; bu durumda, hizmet kusuruna
dayanan sozkonusu davanin idari yargi yerinde ¢ozlimlenmesi gerektiginden Danistay
Bagsavciliginin 2247 sayili Kanunu’nun 10. maddesine gore yapmis oldugu bagvurunun
kabulii gerektigi yolunda yazili diisiince vermistir.

INCELEME VE GEREKCE: Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliimii’niin, Ali
HUNER’in Bagkanhiginda, Uyeler: Yilmaz DERME, Umran SAYIS, Bekir AKSOYLU,
Sabriye KOPRULU, Ertugrul TAKA ve Turgut ARIBALmn katilmlariyla yapilan
12/11/2001 giinlii toplantisinda, Raportér-Hakim isa YEGENOGLU’nun davanin idare
aleyhine agilan kisminin ¢éziimiinde idari yargmin goérevli oldugu yolundaki raporu ile
Danistay Bagsavcisinin idari yargi yararina olumlu gérev uyusmazligi ¢ikarilmasina ve
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin davanin idareye yonelik kisminda idari yarginin
gorevli bulunduguna iliskin diisliince yazilar1 ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili
Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist Mustafa EKINCI ile Danistay
Savcist Emin Celalettin OZKAN’1n yazili diisiinceler dogrultusundaki agiklamalari da
dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

USULE iLiSKIN INCELEME:
Bagvuru dilekgesi ve ekleri lizerinde 2247 sayili Yasa’nin 27. maddesi geregince yapilan
incelemeye gore, davali idarelerce anilan Yasa’nin 10. maddesinde dngoriilen sekilde gorev
itirazinda bulunuldugu ve Bayindirlik ve Iskan Bakanligi vekilince 12. maddede 6ngériilen
siire i¢ginde bagvuruldugu, bu nedenle Danistay Bagsavcisi tarafindan Yasa’da ongdriilen
usul ve yonteme uygun bi¢cimde olumlu goérev uyusmazlig: ¢ikarildigi anlagilmakta olup,
esas inceleme yapilmasina oybirligi ile karar verilmistir.

ESASA iLISKIN iINCELEME:
Davaci vekili, davalilardan yap1 kooperatifi yoneticileri ile yliklenici miiteahhitler ve fenni
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mesuliin, yer ve malzeme se¢imi ile insaatin depreme dayanikli yapilmasi bakimindan 6zen
borcu kapsamindaki yiikiimliiliikklerini yerine getirmediklerini; diger davalilar Halidere
Belediye Baskanlig: ile Baymdirhik ve Iskan Bakanliginin ise, aktif haldeki fay hattmin
iskana ag¢ilmasi ve ingaatin plan ve projeye uygunlugunun denetlenmesi bakimindan hizmet
kusuru esasma gore kusurlu ve sorumlu olduklarmi ileri siirerek, fazlaya iligkin haklar
sakli kalmak kaydiyla, toplam 76,000,000,000.- TL. maddi ve manevi tazminatin, deprem
tarihinden itibaren faiziyle birlikte, davalilardan miistereken ve miiteselsilen tahsiline
hiikmedilmesi istemiyle dava agmistir. Anayasa’nin 125. maddesinin son fikrasinda,
idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimlii oldugu kurala
baglanmis; 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2/1-b. maddesinde, idari eylem
ve islemlerden dolay1 haklar1 ihlal edilenler tarafindan agilan tam yargi davalari, idari dava
tiirleri arasinda sayilmstir.

Olayda, davaci vekilince ileri siirlilen hususlara gére, davanin Halidere Belediye
Baskanligi ile Bayindirlik ve Iskan Bakanlig1 yoniinden hizmet kusuru esasina dayanilarak
acildig1 anlasilmakta olup; kamu hizmetinin yontemine ve hukuka uygun olarak yiiriitiiliip
yiuriitiilmediginin, hizmet kusuru veya bagka nedenle idarenin sorumlulugu bulunup
bulunmadiginin idare hukuku ilkelerine gore saptanmasi gerekmektedir.

Bu durumda, davanin Halidere Belediye Baskanligi ile Baymdirhk ve Iskan
Bakanlig1 aleyhine agilan kisminin, 2577 sayili Yasa’nin 2/1-b. maddesinde yer alan tam
yargt davasi kapsaminda goriim ve ¢oziimiinde idari yargi yerlerinin gorevli oldugu agiktir.
Belirtilen nedenlerle, Danistay Bassavcisinin bagvurusunun kabulii ile davanin Halidere
Belediye Baskanligi ile Bayindirhik ve iskan Bakanhig: aleyhine agilan kismi yoniinden
Golcik Asliye Hukuk Mahkemesi'nce verilen gorevlilik kararmin kaldirilmast
gerekmektedir.

SONUC :DavaninHalidere Belediye Baskanhigi ile Baymdirhk ve Iskan
Bakanligina yonelik kisminin ¢dziimiinde IDART YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle
Danistay Bassavcisinm bagvurunun KABULU ile, Gélciik Asliye Hukuk Mahkemesi’nin
12.4.2001 giin ve E: 2000/48 sayili GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASINA,
12.11.2001 giiniinde KESIN OLARAK OYBIRLIGI ile karar verildi.

2) Enkaz altinda kalan esyanin ve buna bagh olarak ugramlan maddi zararin
tam olarak tespitinin miimkiin olmamasi halinde hakim TBK m.50/2 hiikmiinii
uygulayarak yaklasik bir tazminata hitkmetmelidir

3. Hukuk Dairesi 2016/22198 E. , 2018/10352 K.

“fctihat Metni”

MAHKEMESI: ASLIYE HUKUK MAHKEMES]
Taraflar arasindaki tazminat (asil ve birlesen davada) davasinin mahkemece yapilan
yargilamasisonucunda, davanin asil davanin kismen kabuliine; birlesen davanin kabuliine

yonelik olarakverilen hitkmiin, siiresi iginde davali ...tarafindan temyiz edilmesi {izerine;
temyiz dilekg¢esininkabuliine karar verildikten sonra, dosya igerisindeki biitiin kagitlar
okunup geregi diisliniildii:

YARGITAYKARARI
Davaci, 23/10/2011 tarihinde... ‘de meydana gelen deprem nedeniyle kiraci olarak
yasamaktaolduklar1 binanin gerek ayipli insa, gerekse bakim eksikligi nedeniyle
yikildigini,davalinin binaninmaliki oldugunu,konuya iliskin sorusturmanin ... Cumhuriyet
Bagsavcilig1 tarafindansiirdiiriildiigiinii,evin tamamen yikilmasi nedeniyle ev esyalarinin
kullanilamayacak durumageldigini,dilek¢ede saydigi esyalar ile ilgili zararin yaklagik
olarak 30.000,00 TL oldugunu,ayrica esi ve iki cocugunun da evin enkaz1 altinda kalarak
hayatlarini kaybettiklerini ileristirerek,ev esyalar1 bakimindan fazlaya iliskin haklar1 sakli
kalmak tizere simdilik 15.000 TL,destekten yoksun kalma tazminati ile cenaze vb. masraflar
icin simdilik 100.000 TL maddi ve275.000 TL (fazlaya iliskin haklariin sakli tutularak,)
manevi tazminatin davalilardanmiistereken ve miiteselsilen tahsili ile hiikmedilecek
tazminata 23/10/2011 tarihinden itibarenfaiz yiiriitilmesine karar verilmesini talep ve
dava etmistir.Davali, deprem miicbir sebepoldugundan illiyet baginin kesildigini,kendisine
sorumluluk yliklenemeyecegini,bina ile ilgili tiimtedbirleri aldigini,davacinin binadaki
yapim bozuklugu ve bakim eksikligini ispat yiikii altindaoldugunu,ev esya zararmnin
somutlastirilmas1  gerektigini,yine esyalarin ikinci el oldugunun dagdzetilmesi
gerektigini,davacinin esi ve ¢ocuklarinin deprem nedeniyle degil,sobadan ¢ikanyangin
neticesinde vefat ettiklerini,illiyet baginin kesildigini savunarak,davanin reddiniistemistir.

Birlesen davada davaci,ayn1 olay nedeniyle kendisinin de annesi ve
kardeslerinikaybettigini ileri siirerek, lehine 40.000 TL manevi tazminata hitkkmedilmesini
talep ve davaetmistirMahkemece; ana dosya olan 2014/82 esas sayili dosyada davanin
kismen kabulii ile;davact ... i¢in hesap edilen 169.109,19 TL destekten yoksun kalma
tazminati, 5.000,00 TLcenaze ve defin gideri, 15.000,00 TL esya zarari ve 80.000 TL
manevi tazminatin deprem tarihiolan 23/10/2011 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile
birlikte davalidan ( diger olabileceksorumlularin kusurlarindan miistereken ve miiteselsilen
sorumlu olmak kaydiyla ve tahsildetekerriire yol agmayacak sekilde) tahsili ile davact ...’e
verilmesine,fazlaya iligskin taleplerinreddine;Birlesen mahkemenin 2015/202 Esas sayili
dosyasinda davanin kabulii ile;40.000 TLmanevi tazminatin deprem tarihi olan 23/10/2011
tarihinden itibaren igleyecek yasal faizi ilebirlikte davalidan ( diger olabilecek sorumlularin
kusurlarindan miistereken ve miiteselsilensorumlu olmak kaydiyla ve tahsilde tekerriire
yol agmayacak sekilde) tahsili ile davaci ... ‘averilmesine karar verilmis,hiikiim davali
tarafindan temyiz edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve
ozellikledelillerin takdirinde bir isabetsizlik goriilmemesine gore, davalinin sair temyiz
itirazlarmin reddigerekir. 2- Bir mahkeme hiikmiinde, taraflarin iddia ve savunmalarinin
Ozetinin, anlastiklar1 veanlasamadiklar1 hususlarin, ¢ekismeli vakialar hakkinda toplanan
delillerin, delillerin tartisilmasive degerlendirilmesinin, sabit goriilen vakialarla, bunlardan
cikarilan sonu¢ ve hukuki sebeplerinbirer birer, siiphe ve tereddiit uyandirmayacak
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sekilde hiikiimde gosterilmesi gereklidir. Bukisim, hitkmiin gerekce boliimiidiir. Gerekge,
hakimin (mahkemenin) tespit etmis oldugu maddivakialar ile hiikiim fikras1 arasinda
bir koprii gorevi yapar. Gerekce boliimiinde hiikmiindayandigi hukuki esaslar agiklanir.
Hakim, taraflarin kendisine sunduklar1 maddi vakialarinhukuki niteligini (hukuk sebepleri)
kendiliginden (re’sen) arastirtp bularak hiikmiinii dayandirdigihukuk kurallarini ve
bunun nedenlerini gerekcede agiklar.Hakim, gerekce sayesinde verdigihiikmiin dogru
olup olmadigini, yani kendini denetler. Ust mahkemede, bir hiikmiin hukuka uygun olup
olmadigini, ancak gerekce sayesinde denetleyebilir. Taraflar da ancak gerekge sayesinde
hakli olup olmadiklarin1 daha iyi anlayabilirler. Bir hiikiim, ne kadar hakli olursa olsun,
gerekgesiz ise taraflart doyurmaz (Kuru, Baki/ Arslan, Ramazan/ Yilmaz, Ejder; Medeni
Usul Hukuku Ders Kitab1 6100 sayili HMK’na Gore Yeniden Yazilmis, 22 Baski,
Ankara 2011, s.472). Anayasa’nin 141. maddesi geregince biitliin mahkemelerin her
tirlii kararlarmin gerekgeli olmasi gereklidir. Gerek¢enin 6nemi Anayasal olarak hiikme
baglanmakla gosterilmis olup gerekce ve hiikiim birbirine sik1 sikiya baglidir. Yasanin
aradig1 anlamda olusturulacak kararlarm hiikiim fikralarinin agik, anlasilir, geligkisiz,
uygulanabilir olmasimnin gerekliligi kadar; kararin gerekgesinin de, sonucu ile tam bir
uyum i¢inde, o davaya konu maddi olgularin mahkemece nasil nitelendirildigini, kurulan
hilkmiin hangi nedenlere ve hukuksal diizenlemelere dayandirildigini ortaya koyacak;
kisaca, maddi olgular ile hiikiim arasindaki mantiksal baglantiy1 gosterecek nitelikte olmasi
gerekir.Biitlin mahkemelerin her tiirlii kararlarinin gerekgeli olarak yazilmasi gerektigini
Ongoren Anayasanin 141/3.maddesi ve ona kosut bir diizenleme igeren 6100 sayili HMK.
nun 297. (Miilga HUMK.nun 388.) maddesi, iste bu amaci1 gergeklestirmeye yoneliktir.
Yine HMK.nun 27.maddesinin (HUMK.nun 73.m) 2. bendi “c” boliimiinde de hukuki
dinlenilme hakkinin “Mahkemenin, agiklamalar1 dikkate alarak degerlendirmesini ve
kararlarin somut ve agik olarak gerek¢elendirilmesini” de icerdigi agiklanarak bu husus
vurgulanmistir.Somut olayda, mahkeme kararmin gerekg¢esinde, davacinin depremde zarar
goren ev esyalarinin tazmini yoniindeki talepleri tartisilmamis, hitkmedilen sonuca nasil
varildigi konusunda herhangi bir agiklama yapilmaksizin bu talebin tiimden kabuliine karar
verilmistir. Bu bakimdan yasanin aradigi anlamda gerekgeli bir hiikiim mevcut olmamasi
ve ortada denetlenebilecek gerekgeli bir karar bulunmamasi nedeniyle, mahkemece verilen
karar usul ve yasaya uygun goriilmemis, bozmayi gerektirmistir. Bununla birlikte depremde
zarar goren ev esyalarina iliskin zarar miktar1 belirlenirken,bu hususta taniklarin bilgilerine
yeteri kadar bagvurulmamig,davaya konu edilen esyalarin satig ve ikinci el bedelleri
aragtirllmamus, bir agiklama yapilmaksizin baz1 degerler tespit edilmis ve esyalarin deger
konusu netlestirilmemistir. Mahkemece yalnizca ... Ticaret ve Sanayi Odasi’ndan gelen
yaz1 cevabiyla bildirilen, olagan bir evde (aile evinde) bulunmasi gereken esya bedellerine
iliskin yaz1 icerigi degerlendirilmek suretiyle, tahmini verilere dayali olarak davacinin esya
zararina iligkin tazminat talebinin tiimden kabuliine karar verilmistir.O halde mahkemece,
davacimin davaya konu ettigi ev esyalarimin neler oldugu, niteligi ve degerleri belirlendikten
sonra yipranma pay1 da diislilerek davacinin ugradig1 gercek zararin belirlenmesi, diger
taraftan depremin niteligi ve yikici etkisi gozetildiginde, enkaz altinda kalan esyalarin
zararinin tam (net) olarak tespit edilemeyecegi de gozetildiginde, dava tarihinde ytirtirlikkte

olan 818 sayil1 Bor¢lar Kanunu’nun 42. ve 43. (6098 sayili TBK’nun 50 ve 51.) maddeleri
uyarinca talep edilen miktardan uygun bir indirim yapilmasi gerekip gerekmedigi de
degerlendirilmek (tartisilmak) suretiyle uygun bir tazminata hilkkmedilmesi gerekirken,
eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmis olmas1 usul ve yasaya aykir1 olup, bozmay1
gerektirmistir.

SONUC: Yukarida birinci bentte agiklanan nedenlerle davalinin sair temyiz
itirazlariin reddine, ikinci bentte agiklanan nedenlerle hitkmiin HUMK nun 428. maddesi
geregince davali yararina BOZULMASINA ve pesin alinan temyiz harcinin istek halinde
temyiz edene iadesine, 6100 sayili HMK ’nun gec¢ici madde 3 atfiyla 1086 sayili HUMK.
nun 440.maddesi geregince kararin tebliginden itibaren 15 giinliik siire igerisinde karar
diizeltme yolu agik olmak {izere, 22.10.2018 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

3) Kolon eksikligi binanin deprem karsisinda tepki vermesinin ve ¢cokmesinin en
bilyiik nedenlerinden biri olup, bu eksiklik binanin yapim asamasinda mevcut ise
yap1 miiteahhidi ve fenni sorumlusu, bina tamamlandiktan sonra gerceklesirse
tadilat1 yapan Kisi asli kusurlu olacaktir.
12. Ceza Dairesi 2020/4170 E. , 2021/2742 K.
“fctihat Metni”
Mahkemesi:Asliye Ceza Mahkemesi
Sug: Taksirle 6ldiirme, gorevi ihmal
Hikiim:
1-Saniklar ...ve ...hakkinda taksirle 6ldiirme sugu nedeniyle; TCK’nin 85/1, 62/1,50/4-1.a,
52/2-4. maddeleri geregince mahkiimiyet
2-Saniklar ..., ... ve ...hakkinda gorevi ihmal sucu nedeniyle 765 sayili TCK’nin 102/4,
104/2,5271 sayili CMK’nin 223/8 maddeleri geregince diisme
Taksirle 6ldiirme sucundan saniklar ... ve ...’nin mahkumiyetine iligkin hiikkiim sanik
...... vesanik ... tarafindan; saniklar ..., ... ve ... hakkindaki diisme hiikmii ise mahalli
Cumhuriyetsavcist ve saniklar ...ve ..miidafii tarafindan temyiz edilmekle, dosya
incelenerek geregidiisiiniildii:

Olay giinii yerel saatle 13:41 siralarinda Ercis il¢esinde, merkez iissii Kasimoglu
Koyl civariolan, degeri degisik kuruluglara gore 7,1 ile 7,3 arasinda degisen, odak derinligi
19,02 km olanbir depremin meydana geldigi, deprem sirasinda zemin+ 3 normal olmak
iizere 4 kattan olusanYesilbas Apartmaninin yikildigi, 2. katta bulunan 08/08/1998 dogumlu
... in goglik altindakaldigi ve hayatini kaybettigi, yapilan 6lii muayene igslemi sonucu dlen
... lin deprem neticesindemeydana gelen yaralanmadan dolay1 olusan i¢ kanamaya bagl
vefat ettiginin tespit edildigi,binanin; vefat etmis olmasi nedeniyle hakkinda ek takipsizlik
karar1 verilen ... ile sanik ..."a aitoldugu ve ingaatin kendileri tarafindan yaptirildigi, sanik
...... ‘nin ingaatin teknik uygulamasorumlulugunu iistlenen insaat miihendisi (fenni mesul)
oldugu, sanik ...’nun binaya ait17/12/1999 tarihli yap1 ruhsatin1 diizenleyen Belediye Fen
Memuru, sanik ... ... ’in ruhsat1 kontroleden Belediye Fen Isleri Miidiir Vekili, sanik ..."in ise
ruhsati onaylayan Belediye Baskan1 oldugu,




Yesilbag Apartmani i¢in hazirlanan 6n inceleme ve bilirkisi raporlar ile yapilan
tespitlere gorebinaya ait yapi ruhsatinda belirtilen zemin kat yiiksekliginin mimari ve statik
proje ile uyumluolmadigi, elde edilen ortalama basing dayaniminin, 1997 yilinda yayilanan
Afet BolgelerindeYapilacak Yapilar Hakkindaki Yonetmelikte belirtilen minimum beton
sinifi olan C16’yisaglamadigi, etriye ¢api agisindan yeterli olmakla birlikte etriye araligi
acisindan yetersizliklerintespit edildigi, binanin mevcut tasiyict elemanlarinin donati
detaylandirmasinda yetersizlikleroldugunun goriildiigii, 6n inceleme ve bilirkisi raporlart
ile proje verilerine gore 16 adet olankolon sayisinin 14 adet olarak tespit edildigi, donati cap
ve adetlerinde farkliliklar oldugu, resimve yapilan analizlere gére parga beton numuneleri
igerisinde boyut itibariyle standart digibiiyiikliikte agregalar mevcut oldugu, kopma-
uzama orani itibariyle ilgili standardin S220 i¢indngordiigii kriterlerin saglanmadigi, temel
kirislerinin zemin emniyet gerilmesi, kesit ve donatiagisindan yetersiz oldugu ve bdylece
binanin deprem karsisinda gerekli tepkiyi ve direncigdsteremediginden binanin yikildiginin
belirtildigi, aciklanan sebeplerle yapi sahibi ..."1n ruhsattayapi miiteahhidi olarak kendisinin
gosterildigi de goriilmekle asli kusurlu oldugunun; yine yapifenni mesulii sanik ... ... nin
asli kusurlu oldugunun belirtildigi,

Binaya ait 16/12/1999 tarihli yap1 ruhsati istek dilekgesi, 17/12/1999 tarih ve
99/220 numaraliyap1 ruhsati, dosya iizerinde yapilan incelemeler, gerekli muvafakat
yazilart ve noterevraklarindan binanin projelerinin ve insaasmin 1999 yili ve/veya
sonrasinda tamamlandigininanlasildigi, dosya kapsaminda apartmana ait mimari ve statik
projelerin mevcut oldugu ancakmevcut olan projelerde isim ve imzalarin bulunmadigi,
statik hesaplamalarin, tesisat projelerininve zemin etiit raporunun bulunmadigi, yapim
yili dikkate alindiginda 1997 - Afet BolgelerindeYapilacak Yapilar Hakkinda Yonetmelik
kapsamma girdiginden, binanin statik hesaplamalarindave projelendirilmesinde, Afet
Bolgelerinde Yapilacak Yapilar Hakkindaki Yonetmelik ve ImarKanunu esaslarna
yeterince uyulmadigi,Yesilbas Apartmani insaati i¢cin verilen 17.12.1999 tarihliyapi
ruhsatinda, elektrik ve sihhi tesisat projesi ve statik hesap raporlar1 olmadan, jeolojik
etiitraporu ve zemin etiit raporu diizenlenmeden verilmesi nedeniyle 3194 sayili Imar
Kanunu’nun22. maddesi ile 02.10.1999 tarih ve 23804 say1li Resmi Gazetede yayinlanan
3030 Sayili KanunKapsami disinda kalan Belediyeler Tip imar Yénetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina DairYonetmeligin 34. maddesi ile degisik 57. maddesine aykir1 hareket

edildiginden, yap1 ruhsatindaimzalari olan saniklar ..., ..., Belediye Fen memuru ... nun tali
kusurlu olduklarmin bildirildigiolayda,
1)Saniklar ..., ... ve ...hakkinda kurulan diisme hitkmiiniin incelenmesinde;Saniklar

hakkinda a¢ilan kamu davasinin, sug¢ tarihinden itibaren 765 sayili TCK’nin 102/4
vel04/2. maddesinde Ongdriillen zamanasimi siiresinin karar tarihi itibariyle doldugu,
gerekcelerigosterilerek  mahkemece diismesine karar verilmesinde isabetsizlik
bulunmadigindan, mahalliCumhuriyet savcisinin, verilen kararin usul ve yasaya aykiri
olduguna iligkin temyiz itirazlarininreddiyle, davanin diismesine iligkin hiikmiin isteme
uygun olarak ONANMASINA,

2)Samk ...hakkinda kurulan mahkumiyet hiikmiiniin temyizen
incelenmesinde;Durugmadan bagisik tutulmaya yoénelik bir talebi bulunmayan saniga,

talimat mahkemesincesavunmasini esas mahkemesi huzurunda yapmak isteyip istemedigi
sorulmadan, sami@in, 5271sayii CMK’nin 196/2. maddesine aykir1 sekilde yapilan
sorgusuna dayali olarak yoklugundamahkumiyet karari verilmek suretiyle savunma
hakkinin kisitlanmasi,Kanuna aykir1 olup, sanigin temyiz itirazlar1 bu nedenle yerinde
goriildiigiinden hiikmiin 5320say1l1 Kanunun 8. maddesi geregince halen uygulanmakta
olan 1412 sayili CMUK’un 321.maddesi uyarinca isteme aykir1 olarak sair yonler
incelenmeksizin BOZULMASINA,

3) Sanik ... ... hakkinda kurulan mahkumiyet hitkmiiniin temyizen incelenmesine

gelince ise;Yapilan yargilamaya, toplanip karar yerinde gdsterilen delillere, mahkemenin
kovusturmasonuglaria uygun olarak olugan kanaat ve takdirine, incelenen dosya kapsamina
gore, sanigin,kusur durumuna, eksik incelemeye ve beraate iliskin temyiz itirazlarinin
reddine, ancak;Olus ve dosya kapsamina gore, sanik ...’in 05/10/2012 tarihli kolluk
ifadesinde katilan ...’tinayn1 binanin zemin katinda diikkan1 oldugunu, diikkana tadilat
yaptigini, tadilat sirasindadiikkani garaja ¢evirmek istedigini ve aracinin sigmasina engel
oldugu gerekgesiyle bazigiiglendirme kolonlarmni kaldirdigini beyan ettigi, benzer sekilde
dosya kapsaminda alinan bilirkisiraporlar1 ile proje verilerine gére 16 adet olan kolon
sayisinin 14 adet olarak tespit edildiginintespit edildigi, ayrica yine bilirkisi raporu geregince
kolon eksikliginin, binanin deprem karsisindatepki vermemesinin ve ¢ékmesinin en biiyiik
nedenlerinden olabilecegi, bu hususa iliskin olarakdosyada herhangi bir arastirmanin
yapilmadigi, s6z konusu kolon eksikliginin insaatin yapimasamasinda olusan bir eksiklik
olmasi durumunda yapi miiteahhidinin ve fenni sorumlusununasli kusurlu oldugu, bina
tamamlandiktan sonra olusan bir eksiklik olmasi halinde ise tadilatiyapan kisinin asli
kusurlu olacaginin belirtildigi, ayrica yargilama asamasinda katilan ...’linbeyanindan,
sanik ...’ 1n bu hususta katilan hakkinda Cumhuriyet Bagsavciligina sikayettebulundugunun
da anlagilmasi karsisinda, belirtilen kolon eksikliginin kim tarafindangergeklestirildigi
hususunun ayrintili olarak arastirilmasi, bu hususta sorusturma yapilipyapilmadiginin
tespiti ile buna iligkin evraklarin dosyaya eklenmesi, dava ac¢ilmis olmas1 halindedavalarin
birlestirilerek saniklarin kusur durumlarinin bir arada degerlendirilmesi suretiyleneticesine
gore karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde eksik inceleme ile karar verilmesi,
Kanuna aykir1 olup, samigin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde goriildiigiinden, hitkmiin
bu sebepten dolayr 5320 sayili Kanunun 8. maddesi uyarinca halen uygulanmakta olan
1412 sayithlCMUK’un 321. maddesi geregince isteme aykirt olarak BOZULMASINA,
17/03/2021 tarihindeoybirligiyle karar verildi.

4) Deprem nedeniyle yikilan binalarda, miiteahhitlerin taksirle 6liime ve yaralanmaya
sebep olma suclar1 bakimindan, suc tarihi binanin yikildig: tarih kabul edilir.
YARGITAY 9. CEZA DAIRESI

2001/2636 E.,2001/2900 K., 19.11.2001 T.

SUC: GENEL GUVENLIGIN TAKSIiRLE TEHLIKEYE SOKULMASI SUCU

5237 s. TCK/171

Tedbirsizlik ve dikkatsizlik sonucu umumi bir tehlike gerektiren tahribata ve iki kisinin
6liimiine sebebiyet vermekten sanik D.T. nin yapilan yargilamasi sonunda; Mahkumiyetine
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dair DUZCE Agir Ceza Mahkemesinden verilen 10.5.2001 giin ve 2000/247 esas, 2001/106
karar sayil1 hitkkmiin Yargitayca incelenmesi sanik vekili tarafindan istenilmis oldugundan
dava evraki C. Basgsavciligindan tebligname ile daireye gonderilmekle incelenerek geregi
diisiintildii:

KARAR: Sug tarihi binanin yikilma tarihi olup, agir para cezasinin 4421 sayili yasa
uyarinca artirilmasi gerektigi gozetilmeksizin eksik tayini, aleyhe temyiz olmadigindan
bozma nedeni yapilmamistir.

SONUC: Yapilan durusmaya, toplanip karar yerinde gosterilen delillere,
mahkemenin tahkikat neticelerine uygun olarak tecelli eden kanaat ve takdirine, tetkik
olunan dosya miinderecatina gore sanik vekilinin yerinde goriilmeyen temyiz itirazlarinin
reddiyle, elestiri disinda usul ve yasaya uygun bulunan hitkmiin istem gibi ONANMASINA
19.11.2001 giiniinde oygoklugu ile karar verildi.

5) Depremde zarar goren kiracinin ev sahibine acacagi tazminat davasi kira iliskisini
ilgilendirdigi icin gorevli mahkeme sulh hukuk mahkemesidir.

YARGITAY 6. HUKUK DAIRESI
2015/7564 E.,2015/11172 K., 17.12.2015 T.

Mahalli mahkemesinden verilmis bulunan yukarida tarih ve numarasi yazili alacak
davasina dair kararin temyiz incelemesi durugsmali olarak davaci ve davali tarafindan siiresi
iginde istenilmekle giin tayin edilerek taraflara gonderilen davetiyelerin teblig edilmesi
iizerine belli giinde davaci-birlesen dava davalis1 vekili M.B. ve davali-birlesen dava
davacisi vekili Av. E.. T.. geldiler. Hazir bulunanlarin s6zlii agiklamalari dinlendikten sonra
dosyadaki biitiin kagitlar okunup geregi goriisiiliip diistintildii.

Uyusmazlik, asil davada kiralananin zorunlu tahliyesi nedeniyle yapmis oldugu
harcamalarin tahsili, birlesen davada ise hor kullanim nedeniyle tazminat istemine iligkindir.
Mahkemece her iki talebinde reddine karar verilmis hiikiim davali ve davaci tarafindan
temyiz edilmistir.

Davaci vekili dava dilekgesi ile davaliya ait tasinmazda kiracilik iligkisi devam
ederken dava konusu kiralananin da i¢inde bulundugu is merkezinin malikler kurulunun
yaptig1, davalmin da katildig1 toplantida imzas1 bulunan karara gore, binanin riskli yap1
oldugu bu nedenle kiralananin bosaltilmas1 gerektigine karar verildigi, bu karar iizerine
kiralananin tahliye edildigini bu tahliye nedeniyle ugramis oldugu zararin tazminini
istemistir. Davali savunmasinda kiralananin tahliyesinde kendisine izafe edilebilecek bir
kusurun bulunmadigini binanin bir ayibinin bulunmadigini, 6ncesinde ayibin giderilmesi
icin kendilerine bir ihtar gonderilmedigini, kiralanani1 kendi istekleri ile tahliye ettiklerini
belirterek davanin reddine, kiralananda meydana gelen hor kullanim nedeniyle yapilan
tespit sonucu alinan bilirkisi raporuna gore hor kullanim tazminatinin tahsilini istemistir.
Mahkemece her iki davanin reddine karar verilmistir.

Davada dayanilan ve hiikkme esas alinan 01/01/2004 baslangig tarihli ve iki yil
siireli kira sozlesmesi konusunda taraflar arasinda bir uyusmazlik bulunmamaktadir.
Taraflar arasindaki uyusmazlik kiralananin hakli nedenle feshedilip edilmedigi noktasinda
toplanmaktadir. Dava konusu kiralananin i¢inde bulundugu binanin kat maliklerinin talebi
iizerine BIMTAS sirketine yaptirilan deprem analizi sonucu binanin deprem riski tasimasi
nedeniyle sozlesme kiraci tarafindan feshedilmis ve kiralanan tahliye edilmistir. Kat
maliklerinin talebi iizerine yaptirilan inceleme sonucu verilen raporun sonug ve Oneriler
kisminda yapilan ¢aligmalar ve analizler sonucunda D.B.Y.B.H.Y. 2007 Yo&netmeligine
gore ./..binanin dayanim ve performans sinir degerlerini saglamadigi, 6zellikle ana tasiyict
kolonlarin 1. bodrum kattan itibaren hemen biitiin katlarda gogme bolgesinde kalmasi
sebebiyle binanin can giivenligi acisindan yiiksek risk teskil ettigi bu nedenlerle binanin
giiclendirilmesinin ekonomik olup olmayacaginin tespit edilmesi gerektigi, eger ekonomik
degilse yikilip yeniden yapilmasi tavsiye edilmistir. Nitekim kat malikleri kurulunun
08/06/2012 tarihli toplantisinda yetkin bir ingaat sirketinden yeniden rapor alinmasina,
yikim veya giiclendirme segeneginin degerlendirilmesine karar verilmistir.

Kural olarak kiralayan, taginmazi sozlesme ile amaglanan kullanima uygun bir
halde teslim ve s6zlesme siiresince bu halde bulundurmakla yiikiimliidiir. Satim akdi kira
iligkisini kendiliginden ortadan kaldiran bir sebep olmadigindan, kiralanani satin alan
yeni malik de kiralanan1 kullanima uygun halde bulundurma borcu altindadir. Kiralayanin
bu sorumlulugu ayiba kars1 tekeffiil borcunu da igine alir. Diger bir anlatimla kiralayan
sozlesme siiresince kiralananda meydana gelen bozukluklar1 ve eksikleri kiracinin bir
kusuru yoksa gidermekle yiikiimliidiir. Sonradan ortaya ¢ikan ayiplar nedeniyle kiralananin
tamir ve bakim gereksinimi dogarsa kiraci bozukluklarin 6nemine ve niteligine gore kiraya
verene bu durumu bildirmek ve tamiri konusunda uygun bir siire vermekle yilikiimliidiir.
Uyusmazhigin ¢oziimlenmesi taraflar arasindaki sozlesmenin hakli nedenle feshedilip
edilmedigine baglidir. Kiralananin ig¢inde oturulamayacak sekilde deprem riski altinda
oldugu tespit edildigi takdirde hakli nedenle fesihten s6z edilebilecektir. Aksi takdirde
ayibin derecesine gore kiracinin ve kiralayanin haklarinin degerlendirilmesi gerekir. Dosya
kapsamindan kiralananin i¢inde bulundugu binanin deprem riskinin hangi boyutta oldugu,
yikilmasi gerekip gerekmedigi veya depreme karsi giiclendirme yapilmasi ile yetinilmesi
konularinda ITU ‘den konusunda uzman bir bilirkisi heyetinden rapor alinmasi ve sonucuna
gore karar verilmesi gerekirken yazili sekilde eksik inceleme ile karar verilmesi dogru
degildir.

Hikiim bu nedenle bozulmalidir.

SONUC:Yukarida agiklanan nedenlerle taraflarin temyiz itirazlarinin kabulii ile
6100 sayili HMK.ya 6217 Sayili Kanunla eklenen gecici 3.madde hiikmii gdzetilerek
HUMK ni 428.maddesi uyarinca hiikmiin BOZULMASINA, bozma nedenine gore sair
hususlari bu asamada incelenmesine yer olmadigina, Yargitay durusmasi ic¢in kendisini
vekille temsil ettiren davaci yararina takdir olunan 1.100.-TL vekalet {icretinin davalidan
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alinarak davaciya verilmesine, keza Yargitay durusmasi i¢in kendisini vekille temsil ettiren
davali yararina takdir olunan 1.100.-TL vekalet {icretinin davacidan alinarak davaliya
verilmesine istek halinde pesin alinan temyiz harcinin temyiz edene iadesine, 17.12.2015
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

6) Dogal Afet Sigortalar Kurumu (DASK) aleyhine acilan tazminat davalarinda
zamanasim siiresi deprem tarihinden degil, sigorta policesinin siiresinin bitiminden
itibaren iki yildir.

YARGITAY 17. HUKUK DAIRESI

2016/1286 E., 2019/651 K., 24.01.2019 T.

Taraflar arasindaki tazminat davasinin yapilan yargilamasi sonunda; kararda yazil
nedenlerden dolay1 davanin reddine dair verilen hitkmiin siiresi iginde asil dava davacisi
...vekili tarafindan temyiz edilmesi iizerine dosya incelendi geregi diistiniildii:

-KARAR-

Davaci vekili, asil ve birlestirilen davalarda miivekkiline ait, davali nezdinde
zorunlu deprem sigortasi kapsaminda sigortali tasinmazin meydana gelen depremde hasar
gordigini agiklayip 1.000,00 TL nin tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Daval1 vekili, zamanagiminin doldugunu ileri siirerek davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, iddia, savunma ve toplanan kanitlara asil ve birlesen davanin
zamanagsimi nedeni ile reddine karar verilmis; hiikiim, asil dava davaci ...vekili tarafindan
temyiz edilmistir.

Dava, zorunlu deprem sigortasina dayali tazminat istemine iligkindir.

Davac1 vekili, miivekkiline ait konutun meydana gelen depremde hasarlandigini
aciklay1p tazminat talebinde bulunmus, davali vekilince ileri siirlilen zamanagimi defi
mahkemece kabul edilerek rizikonun 09.11.2011 tarihinde gerceklestigi, sigorta alacaginin
24.11.2011 tarihinde muaccel hale geldigi, zamanasimi siiresinin 24.11.2013 tarihinde
doldugu, eldeki dosyada davanin 28.03.2014 tarihinde acildigi, birlestirilen dosyada
davalarin 28.03.2014 ve 31.03.2014 tarihlerinde acildigi, agilan davalar igin 2 yillik
zamanasimi siiresinin doldugu gerekgesi ile asil ve birlestirilen davalarin reddine karar
verilmistir.

Zorunlu deprem sigortasi genel sartlarinin C.7. maddesinde; sigorta sdzlesmesinden
dogan biitiin taleplerin s6zlesmenin sona ermesinden itibaren iki yilda zamanasimina
ugrayacagi diizenlenmistir.

Davaya konu poligenin incelenmesinde; poligenin baslangi¢ tarihinin 01.04.2011,
bitis tarihinin 01.04.2012 oldugu, taraflar arasindaki sigorta sozlesmenin 01.04.2012
tarihinde sona erdigi anlasilmaktadir. Eldeki asil davanin agilis tarihi 28.03.2014 olup,
asil davanin sdzlesmemin sona erme tarihi olan 01.04.2012 tarihinden itibaren iki yillik
zamanasimi siiresi dolmadan agildig1 anlasilmakla mahkemece igin esasina girilerek
sonucuna gore bir karar vermek iizere hitkkmiin bozulmasina karar vermek gerekmistir.

SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle davaci ... vekilinin temyiz itirazinin
kabulii ile hitkmiin davaci ...yararina BOZULMASINA, pesin alinan harcin istek halinde
temyiz eden asil dava davacisi ..."e geri verilmesine 24/01/2019 giiniinde oybirligiyle karar
verildi.
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ANAYASA MAHKEMESI KARARLARI
l

BASVURU NUMARASI :2020/29636

KARAR TARIHI :16/11/2022
BASVURUCU : Aysegiil GURGEZOGLU TUZUN
VEKILI :Av. Ebru ERKAYA

I.BASVURUNUN OZETIi

1. Bagvuru, 8/3/2012 tarihli ve 6284 sayili Ailenin Korunmas: ve Kadina Kars1
Siddetin Onlenmesine Dair Kanun uyarinca basvurucu lehine verilen tedbir kararinin
aleyhine tedbir karar1 verilen kisinin itiraz1 iizerine gerekcesiz bir kararla kaldirilmasi
nedeniyle gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligskindir. Bagvurucu, nihai
hiikmii 31/8/2020 tarihinde 6grendikten sonra 21/9/2020 tarihinde bireysel basvuruda
bulunmustur. Bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin B6liim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

ILDEGERLENDIRME

2. Anayasa Mahkemesi, olay ve olgular1 somut bagvuru ile benzer iddialar
Salih Soylemezoglu (B. No: 2013/3758, 6/1/2016) ve Erdal Tiirkmen (B. No: 2016/2100,
4/4/2019) kararlarinda incelemis ve uygulanacak ilkeleri belirlemistir. Anilan kararlarda,
Anayasa’da giivence altina alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki gerekgeli karar hakk1
geregi itiraz merciince basvurucularin beyan ve delillerinin etkili bir sekilde incelenmesi
ve karsilanmas1 gerektigi belirtilerek soz konusu yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi
nedeniyle basvurucularin gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine hilkmedilmistir. Somut
bagvuruda anilan kararlarda agiklanan ilkelerden ve ulasilan sonugtan ayrilmay1 gerektiren
bir durum bulunmamaktadir. Bu dogrultuda bagvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinde
giivence altina alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki gerekgeli karar hakkinin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

IL.GIDERIM

3. Bagvurucu; ihlalin tespiti, yeniden yargilama yapilmasi ve 10.000 TL manevi
tazminat talebinde bulunmustur. Basvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuglarnin
ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilamayapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu
kapsamda kararin gonderildigi yargi mercilerince yapilmasi gereken is, yeniden yargilama
islemlerini baglatmak ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren,
ihlal kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar vermektir (Mehmet Dogan [GK], B.
No: 2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506,
7/11/2019, §§ 53-60, 66; Kadri Enis Berberogiu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021,
§§ 93-100). Yeniden yargilama yapilmasina karar verilmesi gerekgeli karar hakkinin

ihlalinin sonuglarmin giderilmesi bakimindan yeterli goriildiigiinden basvurucunun
tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

IV.HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakk:
kapsamindaki gerekceli karar hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararm bir 6rneginin gerekgeli karar hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldirilmasi icin yeniden yargilama yapilmak iizere Ankara 2. Aile Mahkemesine
(E.2020/4198 D.Is, K.2020/4196) iletilmesi icin Ankara 1. Aile Mahkemesine (E.2020/4255
D.Is, K.2020/4255) GONDERILMESINE,

D. Basvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

E. 446,90 TL har¢ ve 9.900 TL vekalet iicretinden olusan toplam 10.346,90 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligia bagvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, ddemede gecikme
olmasi halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire i¢in yasal
FAIZ UYGULANMASINA,

G. Kararin bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 16/11/2022
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

II
BASVURU NUMARASI :2019/21279
KARAR TARIHI : 27/10/2022
BASVURUCU : Feramuz YILDIRIM
VEKILI :Av. Fahrettin PTYADE

L.LBASVURUNUN KONUSU
1. Bagvuru, mahkemece hiikmedilen kamulagtirma bedelinin 6denmemesi
nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

ILBASVURU SURECIH

2. Basvuru 26/6/2019 tarihinde yapilmistir. Komisyonca bagvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

3. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina génderilmistir.

4. Boliim, bagvurunun Genel Kurul tarafindan incelenmesine karar vermistir.

III.LOLAY VE OLGULAR
5. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:
6. Bagvurucu 1938 dogumlu olup Ankara’da ikamet etmektedir. Bagvurucunun




Ankara ili Cankaya ilgesi Asag1 Ovecler Mahallesi’nde bulunan ve 1962 yilinda inga edildigi
iddia edilen gecekondusu Kara Harp Okulu genisleme sahasi iginde kalmasi sebebiyle
Milli Savunma Bakanlhig (Idare) tarafindan 1974 yili icinde kamulastirilmistir. Uzerinde
gecekondunun bulundugu tasinmazin miilkiyetinin bagvurucuya ait olduguna iliskin
olarak herhangi bir tapu kaydi 6rnegi basvuru dosyasinda yer almamaktadir. Bagvurucu
28/10/1974 tarihinde Ankara 7. Asliye Hukuk Mahkemesinde Idare aleyhine kamulastirma
bedelinin artirilmasi davasit agmistir. Anilan Mahkemece 30/12/1975 tarihinde verilen
kararla kamulastirma bedeli 37.014 TL olarak belirlenmistir.

7. Idare, Ankara 7. Asliye Hukuk Mahkemesince hiikmedilen 37.014 TL
kamulastirma bedelini bagvurucu adina agilan bir banka hesabina yatirmistir. Bagvurucunun
iddiasina gore Idarece kamulastirmadan vazgecilmesi sebebiyle bu tutar tahsil edilememistir.

8. Basvurucunun gecekondusu, Idarenin istegi {izerine Ankara Belediyesi tarafindan
1982 yilinda yiktinnlmigtir. Bagvurucu, gecekondunun ve agaglarin bedelinin tazmini
istemiyle 17/6/1982 tarihinde Ankara 12. Asliye Hukuk Mahkemesinde dava a¢mustir.
Anilan davanin sonucunda 12/11/1987 tarihinde verilen kararla gecekondu ve agaclarin
bedeli 400.000 TL olarak tespit edilmis, daha 6nce bagvurucu adina agilan banka hesabina
yatirtlan 37.014 T nin mahsubuyla kalan 362.986 TL ile 18.300 TL yargilama giderinin
Idare tarafindan basvurucuya odenmesine hiikmedilmistir. Karar 21/1/1988 tarihinde
kesinlegmistir.

9. Basvurucu 3/8/2014 tarihinde Idareye basvurarak Ankara 12. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 12/1/1987 tarihli karariyla hiikmedilen tazminatin 6denmesini talep
etmistir. Idare tarafindan ilama baglanan alacagin 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayil1 Tiirk
Borglar Kanunu’nun 156. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca karar tarihinden itibaren on yil
gecmekle zamanasimina ugradigi, bu nedenle dilekgeyle ilgili olarak yapilacak bir islemin
bulunmadigi 21/10/2014 tarihli yaziyla bagvurucuya bildirilmistir.

10. Basvurucu, ilamda yer alan toplam 361.286 TL nin yasal faiziyle birlikte tahsili
amactyla 9/2/2016 tarihinde Ankara 32. icra Dairesi Miidiirliigiinde (Icra Dairesi) ilaml1 icra
takibi baslatmustir. Icra Dairesi 9/2/2016 tarihinde 361.286 TL asil alacak ile 3.330.893,59
TL faiz icin idareye 6deme emri géndermistir.

11. idare, icramin durdurulmasi istemiyle 23/2/2016 tarihinde Ankara 3. Icra
Hukuk Mahkemesinde (Icra Hukuk Mahkemesi) sikdyet yoluna miiracaat etmistir. Dava
dilekgesinde, ilama bagli alacagin on yillik zamanasimu siiresinin doldugu belirtilmistir.

12. icra Hukuk Mahkemesi 29/2/2016 tarihinde sikayeti kabul ederek icranin geri
birakilmasina hiikkmetmistir. Kararin gerekcesinde, 6098 sayili Kanun’un 156. maddesinin
ikinci fikras1 ile 9/6/1932 tarihli ve 2004 say1l1 icra iflas Kanunu’nun 39. maddesinin birinci
fikrasina atifta bulunularak ilama bagli alacaklarin ilam tarihinden itibaren on yil gegmekle
zamanasimina ugrayacagi belirtilmistir. Kararda, takibe konu kararin 21/1/1988 tarihinde
kesinlestigi, buna gdore 9/2/2016 tarihinde yapilan takibin zamanasimi siiresinden sonra
oldugu ifade edilmistir.

13. Bagvurucu, bu karara kars1 temyiz yoluna bagvurmustur. Temyiz dilek¢esinde,
zamanasiminin 6098 sayili Kanun’un 153. maddesinin birinci fikrasinin (5) ve (6) numaralt
fikralar1 uyarinca durdugunu savunmustur. Temyiz dilek¢esinde, miilkiiniin zorla elinden

alindig1 ve miilkiyete bagli istihkak davalarinda zamanasiminin s6z konusu olamayacagini
iddia etmistir. Basvurucu agir bir hastalik gecirdigini belirttigi temyiz dilekgesinde; Icra
Hukuk Mahkemesininalacagintahsil edilmemesinin gercek sebebini, alacagin zamanagimina
tabi olup olmadigini ve -tabiyse- zamanasimini kesen veya durduran sebeplerin bulunup
bulunmadigini arastirmadan karar verdigini ileri siirmistiir. Temyiz dilek¢esinde ayrica
somut olayda dosya iizerinden inceleme yapilmasinin hak arama hiirriyetini ihlal ettigini
belirtmistir. Temyiz dilek¢esinde son olarak alacaginin Anayasa’nin korumasi altinda
olan miilkiyet hakkina devlet tarafindan el konulmasindan dogdugunu, devletin borcunun
zamanasamina ugramasinin sz konusu olamayacagini ifade etmistir.

14. Yargitay 12. Hukuk Dairesi (Daire) 18/10/2018 tarihinde icra Hukuk
Mahkemesi kararini1 onamistir. Karar diizeltme istemi de Daire tarafindan 2/5/2019 tarihinde
reddedilmistir. Nihai karar 2/6/2019 tarihinde bagvurucuya teblig edilmistir.

IV.ILGILI HUKUK

A.Ulusal Hukuk

15. 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 19. maddesinin son
fikras1 soyledir:

“Baskast adina tapulu, sahipsiz ve/veya zilyedi tarafindan iktisap edilmemis yerin
kamulastirmasinda binalarin asgari levazim bedeli, agaclarin ise 11 inci madde
cercevesinde takdir olunan bedeli zilyedine 6denir.”

16. 6098 sayili Kanun’un 156. maddesi soyledir:

“Zamanagsiminin kesilmesiyle, yeni bir siire islemeye bagslar.

Borg bir senetle ikrar edilmis veya bir mahkeme ya da hakem kararina baglanmag
ise, yeni stire her zaman on yildw.”

17. 2004 sayili Kanun’un 39. maddesinin birinci fikrast soyledir:

“llama miistenit takip, son muamele iizerinden on sene ge¢cmekle zamanasimina
ugrar.”

18. Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 8/6/2021 tarihli ve E.2019/5594, K.2021/4831
sayili kararmin ilgili kismi soyledir:

“Davact vekili, vekil edeninin tapulama harici alanda kalan yerlere, 3 katli alti
ambar iistii ev, alir, we, garaj, kiimes ve bahge yaptirdigini, bahgceye de meyve agaclari
diktigini, DSI’nin tasinmazin bulundugu koyde Karkamis Baraji nedeniyle kamulastirma
yaptigini belirterek, dava konusu yerde vekil edeni tarafindan yapilan/dikilen muhdesatlarin
vekil edenine ait oldugunun tespitine karar verilmesini istemistir.

Bir seye malik olan kimse, o seyin biitiinleyici par¢alarina da malik olur (4721
s.t TMK. mad. 684/1). Arazi iizerindeki miilkiyet, kullanilmasinda yarar oldugu ol¢iide,
ustiindeki hava ve altindaki arz katmanlarimi kapsar. Bu miilkiyet kapsamina, yasal
stmwrlamalar saklt kalmak tizere kalict yapilar, bitkiler ve kaynaklar da girer (TMK
mad. 718). 22.12.1995 tarih ve 1/3 sayih Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararinda da
vurgulandigi gibi Esya Hukukunda, muhdesattan, bir arazi iizerinde kalict yapt ve tesisler
ile bag ve bahce seklinde dikilen agaclari anlamak gerekir. Muhdesat, sahsi bir hak olup




(TMK 722, 724, 729 m.ler), sahibine arazi miilkiyetinden ayri bagimsiz bir miilkiyet veya
stmwrli bir ayni hak bahsetmez. Tasinmaz iizerindeki kalici yapi, agag¢ gibi biitiinleyici
parga niteligindeki muhdesatlarin tasinmazin arzindan ayrt bir miilkiyetinin varligindan
80z edilemez. Agiklanan bu ilke ve esaslara gére, kural olarak muhdesatin arz malikinden
baskasina aidiyetinin tespiti istenemez.

Tespit davasi, kendine 6zgii davalardan olup dava sonucunda istihsal edilecek

ilamin icra ve infaz kabiliyeti bulunmamaktadr. Bunun dogal sonucu olarak da bu davalarin
uygulama alant simwrhidwr. Bilindigi iizere, tespit davalarimin gériilebilmesi icin giincel
hukuki yararmm bulunmasi (6100 s.lt HMK mad.106/2) ve dava sonuglamncaya kadar da
giincelliginikaybetmemesi gerekir. Tespit davalari eda davalarinin onciisiidiiv, bu nedenle
eda davasi agilmasinin miimkiin oldugu hallerde, tespit davasi ag¢ilmasinda hukuki yararin
bulunmadigi kabul edilmektedir. Hukuki yararin bulunmasi dava sarti olup, yargilamanin
her asamasinda taraflarca ileri siiriilebilecegi gibi, hakim tarafindan da re sen gozetilir.
Hukuki yararin bulunmadiginin tespiti halinde davanin, dava sarti yoklugu gerekcesiyle
usulden reddine karar verilmelidir (HMK mad.114/1-h, 115).
Ogretide ve Yargitayin devamlilik gosteren uygulamalarinda, tasinmaz hakkinda derdest
ortakligin giderilmesi davasinin, kentsel doniisiim uygulamasinin ya da kamulastirma
isleminin bulunmasi gibi istisnai durumlarda muhdesatin tespiti davasmin ag¢imasinda
giincel hukuki yararin bulundugu kabul edilmektedir.

. 26.05.2004 tarihli ve 5177 sayilh Kanun'un 35. maddesi ile 2942 sayili
Kamulastirma Kanunu’nun 19. maddesine eklenen ek fikra hiikmiine gére, baskast adina
tapulu veya tapusuz bir tasinmazin kamulastirimast halinde, tasinmazda malik olmayan
ancak iizerindeki muhdesati meydana getiren kisilere muhdesatin kamulastirma bedelinin
kendisine verilmesini saglama amaciyla tespit davasi agma hakki taninmig ise de, devletin
hiikiim ve tasarrufu altindaki, kamuya ait mera, yaylak, liglak, genel harman yeri,
orman, aktif dere yatag niteligindeki tasinmaziarin ozel miilkiyete konu olamayacaklari,
bu tasinmazlarin zilyetlikle edinilemeyecekleri, bu nedenle bu nitelikteki tasinmazlar
tizerinde meydana getirilen muhdesatlara da hukuki deger verilemeyecegi gozéniinde
bulundurulmalidr.

Bunun yaninda, talebin niteligi gézetilerek davacimin talebinin bir yandan da
miilkiyet hakkimin ihlali agisindan incelenmesi gerektiginden (Anayasa Mahkemesinin
29.05.2019 tarihli ve 2016/58283 numarali Mehmet Emin Oztekin basvurusu), davacimin,
Hazineye ait ve ozel miilkiyete konu olamayacak bir tasinmazi kullanmasi sebebiyle
haksiz zilyet durumunda oldugu a¢ik olmakla birlikte, miilkiyet hakkr sahibi davali tarafca
davacimin tasinmazdan tahliyesi yoluna gidilip gidilmediginin, ecrimisil bedeli tahsil
ettirilip ettirilmediginin, davacimin ev ve havuz yaparak, aga¢ dikerek ve yetistirerek
tasinmazi kullanmasi nedeniyle muhdesatlarin davaci yararina ekonomik bir degerinin
bulundugundan, agaglar yoniinden davacuimin Anayasa’min 35. maddesi kapsaminda
korunmaya deger bir menfaatinin bulunup bulunmadigi, yapilan miidahalenin kanunilik
olgiitiinii tasyp tasimadigl, miidahalede kamu yararima dayali bir amag olup olmadigi

hususlart yaminda davacuun miilkiyet hakkina yapilan miidahaleyle gerceklestirilmek
istenen amag ile bu amaci gerceklestirmek icin kullanilan araclar arasinda makul bir
olgiiliiliik iliskisinin  bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesi, bu degerlendirmede
olgiiliiliik ilkesinin elveriglilik, gereklilik ve orantililik olmak tizere ti¢ alt ilkeden
olustugunun gozetilmesi, ozellikle kamusal makamlarin tutum ve davranmglarinin inceleme
konusu yapilmasi, olayin gelisiminde kamu makamlarimin edilgen tutumu sebebiyle biitiin
zarara tek basina davacimin katlanmasi sonucuna yol agilip agilmayacaginin, sahsi olarak
asirt ve olagan dist bir kiilfet yiikleyip yiiklemeyeceginin, davacinin miilkiyet hakkinin
korunmasi ile kamunun yarart arasinda olmasi gereken adil dengenin davaci aleyhine
bozulup bozulmadiginin ve miidahalenin ol¢iilii olup olmadiginin agikliga kavusturulmasi
gerekmektedir.

Somutolaya gelince; Mahkemece davacimin tespitini istedigi bir kisum muhdesatlarin
harman yeri niteliginde olan 126 ada 318 parsel sayili tasinmazda kaldigi gerekgesi ile
bu kisimlara yonelik davamin reddine karar verilmis olmast dogru goriilmemistir. Soyle
ki, az yukarida bahsedilen agiklamalar 15181nda, Devletin hiikiim ve tasarrufunda olan bu
tasinmazlar tizerinde meydana getirilen muhdesatlara hukuken deger verilemeyecegi hususu
dikkate alimirken, miilkiyet hakkinin ihlali ve davali miilkiyet sahibi Hazinenin davacilari
megsru bir beklenti icerisine sokup sokmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir. O halde,
Mahkemece yapilacak is, hiikme esas alinan 22.02.2019 tarihli fen bilirkisi raporu ve
ekinde gosterilen ve DSI'nin irtifak/kamulastirma alaminda kaldigi belirtilen, E, H ve I
harfleri ile harman yeriniteligindekitasinmazda yer alan muhdesatlarda, dava tarihinden
once ya da sonra dikildiginin tespiti acisindan H harfi ile gosterilen yerde kalan agaglarin
yaslari da, tereddiite mahal birakilmayacak sekilde tespit edilerek, ozellikle yukarida yazili
miilkiyet haklkinin ihlali bakimindan inceleme, arastirma ve degerlendirme yapilarak, davali
miilkiyet sahibi Hazinenin, davacinin bu haksiz kullanimina karsi suskunluk ve eylemsizIigi
var ise bunun davacilari megru bir beklenti i¢erisine sokup sokmadigi konusunda, Mahkeme
gortistiniin ortaya konulmasi, agaglarin yaslarina gore dava tarihinden sonra dikilenlerin
tespit edilmesi, ondan sonra toplanan ve/veya toplanacak tiim delillerin sonucuna gore bir
hiikiim verilmesi olmalidir. Mahkemece béylesine bir arastirma ve sorusturma yapilmadan,
eksik arastirma ve sorusturma ile yazili sekilde hiikiim verilmesi usul ve Yasaya aykirt olup,
bozmayr gerektirmistir.
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B.Uluslararasi Hukuk

19. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne (Sozlesme) ek (1) No.lu Protokol’iin
“Miilkiyetin korunmast” kenar baglikl1 1. maddesi sdyledir:

“Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini
isteme hakki vardwr. Bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada ongériilen
kosullara ve uluslararasit hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun
birakilabilir.

Yukaridaki  hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak
kullanilmasini diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarinin




odenmesini saglamak igin gerekli gorvdiikleri yasalart uygulama konusunda sahip olduklar
hakka halel getirmez.”

20. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) kamulastirmasiz el atmanin
hukukilik 6l¢iitii yoniinden miilkiyet hakkinin ihlaline yol agtigini ¢esitli kararlarinda kabul
etmistir (Papamichalopoulos ve digerleri/Yunanistan, B. No: 14556/89, 24/6/1993; Guisso-
Gallisay/italya [BD], B. No: 58858/00, 22/12/2009; Sarica ve Dilaver/Tiirkiye, B. No:
11765/05, 27/5/2010).

21. AIHM’e goére mahkeme kararlarinin uygulanmasi, yargilama siirecini
tamamlayan ve yargilamanin sonu¢ dogurmasini saglayan bir unsurdur. Karar uygulanmazsa
yargilamanin da bir anlami olmayacaktir (Hornsby/Yunanistan, B. No: 18357/91, 19/3/1997,
§ 40). ATHM, kesinlesmis ve baglayici bir yargi kararinin lehine karar verilen tarafin zarar
goérmesine ragmen infaz edilmemesi durumunda S6zlesme’nin 6. maddesinin teminat altina
aldig1 mahkemeye erigim hakkinin bir anlam ifade etmeyecegini vurgulamaktadir (Burdov/
Rusya, B. No: 59498/00, 7/5/2002, § 34). AIHM, Sézlesme’nin 6. maddesi kapsaminda
bir yarg1 yerine ulasma hakkinin sadece teorik olarak bu hakkin tanimmasini degil aym
zamanda o yargi yerinden alman nihai kararin icrasina yonelik mesru bir beklentiyi de
korudugunu kabul etmistir (Apostol/Giircistan, B. No: 40765/02, 28/2/2007, § 54).

22.AIHM, idarenin pozitiftedbirler almasini gerektiren mahkeme kararinin geregini
miimkiin oldugunca erken yerine getirebilmesi igin ilgili taraflardan ek belgeler istemesinin
makul oldugunu belirtmisti. AIHM’e gére idari organlarmn kararin icrasi i¢in zorunlu
olan belgelerin bulunmadigi durumlarda icray1 hizlandirmak amaciyla ilgili taraflardan
belge istemesi mesru goriilmelidir. Belirtilen amag, hi¢ kusku yoktur ki bagvurucunun da
lehinedir. Diger yandan dosya incelendiginde idarenin bilgi ve belge talebi nihai kararin
icrasindan kaginma ya da uygulanmasini gereksiz yere geciktirme amaci tasidigi sonucu
cikarilabiliyorsa Sozlesme’nin 6. maddesinin etkililigi ciddi bir bi¢imde sarsilmis olur
(Kosmidou/Yunanistan, B. No: 32141/04, 8/11/2007, § 24).

V.INCELEME VE GEREKCE
23. Anayasa Mahkemesinin 27/10/2022 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diistiniildii:

A.Basvurucunun iddialar

24. Bagvurucu, savunmasit alinmadan alacagin zamanasimmna ugradiginin
kabulilyle hiikiim kurulmasmin hak arama &zgiirliigiini ihlal ettigini ileri siirmiistiir.
Icraya konu ilamdaki alacagin Anayasa’nin korumasi altindaki miilkiyet hakkina iliskin
oldugunu vurgulayan basvurucu; bedeli 6denmeden yapilan kamulastirmanin gegersiz
oldugunu, miilkiyet hakkina iliskin alacaklarin zamanasimina ugramasinin sdz konusu
olmadigimi ifade etmistir. Bagvurucu, anilan alacagin zamanasimina tabi oldugu kabul
edilse bile alacak iizerinde intifa hakkina sahip olmasi nedeniyle 6098 sayili Kanun’un 153.
maddesinin birinci fikrasinin (5) numarali bendi uyarinca zamanagiminin islemeyecegini
savunmustur. Bagvurucuya gore 2004 sayili Kanun’un 82. maddesinde devlet mallarinin
haczinin yasaklanmasi sebebiyle devletin rizaen 6deme yapmasi haricinde alacagin

devletten tahsili miimkiin olamamakta, dolayisiyla 6deme yapilana kadar alacak, devletin
intifasinda kalmaktadir. Bagvurucu sonug olarak tapulu tasinmazina devlet tarafindan el
konuldugunu ve taginmazinin bedelinin 6denmedigini belirterek miilkiyet hakkinin ihlal
edildigini iddia etmistir.

B.Degerlendirme
25. Anayasa’nin “Miilkiyet hakki” kenar baglikli 35. maddesi soyledir:
“Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarart amaciyla, kanunla simirlanabilir.
Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykirt olamaz.”

26. Anayasa’nin “'Kamulagtirma” kenar baglikli 46. maddesi soyledir:

“Deviet ve kamu tiizelkigileri;, kamu yararimin gerektirdigi hallerde, gerc¢ek
karsiliklarint pesin 6demek sartiyla, ozel miilkiyette bulunan tasinmaz mallarin tamamini
veya bir kismini, kanunla gésterilen esas ve usullere gore, kamulastirmaya ve bunlar
tizerinde idart irtifaklar kurmaya yetkilidir.

Kamulastirma bedeli ile kesin hiikme baglanan artirim bedeli nakden ve pesin
olarak odenir. Ancak, tarum reformunun uygulanmasi, biiyiik enerji ve sulama projeleri ile
iskdn projelerinin gergeklestirilmesi, yeni ormanlarin yetistirilmesi, kiyilarin korunmasi ve
turizm amactyla kamulagtirilan topraklarin bedellerinin 6denme sekli kanunla gésterilir.
Kanunun taksitle 6demeyi ongérebilecegi bu hallerde, taksitlendirme siiresi bes yili asamaz,
bu takdirde taksitler esit olarak 6denir.

Kamulastirilan topraktan, o topragi dogrudan dogruya isleten kiiciik ¢iftciye ait olanlarinin
bedeli, her halde pesin ddenir.

Ikinci fikrada éngériilen taksitlendirmelerde ve herhangi bir sebeple édenmemis
kamulastirma bedellerinde kamu alacaklart i¢in dngoriilen en yiiksek faiz uygulanr.”

27. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagl olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder
(Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucu, miilkiyet hakkinin ihlal
edildigi iddiasinin yaninda adil yargilanma hakkimin da ihlal edildigini ileri stirmiistiir.
Bagvurucunun adil yargilanma hakki kapsaminda ileri siirdigii tiim iddialarin miilkiyet
hakkinin usul giivenceleri kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

1.Kabul Edilebilirlik Yoniinden

28. Agikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlasilan miilkiyet hakkinin ihlal edildigine
iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

Recai AKYEL, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Irfan FIDAN ve
Muhterem INCE bu gériise katilmamiglardir.

2.Esas Yoniinden
a.Miilkiin Varhg
29. Miilkiyet hakkinin ihlal edildiginden sikayet eden bir kimse, dnce bdyle bir




hakkinin var oldugunu kanitlamak zorundadir (Mustafa Atesoglu ve digerleri, B. No:
2013/1178, 5/11/2015, §§ 49-54). Anayasa’nin 35. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes,
miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.” denilmek suretiyle miilkiyet hakki giivenceye
baglanmigtir. Anayasa’nin anilan maddesiyle giivenceye baglanan miilkiyet hakki,
ekonomik deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii mal varligi hakkini
kapsamaktadir (AYM, E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, § 20). Bu baglamda miilk olarak
degerlendirilmesi gerektiginde kusku bulunmayan menkul ve gayrimenkul mallar ile
bunlarin {izerinde tesis edilen sinirlt ayni ve fikri haklarin yani sira icrast kabil olan her
tiirlii alacak da miilkiyet hakkinin kapsamina dahildir (Mahmut Duran ve digerleri, B. No:
2014/11441, 1/2/2017, § 60).

30. Anayasa’da yer alan miilkiyet hakki mevcut mal, miilk ve ekonomik degerleri
koruyan bir temel haktir. Kisinin hélihazirda sahibi olmadigi bir miilkiin miilkiyetini
kazanma beklentisi -bu konudaki menfaati ne kadar gii¢lii olursa olsun- miilkiyet kavrami
icinde degildir (Kemal Yeler ve Ali Arslan Celebi, B. No: 2012/636, 15/4/2014, § 36).

31. Somut olayda ihtilaf konusu gecekondunun iizerinde insa edildigi tasinmazin
bagvurucunun miilkiyetinde oldugunu gosteren herhangi bir tapu kaydi, bagvurucu
tarafindan ibraz edilmemistir. Dolayisiyla iizerinde gecekondunun bulundugu tagsinmazin
bagvurucunun miilkiyetinde oldugu sdylenemeyecektir.

32. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi daha once pek c¢ok kararinda sehir
planlamasi ile ilgili diizenlemelere aykiri sekilde insa edilmesi sebebiyle idari makamlarca
yapinin her an yikilmasi miimkiinken bu yonde bir girisimde bulunulmamasi ve 6nlem
alinmamasi, uzunca bir siire bu duruma sessiz kalinmasi, esasen yap1 sebebiyle vergi
tahsil edilmesi veya yapinin kamu hizmetlerinden yararlandirilmasi suretiyle bu alanlarda
sosyal ortam ve aile ortaminin olusturulmasina izin verilmesi hélinde, insa edilen yapinin
kullanilmasindan kaynaklanan ekonomik degerin Anayasa’nin 35. maddesi gercevesinde
onemli bir mal varligi degeri ve dolayisiyla bir miilk olusturdugunun kabul edilmesi
gerektigini belirtmistir (birgok karar arasindan bkz. Ayse Oztiirk, B. No: 2013/6670,
10/6/2015, § 85; Nazif Kilig, B. No: 2014/5162, 15/6/2016, § 35; irfan Oztekin, B. No:
2014/19140, 5/12/2017, §§ 43-45; Rifat Algan, B. No: 2014/19138, 22/2/2018, §§ 49-51).

33. Somut olayda tam olarak ne zaman insa edildigi dosyadan anlagilmayan
ancak 1974 tarihinden 6nce insa edildigi tespit edilebilen gecekonduya 1982 yilina kadar
dokunulmadigini not etmek gerekir. Bagvurucu 1982 yilina kadar bu yapiy1 kullanmis ve
yapimin mevzuata aykiriligi hususunda kamu makamlarinca uyarilmamistir. Dolayisiyla
s0z konusu yapinin bu kadar uzun bir siire kullanilmasinin bagvurucu bakimindan énemli
bir ekonomik menfaat teskil ettigi ve bu yonden basvurucunun Anayasa’nin 35. maddesi
uyarinca miilkiyet hakki kapsaminda korunmasi gereken bir menfaatinin mevcut oldugu
kabul edilmistir.

b.Miidahalenin Varhg ve Tiirii

34. Anayasa’nin 35. maddesi ile miilkiyet hakkina temas eden diger hiikiimleri
birlikte degerlendirildiginde Anayasa’nin miilkiyet hakkina miidahaleyle ilgili ii¢ kural
ihtiva ettigi goriilmektedir. Buna gore Anayasa’nin 35. maddesinin birinci fikrasinda,

herkesin miilkiyet hakkina sahip oldugu belirtilmek suretiyle miilkten barig¢il yararlanma
hakkina yer verilmis; ikinci fikrasinda da miilkten bariscil yararlanma hakkina miidahalenin
cergevesi belirlenmistir. Maddenin ikinci fikrasinda genel olarak miilkiyet hakkinin
hangi kosullarda sinirlanabilecegi belirlenerek ayn1 zamanda miilkten yoksun birakmanin
sartlarinin genel cercevesi de ¢izilmistir. Maddenin son fikrasinda ise miilkiyet hakkinin
kullaniminin toplum yararina aykirt olamayacagi kurala baglanmak suretiyle devletin
millkiyetin kullanimini kontrol etmesine ve diizenlemesine imkan saglanmistir. Anayasa’nin
diger baz1 maddelerinde de devlet tarafindan miilkiyetin kontroliine imkan taniyan 6zel
hiikiimlere yer verilmistir. Ayrica belirtmek gerekir ki miilkten yoksun birakma ve
miilkiyetin diizenlenmesi, miilkiyet hakkina miidahalenin 6zel bigimleridir (Recep Tarhan
ve Afife Tarhan, B. No: 2014/1546, 2/2/2017, §§ 55-58).

35. Somut olayda bagvurucunun, iizerine gecekondunun insa ettirdigi taginmazin
Kara Harp Okulunun genisleme sahasi i¢inde kalmasi nedeniyle bagvurucuya ait gecekondu
ve agaclar 1974 yilinda kamulastirilmis ise de daha sonra bundan vazgegilmistir. Bununla
birlikte gecekondu, idarenin istegi iizerine 1982 yilinda Ankara Belediyesi tarafindan
yiktirilmistir. Bagvurucunun agtifi davanin sonucunda Ankara 12. Asliye Hukuk
Mahkemesince gecekondu ve agaclarm bedeli karsiliginda bagvurucu lehine 362.986 TL
tazminata hiikkmedilmistir.

36. Gecekondunun yiktirilmasinin sebebi dosyadan tam olarak anlagilamamakta
ise de bunun imar mevzuatina aykirilik sebebine dayanmadigi agiktir. Diger bir ifadeyle
bagvurucunun gecekondusunun Ankara Belediyesi tarafindan imar diizenlemelerine
aykir1 oldugu gerekgesiyle yiktirildigina dair bir veri dosyada bulunmamaktadir. Idarece
1974 yilinda verilmis kamulagtirma kararmin bulundugu ve gecekondunun Idarenin
istegi lizerine yiktirildigi gozetildiginde bu miidahalenin tasinmazin kamu hizmetinde
kullanilmas1 amaciyla yapildig1 kanaatine varilmistir. Gecekondunun imar mevzuatina
aykirilik gerekcesiyle degil izerine inga edildigi tasinmazin kamu hizmetinde kullanilacak
olmasi sebebiyle yiktirilmasi seklindeki miidahalenin miilkten yoksun birakma mahiyetinde
oldugu sonucuna ulagilmistir.

c.Miidahalenin Thlal Olusturup Olusturmadig

37. Anayasa’nin 13. maddesi soyledir:

“Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir.
Bu simirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz.’

38. Anayasa’nin 35. maddesinde miilkiyet hakki sinirsiz bir hak olarak
diizenlenmemis, bu hakkin kamu yarar1 amaciyla ve kanunla smirlandirilabilecegi
Ongoriilmistiir. Miilkiyet hakkina miidahalede bulunulurken temel hak ve Gzgiirlikklerin
sinirlandirilmasina iligkin genel ilkeleri diizenleyen Anayasa’nin 13. maddesinin
de gozoniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Anilan madde uyarinca temel hak ve
Ozgiirliikler, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve oOl¢iilillik ilkesine aykir
olmaksizin Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak
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kanunla sinirlanabilir. Dolayisiyla miilkiyet hakkina yonelik miidahalenin Anayasa’ya
uygun olabilmesi i¢in miidahalenin kanuna dayanmasi, kamu yarar1 amaci tagimasi ve
olciiliiliik ilkesi gozetilerek yapilmasi gerekmektedir (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, § 62).
Bu itibarla 6ncelikle miidahalenin kanuni dayanaginin bulunup bulunmadigi incelenmelidir.

39. Anayasa Mahkemesi, daha Once ¢esitli kararlarinda kamulastirmasiz el atma
yoluyla yapilan miidahalelerin kanuni bir dayanagi bulunmadigindan miilkiyet hakkinin
ihlaline yol agtigim1 kabul etmistir (Celalettin As¢ioglu, B. No: 2013/1436, 6/3/2014;
Moustafa Asiler, B. No: 2013/3578, 25/2/2015; Ibrahim Oguz ve digerleri, B. No: 2013/5926,
6/10/2015; Sevket Karatas [GK], B. No: 2015/12554, 25/10/2018).

40. Kamulagtirmasiz el atma, idareye tasinmazi kullanma ve kamulagtirma iglemi
yapmadan tasinmazi elde etme imkani saglamaktadir. Boyle bir kamulastirma islemi
olmadigindan, kullanilan tasimmazin devrini mesrulastirma ve belli bir hukuki giivence
saglama imka&n1 sunan tek unsur, idare tarafindan kullanimin yasal olmadigini tespit eden
ve bireylere kamulastirmasiz el atma nedeniyle tazminat 6denmesine hiikkmeden mahkeme
kararidir. Kamulastirmasiz el atma uygulamasi, hukuki planda taginmazlarin maliki olarak
kalan basvuruculari, herhangi bir kamu yarar1 gerekgesi ile eylemini hakli kilmayan idareye
kars1 dava agmak zorunda birakmaktadir. Boyle bir kamu yarar1 gerekcesinin gercekligi
ancak daha sonra mahkemeler tarafindan degerlendirilmektedir. Baska bir deyisle
kamulastirmasiz el atma, her ne olursa olsun idare tarafindan istenerek olusturulmus kanuna
aykir1 bir durumu hukuki olarak kabul etmeye ve idareye kanuna aykir1 davranigsindan fayda
saglama imkan1 sunmaya yol agmaktadir. Idareye resmi kamulagtirma kurallariin tesine
gegme imkani saglayan bdyle bir uygulama, kisilerin dngoriilemez ve keyfi durumlarla
karsilagmasi tehlikesi tagimaktadir. S6z konusu uygulama, yeterli derecede hukuki giivence
temin edecek ve gerektigi sekilde gerceklestirilen bir kamulastirmanin alternatifini
olusturacak nitelikte degildir (Celalettin As¢ioglu, § 57).

41. Somut olay yoniinden Oncelikle kamulastirmasiz el atma olgusunun mevcut
olup olmadig1 belirlenmelidir. Anayasa’nin 46. maddesinin birinci fikrasinda kamulastirma
yetkisi diizenlenirken ézel miilkiyette bulunan taginmaz mallarin kamulasgtirmaya konu
olabilecegi belirtilmistir. Tasinmaz miilkiyeti kural olarak tasinmazin miitemmim ciizii
niteliginde olan yap1 ve agaclar1 da kapsadigindan kamulagtirma isleminin bunlari da i¢erdigi
hususunda tereddiit bulunmamaktadir. Bununla birlikte taginmazin lizerindeki muhdesatin
ekonomik menfaatinin tasinmazin malikinin disindaki bir kisiye ait olmas1 da miimkiindjir.
Bu gibi durumlarda muhdesatin dogurdugu ekonomik menfaat, taginmazdan bagimsiz olarak
miilk teskil edebilir. Bu itibarla Anayasa’nin 46. maddesinin birinci fikrasinda sézii edilen
tasinmaz kavrami dar bir bigimde yorumlanmamali, muhdesatin taginmazin zemininden
ayr olarak miilk teskil ettigi héllerde muhdesat1 da kapsadigi kabul edilmelidir. Nitekim
2942 sayili Kanun’un 19. maddesinin son fikrasinda bagkasi adina tapulu, sahipsiz ve/
veya zilyedi tarafindan iktisap edilmemis yerin kamulastirmasinda binalarin asgari levazim
bedelinin, agaglarin ise 2942 sayili Kanun’un 11. maddesi ¢er¢evesinde takdir olunan
bedelinin zilyedine 6denecegi belirtilmek suretiyle muhdesatin da kamulastirilabilecegi
ifade edilmistir. Yargitayin uygulamasi da bu yondedir (bkz. § 18). Su hilde tasinmazin
maliki ile tagimmaz {izerindeki muhdesatin kullanimindan dogan ekonomik menfaatin

malikinin farkli kisiler olmast durumunda muhdesatin kamu miilkiyetine gegirilmesi de
Anayasa’nin 46. maddesindeki giivencelere tabi olarak gerceklestirilmelidir.

42. Olayda Idare tarafindan Kara Harp Okulu genisleme alani olarak kullanilan
taginmazin iizerindeki yap1 ve agaclarin basvurucu yoniinden miilk teskil ettigi yukarida
tespit edilmistir (bkz. §§ 31-33). Dolayisiyla bagvurucuya ait muhdesatin miilkiyetinin
kamuya gecirilmesinde Anayasa’nin 46. maddesindeki glivencelere uygun olarak hareket
edilmesi mecburiyeti bulunmaktadir.

43.1dare 1974 y1linda bina ve agaclara ydnelik olarak kamulastirma islemi tesis etmis
ise de sonradan kamulastirmadan vazge¢mistir. Ancak Idarenin 1982 yilinda tasinmazin
yiktirilmast yoniinde istekte bulunmasi iizerine Ankara Belediyesince binanin yikimi
gerceklestirilmistir. Yikim talebinin yeni bir kamulastirma kararina dayanip dayanmadig:
dosyadan anlasilmamakla birlikte Idarenin yikim isleminden énce kamulastirma bedelini
ddemedigi tartismasizdir. Idarenin 1974 tarihli kamulastirma islemine dayali olarak binay1
yiktirdigi kabul edilse bile kamulastirma bedeli 6denmeden gergeklestirilen yikim isleminin
Anayasa’nin 46. maddesindeki 06zel giivencelere uygun oldugu sdylenemeyecektir.
Bu baglamda Anayasa’nin 46. maddesiyle kamulastirma bedelinin pesin 6denmesinin
kamulastirmanin gegerlilik kosulu olarak diizenlendigi unutulmamalidir.

44. Sonug¢ olarak basvurucunun gecekondusunun Anayasa’nin 13., 35. ve 46.
maddeleriyle 2942 sayili Kanun’da belirtilen usule uyulmaksizin yiktirilmasinin miidahaleyi
kanuni temelden yoksun biraktig1 degerlendirilmistir.

45. Bagvurucu tarafindan 17/6/1982 tarihinde Ankara 12. Asliye Hukuk
Mahkemesinde acilan davada basvurucu lehine 362.986 TL tazminata hiitkmedilmesi, s6z
konusu ihlalin derece mahkemelerince de tanindigi anlamina gelmektedir. Bu durumda
Anayasa Mahkemesince yapilacak inceleme ihlalin giderilip giderilmediginin tespitinden
ibaret olacaktir. Thlalin giderilmediginin tespiti halinde devam ettiginin kabulii gerekecektir.

46. Belirtilmelidir ki kamulastirmasiz el atma yoluyla miilkiyet hakkina yapilan
miidahalelerde ihlalin tespit edilmesi yeterli giderim saglamaz. Ger¢gek manada giderimden
s0z edilebilmesi i¢in tasinmazin elkoyma tarihindeki gercek degerinin malike 6denmesi
gerekir. Olayda Ankara 12. Asliye Hukuk Mahkemesi bagvurucu lehine 362.986 TL
tazminata hiikmetmistir. Basvurucunun tazminatin miktarina yonelik bir sikayeti de
bulunmamaktadir.

47. Ne var ki Ankara 12. Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan 21/1/1988 tarihinde
kesinlesen kararla hilkkmedilen tazminat bagvurucuya ddenmemistir. Bagvurucu 3/8/2014
tarihinde Idareye bagvurarak tazminatin 6denmesini talep etmis ise de ilama baglanmisg
borcun on yillik zamanasimina tabi oldugu ve bu siirenin doldugu gerekgesiyle bagvurucuya
odeme yapilmamistir. Basvurucunun 9/2/2016 tarihinde baslattig1 icra takibi de Idarenin
sikayeti {izerine Icra Hukuk Mahkemesinin 29/2/2016 tarihli karariyla, borcun 6098
sayili Kanun’un 156. maddesinin ikinci fikrasi ile 2004 sayili Kanun’un 39. maddesinin
birinci fikrasi uyarinca zamanasimina ugradigi gerekcesiyle geri birakilmistir. Dolayisiyla
bagvurucu, kamulastirmasiz el atma sebebiyle lehine hilkmedilen tazminat tutarina
ulasamamugtir.

48. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve islemleri hukuka
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uygun, insan haklarma saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiglendiren, her alanda adil
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki glivenligi saglayan, Anayasa’ya
aykir1 durum ve tutumlardan kaginan, hukuk kurallariyla kendini bagl sayan ve yargi
denetimine agik olan devlettir (AYM, E.2017/16, K.2019/64, 24/7/2019, § 43).

49. Hukuk giivenliginin ve hukukun istiinliigliniin saglanmasi i¢in devletin islem
ve eylemlerine kars1 yargt yolunun agik tutulmasi yeterli olmayip yargi mercileri tarafindan
verilen kararlarin gecikmeksizin uygulanmasi da gerekir. Hukuk giivenligi ve hukukun
iistiinliigii sadece hukuka aykiriliklarin tespit edilmesiyle degil bunlarin tiim sonuglariyla
ortadan kaldirilmastyla saglanabilir (AYM, E.2012/73, K.2013/107, 3/10/2013).

50. Anayasa’nin 138. maddesinin dordiincii fikrasina gore yasama ve yliriitme
organlar1 ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir. Bu hiikiimde mahkeme
kararlarina uyma ve bu kararlar1 degistirmeksizin yerine getirme hususunda yasama ve
yiiriitme organlari ile idare lehine herhangi bir istisnaya yer verilmemistir. Yargi kararlarinin
ilgili kamu makamlarinca zamaninda yerine getirilmedigi bir devlette, bireylerin yargi
karariyla kendilerine saglanan hak ve 6zgiirliikleri tam anlamiyla kullanabilmeleri miimkiin
olmaz. Dolayisiyla devlet, yargi kararlarinin zamaninda icra edilmesini saglayarak bireyler
aleyhine olusabilecek hak kayiplarini engellemekle ve bu yolla bireylerin kamu otoritelerine
ve hukuk sistemine olan giiven ve saygilarimi korumakla yilikiimlidiir. Bu sebeple
Anayasa’nin 2. maddesinde ongdriilen hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak bireylerin
kamu otoritesi ve hukuk sistemine olan giiven ve saygilarini koruma adina vazgecilemez bir
gorev ifa eden yargi kararlarinin zamaninda icra edilmeyerek sonugsuz birakilmasi kabul
edilemez (bazi farkliliklarla birlikte bkz. Arman Mazman, B. No: 2013/1752, 26/6/2014, §
61).

51. Anayasa Mahkemesi, miilkiyet hakkina ydnelik nihai bir yargi kararmin
uygulanmamasinin ihlale yol a¢tigin1 daha once ¢esitli kararlarinda kabul etmis ve ilgili
mahkeme kararin1 uygulamakla goérevli kamu makamlarinin kararin uygulanmasini
engellemesinin veya kararin uygulanmasi i¢in gerekli 6zeni gdstermemesinin Anayasa’nin
35. maddesinin ihlali anlamina geldigini vurgulamistir (Kenan Yildirum ve Turan Yildirim,
B. No: 2013/711, 3/4/2014, §§ 55-75; Mehmet Hocaoglu, B. No: 2013/3207, 15/10/2015,
§§ 59-74; Necdet Cetinkaya, B. No: 2013/7725, 24/3/2016, §§ 64-73; Ali Kayan, B. No:
2015/9814, 20/3/2019, §§ 69-75; Erol Aksoy (2) [GK], B. No: 2016/11026, 12/12/2019, §§
75-84; Nebi Seyhan [GK], B. No: 2018/27882, 27/10/2021, §§ 50-66).

52. Idarenin bagvurucuya tazminat ddenmesine hilkkmeden mahkeme kararinin
icras1 yolunda herhangi bir girisimde bulunmadigi goriilmiistiir. Bagvurucunun alacaginin
odenmesi istemiyle 3/8/2014 tarihinde yaptig1 basvurunun Idare tarafindan zamanasimi
gerekgesiyle reddedildigi ve Idarenin bu goriisiiniin Icra Hukuk Mahkemesince de
benimsendigi anlagilmistir.

53. idari makamlarm yarg1 kararlarmi daha hizli icra edebilmek igin kararmn
lehine verildigi kisiden birtakim bilgi ve belgeleri talep etmeleri makul karsilanmalidir.
Ancak idarenin bilgi ve belge talebinin kararin uygulanmasinin giiclestirilmesine veya
geciktirilmesine yonelik olmamasi gerektigi gibi basvurucuya gereksiz kiilfet yiikleyecek
ya da kararmn icrasindan kagmacak bir nitelige biiriinmemesi zorunludur. Mahkeme

kararinin icrasi yiikiimliiliigiiniin idarenin dogrudan Anayasa’dan kaynaklanan bir 6devi
oldugu unutulmamalidir. Dolayisiyla idarenin mahkeme kararinin icrasindan kaginmaya
yonelik her tiirlii islem ve eylemi sozii edilen anayasal 6devle gelisecektir.

54. Olayda basvurucunun mahkeme tarafindan hiikkmedilen tazminatin 6denmesi
istemiyle kararin kesinlesmesinin {izerinden yaklagik yirmi alti yil sonra Idareye
bagvurmasi bir kusur olarak degerlendirilebilirse de bu durum Idarenin mahkeme kararim
icra etme sorumlulugunu ortadan kaldirmamaktadir. idarenin de yargi karariyla hikkmedilen
tazminatin 6denmesi i¢in elinden gelen tiim ¢abay1 gosterdigini ortaya koymasi gerekir.
Somut olayda tazminatin 6denmesi yiikiimliiligii, kararin kesinlestigi 21/1/1988 tarihinden
itibaren dogmustur. Ancak Idare, bu tarihten itibaren aradan gecen onlarca yila ragmen
mahkeme kararinda belirtilen tazminatin bagvurucuya 6denmesi i¢in neden bir girisimde
bulunmadigini agiklamamustir.

55. idare salt borcun 6098 sayili Kanun’un 156. maddesinin ikinci fikras ile 2004
sayil1 Kanun’un 39. maddesinin birinci fikrasi uyarinca zamanagimia ugradigi savini 6ne
stirmiigtiir. 6098 say1li Kanun 6zel hukuktan dogan borg iligkilerini diizenlemekte olup sozii
edilen Kanun’da gegen zamanasimi kavrami yine anilan Kanun’un kapsamina giren 6zel
borg iliskilerine iliskindir.

56. Ozel borg iliskilerinde zamanasimi siiresinin ge¢mis bulunmasi, alacagi
kendiliginden sona erdirmemekte, sadece bor¢luya bir defi hakki vermektedir. Bor¢lunun
zamanasimi defini One siirmesi durumunda bor¢ sona ermeyip eksik bor¢ haline
doniigsmektedir. Zamanasimi definin ileri siiriilmesi, zamanagimina ugramis borcun
bor¢lusuna, borcu ifadan ka¢inma hakki tanimaktadir. Bor¢lunun zamanasimi defini ileri
stirmesi durumunda hakim davay1 reddetmek zorunda kalmakta, alacak varligim siirdiirse
de takip edilebilir olmaktan ¢ikmaktadir (AYM, E.2014/85, K.2014/103, 6/4/2014).

57. Ozel borg iliskisinin taraflar1 resen icra yetkisi bulunmayan ve cebir kullanarak
hakkin elde etmesi yasaklanan esit diizeydeki kisilerden olugmaktadir. Hukuk devletinde
bir 6zel hukuk borcunun rizaen 6édenmemesi halinde alacaklinin alacagini zorla tahsil
etmesi yasaklanmig, bunun yerine devletin olusturdugu cebri icra mekanizmasina
bagvurmasi zorunlulugu getirilmistir. Devletin cebri icra mekanizmasi kapsaminda kanunlar
cercevesinde taninan yetkilerini kullanarak alacaklinin alacagini borgludan tahsil etmesi
ongorilmistiir. Bununla birlikte borcun 6denmesi yiikiimliiliigiiniin dogmasinin tizerinden
belli bir zaman gegtikten sonra artik bunun tahsili i¢in devletin cebri icra mekanizmasinin
harekete gecirilmesindeki kamu yarar1 dnemini yitirmektedir. Bu nedenle kanunlarla
belirlenen zamanasimi siiresinin dolmasindan sonra bor¢lunun zamanasimi defini ileri
siirmesi halinde -bor¢ ortadan kalkmasa bile- devletin cebri icra mekanizmasinin artik
harekete gecgirilmemesi gerektigi kabul edilmektedir (Aysel Dingel ve Giinsel Sancaktar, B.
No: 2019/2236, 21/9/2022, § 61).

58. Ozel kisiler arasindaki borglar ydniinden alacagin belli bir siireden sonra takip
edilebilir olmaktan ¢ikmasi anayasal yonden hakli temellere dayansa da ayni durumun kamu
otoritelerinin anayasal yiikiimliliiklerinin ihlalinden dogan borglar: yoniinden kabulii
miimkiin degildir. Kamu otoritelerinin borglarini ifa etmesi, bu baglamda yargi karariyla
devlet aleyhine hilkkmedilen tazminati 6demesi deviet olma olgusundan kaynaklanan bir




yiikiimliliiktiir. Kamu otoriteleri egemen gii¢ olan devletin organlart mahiyetindedir.
Vatandaglar1 ve sahip oldugu toprak parcasi ilizerinde yasayan diger kisiler iizerinde
egemenlik yetkisine sahip olan devletin mahkeme ilamina baglanan bor¢larini 6dememesi
diisliniilemez. Devletten alacagi olan kisinin kendi imkanlariyla bu alacagini tahsil etmesi
miimkiin olmadig1 gibi 6zel kisiler arasindaki borg iligkilerinden farkli olarak alacaginin
tahsili i¢in bor¢lu (devlet) disinda bagvurabilecegi bir merci de bulunmamaktadir. Diger
bir ifadeyle bor¢lunun siyasi birligin kurucusu niteligindeki deviet oldugu hallerde
alacakl1 alacaginin tahsili konusunda bir dlgilide ¢aresiz bir pozisyondadir. Bor¢lunun bu
caresizliginin farkinda olan devletin, iradesinin {iriinii olan kanuni diizenlemelere uymasi
ve mahkeme ilamina baglanan borcunu, alacakliy1 herhangi bir merciye bagvurmak zorunda
birakmadan 6demesi gerekir. Devletin anayasal ve kanuni yiikiimliiliiklerine uymamasindan
lehine haklar ¢ikarmasi sayginlhigina golge diisiiriir (baz1 farklarla birlikte bkz. Aysel Dingel
ve Giinsel Sancaktar, § 62).

59. Somut olayda idare, kamulastirmaya iliskin anayasal ve kanuni giivencelere
uymaksizin bagvurucunun miilkiyet hakkina miidahale etmis; ardindan bu ihlalin giderilmesi
icin mahkeme tarafindan hilkkmedilen tazminati 6demek i¢in hi¢bir girisimde bulunmamas,
bagvurucunun 6deme talebini de zamanagimi gerekgesiyle yerine getirmemistir. Mahkeme
karariyla hiikmedilen tazminatin 6denmesi yiikiimliliiglinin yerine getirilmemesi
Anayasa’nin 138. maddesinin yaninda 35. maddesini agir bigimde ihlal etmektedir.
Idarenin anayasal yiikiimliiliikleri agir bir bicimde ihlal eden tazminatin ddenmesinin
geciktirilmesi fiilinden lehine haklar ¢ikarmasi1 hukuk devleti ilkesiyle bagdastirilamamustir.
Vurgulanmalidir ki idarenin mahkeme kararm icra etme yiikiimliiliigii belli bir siirenin
gecmesiyle ortadan kalkmaz. Ozel kisiler arasindaki borg iliskilerinden dogan ve ilama
baglanmis borclarm takip hakkinm belli bir siireyle sinirlanmasi yukarida agiklanan
gerekgelerle makul goriilse de iistiin kamu giicii yetkileriyle donatilan kamu otoritelerinin
mahkeme ilamima baglanmis borclarint zamanasimi gerekcesiyle ddemeyi reddetmesi
kabul edilebilir degildir.

60. Sonug olarak somut olayda kamulagtirmasiz el atma sebebiyle dogan zararina
karsilik olarak mahkeme tarafindan hiikmedilen tazminatin bagvurucuya zamanagimi
gerekgesiyle ddenmemesi Anayasa’nin 35. maddesiyle bagdasmamaktadir. ihlalin giderimi
amaciyla hiikkmedilen tazminatin 6denmemesi miilkiyet hakkinin ihlalinin devam ettigini
gostermektedir.

61. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan
miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

Recai AKYEL, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Irfan FIDAN ve
Muhterem INCE bu gériise katilmamiglardir.

3.6216 Sayilh Kanun’un 50. Maddesi Yoniinden

62.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin ilgili kism1 s6yledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkimin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karar verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuclarimn ortadan

kaldwrilmasi icin yapilmasi gerekenlere hiikmedilir. ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklannugsa, ihlali ve sonuglarin
ortadan kaldirmak i¢in yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapiimasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde bagvurucu lehine
tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmast yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
acikladig ihlali ve sonuglarimi ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden
karar verir.”

63. Bagvurucu, ihlalin tespit edilmesi ve sonuglarinin giderilmesi igin gerekenlere
karar verilmesi talebinde bulunmustur.

64. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK],B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda ihlal sonucuna varildiginda ihlalin nasil ortadan kaldirilacagi hususunda genel
ilkeler belirlenmistir. Anayasa Mahkemesi diger bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal
kararinin yerine getirilmemesinin sonuglarina da deginmis ve bu durumun ihlalin devam
anlamina gelecegi gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonug¢lanacagina isaret
etmistir (Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019).

65. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglarimin ortadan kaldirildigindan sz edilebilmesi i¢in temel kural,
miimkiin oldugunca eski héle getirmenin yani ihlalden 6nceki duruma doniilmesinin
saglanmasidir. Bunun i¢in ise oncelikle ihlalin kaynagi belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmasi, ihlale neden olan karar veya islemin ve bunlarin yol agtig1 sonuclarin ortadan
kaldirilmasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun goriilen diger tedbirlerin alinmasi gerekmektedir (Mehmet Dogan, §§ 55,
57).

66. Ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandigi veya mahkemenin ihlali
gideremedigi durumlarda Anayasa Mahkemesi, 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin
(2) numaral1 fikrasi ile Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii’niin 79. maddesinin (1) numarali
fikrasinin (a) bendi uyarinca ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden
yargilama yapilmak iizere kararin bir 6rneginin ilgili mahkemeye génderilmesine hitkmeder.
Anilan yasal diizenleme, usul hukukundaki benzer hukuki kurumlardan farkli olarak ihlali
ortadan kaldirmak amaciyla yeniden yargilama sonucunu doguran ve bireysel bagvuruya
Ozgiilenen bir giderim yolunu 6ngérmektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan
ihlal kararina bagli olarak yeniden yargilama karari verildiginde usul hukukundaki
yargilamanin yenilenmesi kurumundan farkli olarak ilgili mahkemenin yeniden yargilama
sebebinin varligimmi kabul hususunda herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir.
Dolayisiyla bdyle bir kararin kendisine ulastig1 mahkemenin yasal yiikiimliiliigd, ilgilinin
talebini beklemeksizin Anayasa Mahkemesinin ihlal karar1 nedeniyle yeniden yargilama
karar1 vererek devam eden ihlalin sonuglarmi gidermek iizere gereken islemleri yerine
getirmektir (Mehmet Dogan, §§ 58, 59; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), §§ 57-59, 66, 67).

67. incelenen basvuruda, basvurucu lehine hiikmedilen tazminatin ddenmemesi
nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulagilmigtir. Dolayisiyla ihlal idarenin
eyleminden kaynaklanmistir. Ancak mahkeme de ihlali giderememistir.
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68. Bu durumda miilkiyet hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Yapilacak yeniden yargilama
ise bireysel bagvuruya 6zgii diizenleme igeren 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin
(2) numarali fikrasia gore ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasina ydneliktir. Bu
kapsamda yapilmasi gereken is, yeniden yargilama karari verilerek Anayasa Mahkemesini
ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir
karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararin bir 6rneginin yeniden yargilama yapilmak
iizere mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerekmektedir.

69. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 364,60 TL har¢ ve 9.900 TL vekalet
ticretinden olusan toplam 10.264,60 TL yargilama giderinin bagvurucuya 6denmesine karar
verilmesi gerekir.

VL.HUKUM

Agiklanan gerekcelerle;

A. Miilkiyet hakkinmn ihlal edildigine iliskin iddiamn KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA Recai AKYEL, Y1ldiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, irfan FIDAN
ve Muhterem INCE’nin karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

B. Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alman miilkiyet hakkinin IHLAL
EDILDIGINE Recai AKYEL, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, irfan
FIDAN ve Muhterem INCE’nin karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

C. Kararin bir orneginin miilkiyet hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldirilmast i¢in yeniden yargilama yapilmak {izere Ankara 3. Iicra Hukuk Mahkemesine
(E.2016/186, K.2016/151) GONDERILMESINE,

D. 364,60 TL har¢ ve 9.900 TL vekalet iicretinden olusan toplam 10.264,60 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

E. Odemenin kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye Bakanligina
bagvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, ddemede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire i¢in yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararin bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 27/10/2022
tarihinde karar verildi.

KARSIOY

1. Mahkemenin Sayin ¢ogunlugu tarafindan basvurucunun Anayasa’nin 35.
Maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkinin ihlal edildigi yoniindeki ¢ogunluk
kararina belirtilen gerekgelerle katilmadik.

2. Kararda bagvurucunun tiim iddialar1 miilkiyet hakki kapsaminda goriilmiis (§ 27),
daha sonra bagvurunun kabul edilebilir oldugu kanaatine varilarak (§ 28) esas incelemesine
gecilmistir.

3. Miilkiin varligi yoniinden, kararda 1974 tarihinden Once insa edildigi tespit
edilebilen gecekonduyu 1982 yilinda yikilana kadar basvurucunun kullandig1 ve bu siire
zarfinda yapinin mevzuata aykiriligi hususunda kamu makamlarinca uyarilmadigi, soz

konusu yapinin bu kadar uzun bir siire kullanilmasinin basvurucu bakimindan 6énemli
bir ekonomik menfaat teskil ettigi ve miilkiyet hakki kapsaminda korunmasi gereken bir
menfaatinin mevcut oldugu kabul edilmistir (§ 33).

4. Miidahalenin varligi ve tiirii yoniinden; kararda basvurucuya ait gecekondunun
yiktirilmasimin sebebinin tam olarak anlagilmadigi ancak imar mevzuatina aykirilik
sebebine dayanmadiginin agik oldugu, zira imar diizenlemelerine aykiri oldugu gerekgesiyle
yiktirildigina dair bir verinin bulunmadigi, bununla birlikte Idarece 1974 yilinda verilmis
(daha sonra vazgecilmis olan -§ 35-) kamulastirma kararinin bulundugu ve gecekondunun
Idarenin istegi iizerine yiktirilmasi nedeniyle miidahalenin tasinmazin kamu hizmetinde
kullanilmas1 amaciyla yapildigi, dolayisiyla gecekondunun imar mevzuatina aykirilik
gerekcesiyle degil iizerine insa edildigi tasinmazin kamu hizmetinde kullanilacak olmasi
sebebiyle yiktirilmasi seklindeki miidahalenin miilkten yoksun birakma mahiyetinde
oldugu degerlendirilmistir (§ 36).

5. Miidahalenin ihlal olusturup olusturmadigi yoniinden; kararda once Anayasa
Mahkemesinin daha onceki kararlarinda kamulastirmasiz el atma yoluyla yapilan
miidahalelerin kanuni bir dayanagi bulunmadigindan miilkiyet hakkinin ihlaline yol
actigin1 kabul ettigi hatirlatilmis (§ 39), tasinmazin maliki ile tasimmaz iizerindeki
muhdesatin kullanimindan dogan ekonomik menfaatin malikinin farkli kisiler olmasi
durumunda muhdesatin kamu miilkiyetine gecirilmesinin de Anayasa’nin 46. maddesindeki
giivencelere tabi olmasi gerektigi degerlendirilmistir (§ 41). Somut olayda baglaminda
yapilan degerlendirmede bagvurucuya ait muhdesatin miilkiyetinin kamuya gecirilmesinde
anilan gilivencelere uygun olarak hareket edilmesi mecburiyeti bulundugu (§ 42), 6nce
bagvurucuya ait gecekondu ve agaclara yonelik kamulagtirma islemi tesis etmis sonradan
bundan vazge¢ilmis olsa da Idarenin 1982 yilinda tasinmazin yiktirilmasi yoniinde istekte
bulunmas: {izerine Belediyece binanin yikildigi, yikim talebinin yeni bir kamulastirma
kararina dayamp dayanmadigi anlasilamamakla birlikte 1darenin yikim isleminden 6nce
kamulagtirma bedelini pesin 6demediginin tartismasiz oldugu, bunun Anayasa’nin 46.
maddesindeki 6zel giivencelere uygun olmadigi belirtilmis ve yikimin kanuni temelden
yoksun oldugu sonucuna varilmistir (§§ 43, 44). Aslinda bagvurucu tarafindan davada
bagvurucu lehine tazminata hiikmedilmesinin s6z konusu ihlalin derece mahkemelerince de
tanindig1 anlamina geldigi, dolayisiyla Anayasa Mahkemesince yapilacak inceleme ihlalin
giderilip giderilmediginin tespitinden ibaret olacag (§ 45), ger¢ek manada giderimden sz
edilebilmesi i¢in ise taginmazin elkoyma tarihindeki ger¢ek degerinin malike 6denmesi
gerektigi belirtilmistir (§ 45).

6. Kararda 21/1/1988 tarihinde kesinlesen derece mahkemesi karariyla hitkkmedilen
tazminatin bagvurucuya odenmemis oldugu, 3/8/2014 tarihinde yapilan bagvurucunun
talebine ragmen borcun on yillik zamanasimina tabi oldugu ve bu siirenin doldugu
gerekgesiyle Idarece ddeme yapilmadigi, 9/2/2016 tarihinde baslatilan icra takibinden
de ayni gerekgelerle sonu¢ alinamadigi ve bagvurucunun tazminata kavugsamadig tespit
edilmistir (§ 47).

7. Kararda Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesi ile
Anayasa’nin 138. maddesinde diizenlenen yasama ve yiirlitme organlari ile idarenin
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mahkeme kararlarina uymasi1 zorunluluguna atfen yargi kararlarmin zamaninda icra
edilmeyerek sonugsuz birakilmasmin kabul edilemeyecegi vurgulanmis (§§ 48-50),
Anayasa Mahkemesinin miilkiyet hakkina yonelik nihai bir yargi kararinin uygulanmasini
kamu makamlarinca engellemesinin veya kararin uygulanmast i¢in gerekli 6zeni
gostermemesinin Anayasa’nin 35. maddesinin ihlali anlamma geldigine iliskin &nceki
kararlar1 hatirlatilmistir (§ 51). Mahkeme kararinin icrast yiikiimliiliigliniin idarenin
dogrudan Anayasa’dan kaynaklanan bir 6devi oldugu ve idarenin mahkeme kararinin
icrasindan kag¢inmaya yonelik her tiirlii islem ve eyleminin sozii edilen anayasal 6devle
celisecegi vurgulanmstir (§ 53).

8. Kararda somut olayda Idarenin bagvurucuya tazminat 6denmesine hiikkmeden
mahkeme kararmin icrasi yolunda herhangi bir girisimde bulunmadigi, aksine alacaginin
O0denmesi isteminin zamanasimi gerekgesiyle reddedildigi belirtilmis (§ 52), bagvurucunun
mahkeme tarafindan hilkmedilen tazminatin 6denmesi istemiyle kararin kesinlesmesinin
iizerinden yaklagtk yirmi alti yil sonra Idareye basvurmasmnin bir kusur olarak
degerlendirilebilecegi ancak bunun Idarenin mahkeme kararini icra etme sorumlulugunu
ortadan kaldirmadigi, idarenin aradan gecen onlarca yila ragmen mahkeme kararinda
belirtilen tazminatin bagvurucuya Odenmesi i¢in neden bir girisimde bulunmadigini
aciklamadig ifade edilmistir (§ 54).

9. Kararda Idarenin salt borcun 6098 sayili Kanun’un 156. maddesinin ikinci fikrasi
ile 2004 sayili Kanun’un 39. maddesinin birinci fikrasi uyarinca zamanagimina ugradigi
savini 6ne siirmesine karsilik 6098 sayili Kanun’un, dolayistyla daburadaki zamanasimina
iliskin hiikiimlerin 6zel hukuktan dogan bor¢ iligkilerini diizenlemekte oldugu yorumu
yapilmustir (§ 54). Ozel kisiler arasindaki borglar yoniinden alacagim belli bir siireden sonra
takip edilebilir olmaktan ¢ikmasinin anayasal yonden hakli temellere dayandigi kabul edilse
bile kamu otoritelerinin anayasal yiikiimliliiklerinin ihlalinden dogan borglar: yoniinden
bunun kabuliiniin miimkiin olmadig1 degerlendirilmistir (§ 58).

10. Kararda somut olayda kamulastirmasiz el atma sebebiyle dogan zararina karsilik
olarak mahkeme tarafindan hiikkmedilen tazminatin bagvurucuya zamanasimi gerekgesiyle
6denmemesinin Anayasa’nin 35. maddesini ihlal ettigi sonucuna varilmistir (§ 60).

11. Asagida acgiklanan nedenlerle ¢gogunlugun kabul edilebilirlik ve esasa iligkin
vardigi sonuglara katilmamaktay1z.

12. Bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesine gegcmeden 6nce somut
olaya iliskin birtakim agiklamalar yapilmas1 ve bazi tespitlerde bulunulmasi uygun olacaktir.

1.0laya lliskin Baz1 Aciklamalar ve Tespitler

a.Somut Olaya ve Zamanasimi Nedeniyle Yerine Getirilmeyen

Kararin Konusuna fliskin Aciklamalar

13. Bagvuru formu ve eklerindeki bilgi ve belgelerden somut olayda tam olarak
neler yasandig1 anlagilamamaktadir. Yukarida verilen 6zetten de anlagilacagi lizere aslinda
cogunluk da bazi hususlar1 saptayamadigini agike¢a ifade etmis ancak bir takim varsayimlarda
bulunarak incelemeye devam etmistir.

14. Bagvuru formu ve ekleri incelendiginde somut olaya iligkin en kapsamli bilginin

-icra edilmedigi ileri siiriilen- Ankara 12. Asliye Hukuk Mahkemesinin 12/11/1987 tarihli
ve E.1987/249, K.1987/318 sayili kararinda oldugu gorilmiistiir. Bu sebeple anilan kararin
ilgili kismina asagida aynen yer verilmistir:

“Davaci: Feramuz Yildirim (...)

Davalilar: 1) Milli Savunma Bakanligi (...)

2) Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Baskanligi (...)

Dava: Alacak

()

Muhakeme: Yargitay bozma ilamina uyularak davact ile MSB vekilinin yiiziine
karsi belediye vekilinin kismen yoklugunda ve agik olarak yapilmistir.

Davacinin gecekondu tipinde bir binast bulundugu ve bu yerin MSB tarafindan
istimlak edildigi ve davacinin 28.10.1974 tarihinde istimlak bedelinin arttiriimasi davasi
agtigi ve Ankara 7 nci Asliye Hukuk Mahkemesinde 1975/706 [?] sayida istimlak bedelinin
arttirtlarak farki olan 10.779 TL’nin 30.12.1975 tarihinde faiz muhakeme masrafi ile
birlikte MSB den alinarak davaciya verilmesine karar verilmistir.

MSB istimlak bedeli olan 37.014 TL yi Ziraat Bankasi merkez subesindeki hesaba
yatirmis ve davacinin evini ytkmadigi icin davact istimlak bedelini mahkemeden almamistir.

Davaci 28.10.1974 de MSB aleyhine a¢tigr 1976/561 [6nceki paragraftaki dava ile
dava tarihi aym, sayi farkli] sayili davada istimlak bedelinden dolayr 47.800 TL istemis ve
yapilan durusmada dava konusu yerin istimlak sahasi disinda oldugundan davanin reddine
5.11.1976 tarihinde karar verilmistir.

Davacinin_evi yiktirdmadigi icin davaci istimlak bedelini bankadan almamis ve
evini_tasarruf etmeye devam etmis ve evinin yikilacagi bildirilmesi iizerine 17.6.1982
tarihinde tespit istemis ve bilirkisi Ahmet Didin verdigi 24.6.1982 tarihli raporunda arsa
hari¢ bina bedelinin 491.840 TL oldugunu bildirmistir.

1982 yilinda MSB nin _istegi iizerine Ankara Belediyvesinin binayi yiktigi ve
enkazimi _davaciya vermedigi, bedelini de odemedigi anlasiimis ve toplanan deliller goz
oniinde tutularak bilirkisi tetkikati yaptirilmis ve bilirkisi insaat yiiksek miihendisi Recep
Ustiinel verdigi 5.6.1986 tarihli raporunda davacinin bina bedelinin 400.000 TL oldugunu
bildirmigtir.

Taraflarin iddia ve savunmalar: tespit dosyasi bilirkisi raporu [okunamadi]
mahkeme ilanlari goz oniinde tutularak durum takdir edilmis buna gére 400.000 TL nin
davalit MSB den alinarak davaciya verilmesi gerektigi sonug¢ ve kanaatine varilmistir.

Netice: Davact iddiast sabit bulundugundan (400.000) TL den Ziraat Bankast
Merkez Subesindeki hesaba 221604 nolu dekont ile yatirilmis bulunan (37.014) TL nin
istimlak bedeli diisiindiikten sonra geriye kalan (362.986)TL nin (18.300) TL muhakeme
masrafi ile birlikte davali MSB den alinarak davaciya verilmesine belediye hakkindaki
davann reddine (...) karar verildi.”

15. Somut olayda bagvurucuya ait bir gecekondunun oldugu ve bu gecekondunun
kamu makamlarinca yikildig: sabittir. Bununla birlikte bu gecekondunun iizerinde
bulundugu taginmazin bagvurucuya ait olup olmadigi belli degildir. Kararda gecen iki
ayr1 davada MSB tarafindan istimlak edilenin ne oldugu, dolayisiyla istimlak bedelinin
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artirilmasi davalarinin hangi yerlere iligkin oldugu belli degildir. Alint1 yapilan kararda yer
alan sonraki agiklamalardan davaci ile idare arasinda gecekondunun kendisi ile ilgili bir
problemin oldugu, bu problemin ¢6ziilmemesi nedeniyle somut bagvuruya konu tazminattan
once hitkmedilen bir istimlak bedelinin davaci tarafindan alinmadigi anlasilmaktadir.
Ancak kararin biitiiniinden istimlak edilen seyin bagvuruya konu gecekondunun kendisi
olmadiginin anlasilmasi daha muhtemeldir.

16. Kararda davanin konusunun “mahkemece hiikmedilen kamulastirma bedelinin
odenmemesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskin” oldugu belirtilmis
ise de yukaridaki karardan s6z konusu davanin kamulastirma bedeliyle ilgili oldugu sonucu
¢ikarilamamaktadir. Bagvurucunun daha 6nce 28/10/1974 tarihinde Ankara 7. Asliye Hukuk
Mahkemesinde istimlak bedelinin arttirilmasi davasi a¢tig1 ve bu davanin karara baglandigi
gozetildiginde somut bagvuruda icra edilmedigi ileri siiriilen Ankara 12. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 12/11/1987 tarihli kararinin hangi gerekceyle kamulastirma bedeli olarak
kabul edildigi ¢ogunluk goriisiinden tam olarak anlagilamamaktadir. Bu baglamda soz
konusu davanin bizatihi mahkemesi tarafindan “alacak” davasi olarak nitelendirildigini de
ayrica kaydetmek gerekir. Mahkeme herhangi bir yerde bu davanin kamulastirma bedeliyle
ilgili oldugunu ifade etmemistir. Halbuki derece mahkemesi onceki dava siireglerini
aciklarken “istimlak bedeli” kavramimi kullanmistir.Gecekonduya iliskin bagvuruya konu
dava bir istimlak sonras1 degil 1982 yilinda MSB nin istegi {izerine Ankara Belediyesinin
binay1 yikmasi ve enkazini davaciya vermemesi, bedelini de 6dememesi iizerine agilmistir.

17. Keza kararda gecekonduya iliskin kamulastirmadan vazgegildigi belirtilmis
ise de yukarida alint1 yapilan derece mahkemesi kararinda ve diger resmi belgelerde bu
yonde bir bilgi tespit edilememistir. Nitekim ¢ogunluk goriigiiniin “Olay ve Olgular *
baslig1 altinda da olgusal dayanagi olan bir bilgiye yer verilmemistir. Buna ragmen kararin
“Degerlendirme ”baslhigi altinda bu husus olgusal bir ger¢eklikmis gibi sunulmus, sonrasinda
-gecekondunun yikilma nedeninin anlasilamadigi kararda da belirtilmesine ragmen- daha
once kamulastirma karan aldigi ve vazgeg¢ildigi hususu da gerekce gosterilerek somut
olaydaki yikim kamulagtirmasiz el atma olarak degerlendirilmistir. Anayasa Mahkemesinin
derece mahkemeleri Oniindeki davalari -onlarin vasiflandirmasindan farkli olarak- bu
sekilde ilk elden vasiflandirmaktan miimkiin oldugunca uzak durmasi gerekir. Dahasi
Mahkeme bunu eksik bilgi ve belge iizerinden varsayima dayali olarak yapmamalidir.

18. Tim bu agiklamalar dikkate alindiginda zamanasimi nedeniyle icra
edilmeyen Ankara Asliye 12. Hukuk Mahkemesinin yukaridaki karariin -somut olayda
bir¢ok belirsizlik bulunmakla birlikte- alacak davasi sonucunda verilen bagvurucuya
ait gecekondunun yikilmasi nedeniyle ugranilan zararlarin tazminine iliskin bir karar
oldugunun degerlendirilmesi gerekir.

b.Miilkiin Tespiti

19. Yukarida isaret edilen tiim belirsizlikler ve bu belirsizliklere dayali ihtimaller de
g6z oniinde bulunduruldugunda miilkiin ¢ogunluk goriisiindekinin aksine gecekondu olarak
degil Ankara 12. Asliye Hukuk Mahkemesince hiikmedilen alacak olarak belirlenmesinin
isabetli olacagi diigiiniilmektedir. Esasinda bagvurucu da temel olarak mahkemece kesin

hiikkme baglanmig alacaginin zaman asimina ugramasi nedeniyle 6denmemesinden sikayet
etmektedir. Aslinda kararin geneline ve “Sonu¢ olarak somut olayda kamulagtirmasiz
el atma sebebiyle dogan zararina karsilik olarak mahkeme tarafindan hiikmedilen
tazminatin basvurucuyva zamanasimi gerekcesiyle 6denmemesi Anayasa 'min 35. maddesiyle
bagdasmamaktadw.” seklindeki sonug paragrafina (§ 60) bakildiginda ¢ogunlugun da
-kamulastirmasiz el atmadan kaynaklansa bile- basvurudaki asil sorunun bir alacagin
O0denmemesi oldugunu kabul ettigi anlasilmaktadir. Dahas1 Anayasa Mahkemesi
kamulastirmasiz el atma davalar1 sonucu verilen kararlarin icra edilmemesine iliskin
bagvurularda da -diger icra etmeme bagvurularinda oldugu gibi- miilk olarak mahkeme
karariyla icra edilebilir kiliman “alacag:” gérmektedir (Cok sayida karar arasinda son
donemde verilmis bazi kararlar i¢in bkz. Alattin Demir, B. No: 2018/37350, 18/1/2022; Ali
Erol Savas ve digerleri, B. No: 2019/13218, 22/2/2022; Naciye Turgut, B. No: 2019/9034,
16/6/2022) . Somut olayda bu kararlardan neden ayrilindig ise izah edilmemistir.

’

c.Miidahalenin Tespiti

20. Kararda miilkiin varliginin mahkemece hiikmedilen alacaktan hareketle
tespit edilmeyip gecekondudan hareketle tespit edilmis olmasiin neticesi olarak somut
olaydaki miidahalenin tiirii miilkten yoksun birakma olarak belirlenmistir. Halbuki Anayasa
Mahkemesi kamulastirmasiz el atma davalart sonucu verilen kararlarin icra edilmemesine
iligkin bagvurularda da -diger icra etmeme bagvurularinda oldugu gibi- miidahalenin tiiriini
miilkten yoksun birakma olarak degil miilkten bariscil yararlanmaya miidahale olarak
kabul etmistir (Cok sayida karar arasinda son donemde verilmis baz1 kararlar i¢in bkz. Ali
Erol Savas ve digerleri, B. No: 2019/13218, 22/2/2022; Naciye Turgut, B. No: 2019/9034,
16/6/2022) . Somut olayda bu kararlardan neden ayrilindig1 izah edilmemistir.

d.Somut Olayda 4/2/2011 Tarihli ve 6098 Sayil Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun

156. Maddesinin Ikinci Fikrasi ile 9/6/1932 Tarihli ve 2004 Sayili icra ve

iflas Kanunu’nun 39. Maddesinin Birinci Fikrasinin

Uygulanip Uygulanmayacaginin Tespiti

21. Somut olayda idare ve derece mahkemeleri bagvurucunun ilama dayali
alacagininin 6denmemesi bakimindan 6098 sayili Kanun’un 156. maddesinin “Borg¢ bir
senetle ikrar edilmis veya bir mahkeme ya da hakem kararina baglanmus ise, yeni siire her
zaman on yildir.” seklindeki ikinci fikrasi ile 2004 say1li Kanun’un 39. maddesinin “/lama
miistenit takip, son muamele iizerinden on sene gegmekle zamanagimina ugrar.” seklindeki
birinci fikrasina dayanmaistir.

22. 6098 sayili Kanun’un ytirtirliige girdigi tarihten 6nceki donemde uygulanan
818 sayili (miilga) Borglar Kanunu’nun 135. maddesinin ikinci fikrasinda, 6098 sayili
Kanun’la ayni1 dogrultuda hiikiim iceren “Borg bir senette ikrar edilmis veya bir hiikiim ile
sabit olmus ise yeni miiddet daima on senedir.” kurali bulunmaktadir.

23. Kararda 6098 sayili Kanun’un 156. maddesinin ikinci fikrasi ilk elden -iistelik
de anilan hitkkmii uygulamak ve yorumlamakla asil gorevli somut olaydaki mahkemelerin
yorumlarindan farkl olarak- yorumlanmis ve bu kuralin 6zel borg iligkilerine iligskin oldugu
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belirtilmistir. Kararda Yargitay i¢tihadimin -somut olaydaki derece mahkemelerinden farkli
olarak- s6z konusu kanun hiikmiinii ¢cogunluk goriisiindeki gibi yorumladigina iliskin
bir tespit bulunmamaktadir. Derece mahkemelerinin kanunlar1 yorumlama ve uygulama
konusunda Anayasa Mahkemesine gore daha iyi konumda bulunduklari ve bu konuda daha
uzman olduklart dikkate alindiginda kanunlarin yorumunun -¢ok agik bir kanun hiikmii
olmadikca- ilk elden Anayasa Mahkemesince yapilmasi uygun goziikmemektedir. Bu
konuda -varsa- derece mahkemelerinin anilan kanun hiikiimlerine iligkin yorumlarn ve
uygulamalari izerinden hareket edilmesi daha makul géziikmektedir.

24, Tarafimizdan yapilan arastirmada 6098 sayili Kanun’un 156. maddesinin ikinci
fikrasinin sadece 6zel hukuk iligkilerinde uygulanmasi gerektigini ifade eden bir Yargitay
kararina rastlanmamugtir. Aksine bir su¢ sorusturmasi ya da kovusturmasi kapsaminda
mallarina el konulan ancak daha sonra bu sorusturma veya kovusturmanin takipsizlikle
ya da beraat veya diisme gibi kararlarla neticelenmesi ve el konulan mallarin iadesine
hiikmedilmesi lizerine mallarina el konulmus olan kisilerin s6z konusu mallarin iadesi ya
da zararin tazmini istemiyle ac¢tig1 -kamunun taraf oldugu- bir ¢ok davada, 6098 sayili
Kanun’un 156. maddesinin ikinci fikrasi ile 2004 sayili Kanun’un 39. maddesinin birinci
fikrasinin Yargitay 4. Hukuk Dairesi tarafindan uygulanabilir oldugunun degerlendirildigi
goriilmiistiir (Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 2/3/2015 tarihli ve E.2014/16980, K.2015/2398
sayil1 karari; 8/12/2015 tarihli ve E. 2015/11482, K. 2015/14309 sayil1 karart; 11/5/2016
tarihli ve E.2016/3444, K.2016/6527 sayili karari; 17/2/2015 tarihli ve E.2014/674,
K.2015/1600 sayili karari; 29/3/2016 tarihli ve E.2016/456, K.2016/4111 sayili karar1).
Anilan i¢tihada konu ilama bagli borglar da kamu borcu niteligindedir.

25. Konuya iliskin olarak Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 2/3/2015 tarihli ve E.
2014/16980, K. 2015/2398 sayil1 kararina deginilebilir. Giimriik ve Ticaret Bakanlig
aleyhine acilan davada Yargitay 4. Hukuk Dairesi asagidaki sekilde karar vermistir:

“Dava, haksiz el koyma nedeniyle aynen iade veya tazminat istemine iliskindir.
Mahkemece, davanin zamanasimi nedeniyle reddine karar verilmis, hiikiim, davaciar
tarafindan temyiz edilmistir.

Davacilar, miras¢ilart olduklart [K.K.]ye ait su¢ca konu, el konulan ve iadesine
karar verilen tereke esyasimin aynen iadesini, aksi takdirde bedelini talep etmistir.

Davali taraf, siiresi i¢erisinde zamanasimi def ’inde bulunmustur.

Mahkemece, 466 Sayili Kanun’un 2. maddesi uyarinca, kesinlesmis mahkeme kararinin
tebliginden itibaren 3 aylik siire icerisinde davamin agimast gerektigi, dava ile ilgili
mahkeme ilaminin 24/02/1984 tarihinde kesinlesmis olup siiresi i¢erisinde dava a¢ilmadig
gerekgesiyle, davanin zamanagsimi nedeniyle reddine karar verilmistir.

Icra ve Iflas Kanunu'nun 39/1. maddesi ve Tiirk Borclar Kanunu'nun 156/2.
maddelerine gore ilamlar kararin verildigi giinden itibaren 10 yil gecmekle zamanasimina
ugrar. lade kararimn 1988 yilinda kesinlestigi, eldeki davamn acildigi 18/07/2013 tarihi
itibarivle ilam zamanasimi stiresinin gectigi anlasilmistir. Her ne kadar mahkemece, 466

sayilt Kanun uygulamast ile zamanagimi nedeniyle ret karari verilmesi dogru degil ise de
ilam zamanasumi siiresi gectiginden karar sonug itibariyle dogrudur.
Su durumda, davamin zamanasimi nedeniyle reddine iliskin verilen karar sonug

olarak dogrudur. O nedenle,6217 sayili Kanun'un 30. maddesi ile 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu 'na eklenen “Gegici madde 3 atfiyla uygulanmakta olan 1086 sayili
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 438/9. maddesi uyarinca gerekge degistirilerek
karar onanmalidir.”

26. Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 8/12/2015 tarihli ve E. 2015/11482,K.2015/14309
sayili kararina da deginilebilmesi uygun olabilir. Maliye Hazinesi aleyhine agilan davada
Yargitay 4. Hukuk Dairesi asagidaki sekilde karar vermistir:

()

Dosya kapsamindan, davaci ile dava disi kisiler hakkinda, Sirnak Agwr Ceza Mahkemesinin
2003/62 esas sayul dosyast iizerinden, 1918 Sayili Kanun’a muhalefet sucundan kamu
davast acgildigi, yapilan yargilama neticesinde 03/04/2003 tarihli karar ile sanigin
delil yetersizliginden beraatine, 07/03/2000 tarihli tutanak ile yediemine teslim edilen
120 adet kegiden 45 adetinin sug¢la ilgisi olmadigindan samga iadesine karar verildigi,
kararin 30/07/2003 tarihinde temyiz edilmeksizin kesinlestigi ve ilam niteligi kazandigi
anlasiimaktadur.

2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu'nun 39/1 ve olay tarihi itibari ile yiiriirliikte bulunan
818 sayui Bor¢lar Kanunu’'nun 135/2. maddeleri uyarinca ilam zamanagimi siiresi 10
yildir.30/07/2003 tarihinde kesinlesen ceza mahkemesi kararinda, 45 adet kiigiikbag
hayvamin davaciya iadesine iliskin hiikiim bulunduguna gorve; dava konusu uyusmaziiga
ilam zamanasimuin uygulanmasi gerekmektedir. Davamin agildigi 26/12/2012 tarihi
itibariyle bu siire dolmamigstir.

Mahkemece, agiklanan yonler gézetilerek igin esast incelenip varilacak sonuca gére karar
verilmesi gerekirken, davanin zamanagimindan reddine hiikmedilmis olmasi usul ve yasaya

’

uygun diismediginden kararm bozulmasi gerekmistir.’

27. Bunlarm yan1 sira doktrinde 2004 sayili Kanun’da diizenlenen ilamli icradaki
“ilam” kavramimin hukuk mahkemelerince verilen ilamlarin yani sira ceza mahkemesi
ilamlarnin tazminata veya yargilama giderlerine iligkin hiikiim fikrasi ile tam yargi
davasi sonucunda verilmis olan idari yargi merci ilamlarini da (yani ilama baglanan kamu
borglarim da) kapsadig1 ifade edilmistir (Baki Kuru / Ramazan Arslan / Ejder Yilmaz, icra
ve Iflas Hukuku Ders Kitabi, Yetkin Yayinlar1, 24. Baski, Ankara, 2010, s.385-386).

28. Ayrica 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
28. maddesinin ikinci fikrasinin “Konusu belli bir miktar paranin 6denmesini gerektiren
davalarda hiikmedilen miktar ile her tiirlii davalarda hiikmedilen vekalet iicreti ve yargilama
giderleri, davacimin veya vekilinin davall idareye yazili sekilde bildirecegi banka hesap
numarasina, bu bildirim tarihinden itibaren, birinci fikrada belirtilen usul ve esaslar
cercevesinde yatirilir: Birinci fikrada belirtilen siireler i¢inde 6deme yapilmamast halinde,
genel hiikiimler dairesinde infaz ve icra olunur.” hilkmiinii i¢erdigini vurgulamak gerekir.
Bu hiikiimden idarenin idari yargi kararia konu olan parasal bor¢larinin bile -bir sekilde
O0deme yapilmamasi halinde- genel hiikiimler (2004 sayili Kanun hiikiimleri) dairesinde
infaz ve icra olunacagi anlasilmaktadir.

29. Tiim bu agiklamalar 15181mda 6098 sayili Kanun’un 156. maddesinin ikinci
fikrasi ile 2004 say1l1 Kanun’un 39. maddesinin birinci fikrasinin somut olayda uygulanabilir
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olmadigimi sdylemenin miimkiin olmadigi, ¢ogunlugun ilk elden yaptigi kanun yorumunun
kanuni ve i¢tihadi bir temelinin bulunmadig1 degerlendirilmektedir.

2.Kabul Edilebilirlik Yoniinden inceleme

30. Kararda bagvurunun kabul edilebilirligi ile ilgili olarak “A¢ik¢a dayanaktan
yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini gerektirecek baska bir neden de
bulunmadigr anlasilan miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir
olduguna karar verilmesi gerekir.” denmistir. Yukaridaki tespitler 1s18inda gerekcesi
asagida ayritili agiklanacag: {izere basvurunun ya zaman bakimindan yetkisizlik ya da
stire agim1 nedeniyle reddedilmesi gerektigi degerlendirilmektedir.

31. Somut olayda Ankara 12. Asliye Hukuk Mahkemesinin zamanasimi nedeniyle
yerine getirilmeyen karar1 12/11/1987 tarihinde verilmis ve bu karar 21/1/1988 tarihinde
kesinlegmistir.Bagvurucu,3/8/2014 tarihinde idareye bagvurarak mahkemece hiikmedilen
tazminatin tarafina 6denmesi talebinde bulunmustur. Basvurucu basvuru formunda arada
gecen siireye iliskin olarak “Miivekkil bu ilami alarak Milli Savunma Bakanligindan
paramin 6denmesini talep etmistiv. Ancak yetkililer bu konuda odenekleri olmadigini
sovleyerek odeme yapmamustir. / 4- Miivekkil 1988 yiulinda agir bir kalp krizi gecirerek uzun
vullar saghgina kavusamamis ve haklarini arayamamigtir. Miivekkil biraz kendine gelince

13.08.2014 tarihli dilek¢eyle Milli Savunma Bakanligina miiracaatta bulunarak hastaligi
nedeniyle alamadigi parasim talep etmistir.” seklinde agiklamalarda bulunmustur. idare
bagvurucunun talebini alacagin zamanagimina ugradig1 gerekcesiyle 21/10/2014 tarihinde
reddetmigtir. Bagvurucu bu ret kararindan yaklagik 16 ay sonra 9/2/2016 tarihinde icra
takibi baglatmis ancak icra takibinden de -derece mahkemelerince 6098 sayili Kanun’un
156. maddesinin ikinci fikrasi ile 2004 sayili Kanun’un 39. maddesinin birinci fikrasina
dayanilmasi nedeniyle- olumlu netice alamamugtir.

32. Yukarida agiklandigi iizere, 6098 sayili Kanun’un 156. maddesinin ikinci fikrasi
ile 2004 sayili Kanun’un 39. maddesinin birinci fikrasinin kamunun borglar1 yoniinden de
uygulanabilirligini engelleyen ne bir kanun hiikkmiiniin ne de yargisal i¢tihadin bulunmadig;,
Anayasa Mahkemesinin -¢ok ag¢ik bir durum olmadikca- ilk elden bir kanun hiikmiinii
yorumlayarak somut olayda uygulanamaz kilamayacag1 goriisiindeyiz.

33. Somut olayda bagvurucunun sikayeti zamanasimi gerekcesiyle mahkeme
ilaminin icra edilmemesidir. Bagvurucunun alacagi, ilgili mevzuat uyarinca en gec kararin
kesinlestigi 21/1/1988 tarihinden on y1l sonra 21/1/1998 tarihinde icra edilebilir bir alacak
olmaktan ¢ikmigtir. Bu tarih ise Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisinin
basglangicindan ¢ok dncedir. Anilan tarihten -yani zamanagimi siiresi dolduktan- yaklasik
16 yil sonra idareye basvurulmasimin ve 18 yil sonra icra takibi baglatilmasinin, Anayasa
Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisi iizerinde herhangi bir etkisi bulunmamaktadir.
Zirabasvurucunun ihlal iddias1 agisindan bu yollar on yillik siire dikkate alindiginda etkili ve
tilketilmesi gereken yollar olmaktan ¢ikmistir. Dolayisiyla bagvurunun zaman bakimindan
yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez bulunmasi gerekir. Ayricabagvurucunun “Miivekkil
bu ilami alarak Milli Savunma Bakanligindan paranmin ddenmesini talep etmistir. Ancak
vetkililer bu konuda odenekleri olmadigini sovleyerek 6deme yapmamistir.” seklindeki

mazertetinin hicbir dayanagi gosterilmemistir. Bagvurunun “Miivekkil 1988 yilinda agir
bir kalp krizi gecgirerek uzun yular saghgina kavusamamis ve haklarimi arayamamustir.
Miivekkil biraz kendine gelince 13.08.2014 tarihli dilek¢eyle Milli Savunma Bakanligina
miiracaatta bulunarak hastaligi nedeniyle alamadigr parasini talep etmistir.” seklindeki
mazereti ise gayri ciddidir. 1988°de kalp krizi gegirip 26 yil sonra 2014 yilinda biraz
kendine gelmesi seklindeki durum hayatin olagan akisina tamamen aykir1 olup bdyle bir
durum gergekten ¢ok ¢ok istisnaen gerceklesebilse belgeleriyle ispat1 gerekir.

34. Karardaki goriis kabul edilse ve Idarenin yargi karartyla hiikmedilen tazminatin
O0denmesi konusunda elinden gelen tiim cabayi1 gdstermesi yoniinde yiikiimliiliigliniin
bulundugu ve bu yikiimliiligiin 10 yillik siireden sonra da devam ettigi kabul edilse bile
mevcut bagvurunun yine de esas incelemesine tabi tutulmasi miimkiin gézilkmemektedir.
Zira bu gibi durumlarda bagvurucudan ozen yiikiimliliigii kapsaminda makul bir siire
icinde Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunmasi beklenir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi, yagsam hakkiile iskence ve kotii muamele yasagi kapsaminda etkili sorusturma
yilikiimliiligiiniin ihlal edildigi iddialariyla yapilan bagvurularda bile eger olaya iliskin
sorusturmada ilerleme yoksa veya sorusturma artik etkisiz bir hal almigsa bagvurucularin,
gerekli 6zeni gostermesi ve sikayetini cok uzun siire gegirmeden Anayasa Mahkemesine
sunmas1 gerektigini kabul etmekte, aksi takdirde bagvuruyu siire asimi nedeniyle kabul
edilemez bulmaktadir (Adle Azizoglu ve Sadat Azizoglu, B. No: 2014/15732, 24/1/2018).
Somut olayda zamanasimin gergeklestigi tarihte Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru
yolu agik degildir. Bu durumda basvurucudan -en azindan- bireysel bagvurularin kabul
edilmeye baglandig1 23/9/2012 tarihinden makul bir siire sonra Anayasa Mahkemesine
bireysel bagvuru yapmasini1 beklemek gerekir. Ancak somut olayda bagvurucu,23/9/2012
tarihinden sonra makul bir siire i¢inde bireysel basvuru yapmamigtir. Hatta basvurucu,
alacagmin Odenmesi talebiyle idareye yaptigi bagvurunun zamanagimi nedeniyle
21/10/2014 tarihinde reddedilmesi {lizerine icra takibini dahi makul siirede baslatmamis ve
bu donemde yaklasik 16 ay higbir sebep gdstermeden hareketsiz kalmistir. Dolayisiyla otuz
giinliik siire ister zaman bakimindan yetkinin baslangici olan 23/9/2012 tarihi esas alinarak
ister idarenin 6dememe iradesini agikca ortaya koydugu 21/10/2014 tarihi esas alinarak
hesaplansin 26/6/2019 tarihinde yapilan bagvurunun siiresinde yapildiginin kabul edilmesi
makul géziikmemektedir. Somut olayda bagvurucunun 6zen yiikiimliiliigiine uygun hareket
ettiginin sdylenemeyecegi degerlendirilmektedir.

3.Esas Yoniinden

35. Kararda esas yoniinden yapilan ve karsioyun girisinde Ozetlenen
degerlendirmelerden su sonuglar ortaya ¢ikmaktadir:

- Ilama baglanan kamu borglar1 zamanasimma ugramaz (Kararin genelinde
ilama baglanan kamu bor¢larinin kamu makamlar1 tarafindan zamanasimi gerekgesiyle
O6denmemesinin anayasal olarak miimkiin olmadig1 kanaati dile getirilmistir.).

- Kamu makamlar1 bor¢larini alacakliyr arayip bulup 6demek zorundadir. Bu
konuda 6demeyi kolaylastiric1 bir takim bilgi ve belgeler disinda alacakliya yiikiimliiliik
yiiklenemez. Alacakli talepte bulunmak yiikiimliiliigii altina dahi sokulamaz. Kamu
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makamlar1 talepte bulunuldugunda borcu 6demeye hazir olsa bile borcu 6deme konusundaki
yiikiimliiliiklerini yerine getirmis olamaz.

- Alacakli 6zen ylikiimliiliigiinii ne sekilde ihlal etmis olursa olsun (somut olaydaki
gibi mazeretsiz olarak onlarca yil alacag: talep etmemis olsa bile) kamu makamlarinin
yukarida belirtilen yiikiimliiliigii ortadan kalkmaz.

36. Bu degerlendirmelere katilmiyoruz. Ancak buna iliskin agiklamada
bulunmadan 6nce ¢ogunlugun goriisiiniin bazi belirsizlikler icerdigi ve bunun uygulamada
sorunlara yol acgabilecegine temas etmek gerekir. Soyle ki: kararda yer alan ilama
baglanan kamu bor¢larinin zamanagimina ugramayacagi goriisiiniin kapsami belirsizdir.
Zira bu goriisiin; (a) genel olarak ilama baglanan tiim kamu borglart yoniinden mi, (b)
ilama baglanan ve anayasal yiikiimliiliiklerin ihlalinden dogan kamu borglar: yoniinden
mi, (c) ilama baglanan ve miilkiyet hakkina kamulastirma (hukuki veya fiili) yoluyla
yapilan miidahalelerden dogan anayasal yiikiimliiliikklerin ihlalinden dogan kamu borglari
yoniinden mi gegerli oldugu anlagilamamaktadir. Kararda kamulastirma bedelinin pesin
O6denmemesinin Anayasa’nin 46. maddesindeki 6zel giivencelere uygun olmadigi seklinde
giris yapilmis (§§ 43, 44), sonrasinda -kamulagtirma/kamulastirmasiz el atma seklinde
miilkiyet hakkina yapilan miidahale ya da herhangi bir temel hakka yapilan miidahale
ile baglanti kurulmadan- genel olarak mahkeme kararlarinin yerine getirilmemesinin ve
dolayisiyla ilama baglanan kamu borg¢larinin 6denmemesinin Anayasa’nin 2. maddesinde
diizenlenen hukuk devleti ilkesi ile Anayasa’nin 138. maddesinde diizenlenen yasama ve
yliriitme organlart ile idarenin mahkeme kararlarina uymasi zorunluluguna aykiri oldugu
yorumu yapilmis (§§ 48 ve devami), sonunda ise -kamulastirma/kamulastirmasiz el atma
ile baglanti kurulmadan- kamu makamlarinin anayasal yiikiimliiliiklerinin ihlalinden
dogan borglar1 yoniinden zamanasimi gerekcesiyle ddeme yapmaktan kaginmalarinin
miimkiin olmadig1 degerlendirilmistir (§ 58). Hakli olarak siirekli vurgu yapilan Anayasa
Mahkemesi karalarinin objektif etkisi dikkate alindiginda, bu kararda ortaya konan igtihad1
benzer olaylarda uygulamak isteyen idare ve yargi makamlari ilama baglanan hangi kamu
borg¢lar1 yoniinden (genel olarak tiim kamu borg¢lari/anayasal giivencelerin ihlalinden dogan
kamu borglari/kamulagtirmasiz el atmadan dogan kamu borglar) zamanagimiin gegerli
olamayacagini, zamanasimi gerekce gosterilerek 6deme yapmaktan kaginilamayacagini
degerlendirecekleri kararda belirsiz birakilmistir. Uygulayicilarin ilke koyan bir Anayasa
Mahkemesi karariyla bu sekilde belirsizlige itilmesi Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenen
hukuk devleti ilkesiyle bagdagsmamaktadir. Bir an i¢in kararda son olarak sdylenen anayasal
yiikiimliiliiklerin ihlalinden dogan bor¢larin zamanasimi gerekgesiyle ddenmemesinin
miimkiin olmadiginin esas alinmasi gerektigi kabuledilse bile,bu durumda idari ve yargisal
makamlar her defasinda ilama baglanan bir borcun bir temel hakkin ihlalinden kaynaklanip
kaynaklanmadigini aragtirmak durumunda kalacaktir. Cok farklr alanlardaki uyusmazliklar
iizerine verilen kararlarin bir temel hakla ilgisini tespit etmek ise bir¢ok durumda kolay
degildir. Ayrica boyle bir durumda kararda yer alan 6098 sayili Kanun’un 156. maddesinin
ikinci fikrasiile 2004 say1li Kanun’un 39. maddesinin birinci fikrasinin zamanasimina iliskin
hiikiimlerinin sadece 6zel borg iliskilerinde uygulanabilecegine iliskin yorumu karsisinda
anayasal yiikiimliiliiklerin ihlalinden kaynaklanmayan kamu bor¢larinin zamanagimi
nedeniyle 6denmemesinin hangi kanun hilkmiine dayanilarak gergeklestirilecegi sorunu da
ortada kalmaktadir.

37. Kanaatimizce herhangi bir kamu borcunun -kategorik olarak- zamanagimina

ugramadan her zaman 6denebilir olmasini temin etmek seklinde bir anayasal ylikiimliiliigtin
Anayasa’nin herhangi bir maddesinden ¢ikarilmas1 miimkiin degildir. Anayasa’nin 2.
maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesi ile Anayasa’nin 138. maddesinde diizenlenen
yasama ve ylrlitme organlarn ile idarenin mahkeme kararlarina uymasi zorunlulugu da
bunu gerektirmez. Tabi ki kamu makamlar1 yargi kararlarini yerine getirmekle ytikiimliidiir.
Bunda herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir. Bununla birlikte somut olaydaki sorun bu
degildir. Somut olaydaki sorun kamu makamlarinin mahkeme kararini yerine getirmeye,
diger bir ifadeyle borcu 6demeye hazir olmasi ancak bunun igin alacakliya sadece belli
bir siire i¢inde talepte bulunma yiikiimliiliigiiniin yiiklenmesinin Anayasa’ya aykir1 olup
olmadigidir. Anayasa’da bunu engelleyen herhangi bir kural bulunmamaktadir. Dahasi
zamanasimi kurallar1 Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesinin
geregi olan hukuki belirliligi saglamaya yoneliktir. Bu amacgla hukukumuzda sadece
kamu borglarinin 6denmesi yoniinden degil kamu alacaklarinin tahsili yoniinden de
kamu makamlar1 aleyhine bireyler lehine diizenlemeler bulunmaktadir. Bu kapsamda
ornegin21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun’un “Tahsil zamanasimi” baslhikli 102. maddesinde “Amme alacagi, vadesinin
rasladigi takvim yilini takip eden takvim yili bagindan itibaren 5 yil icinde tahsil edilmezse
zamanagsimina ugrar.” denilmistir.

38. Bu ¢izilen ¢ergeve i¢inde somut olaya doniilecek olursa mahkeme ilamina bagl
olan kamu borcunun 6denmemesi suretiyle bagvurucunun bir alacaktan dogan miilkiyet
hakkia bariggil yararlanmanin engellenmesi suretiyle bir miidahalede bulunulmustur. Bu
miidahalenin 6098 sayil1 Kanun’un 156. maddesinin ikinci fikras1 ile 2004 sayili Kanun’un
39. maddesinin birinci fikras1 baglaminda kanuni bir temeli bulunmaktadir. Miidahalenin
hukuki belirliligi saglamak seklinde kamu yarari tagidig1 da agiktir. Olgiiliiliik yoniinden
miidahalenin varilmak istenen amaca ulagmak bakimindan elverisli oldugunda da tereddiit
bulunmamaktadir. Amaca ulagmak bakimindan daha hafif bir tedbirin uygulanmasi miimkiin
oldugu sdylenemeyeceginden miidahalenin gerekli oldugu sonucuna da varmak gerekir. Son
olarak orantilik yoniinden degerlendirme yapmak gerekir. Bagvurucu karardan haberdar
olunmadigini, bu nedenle talepte bulunmadigini ileri siirmemektedir. Basvurucunun talepte
bulunsaydi dahi 6demenin yapilmayacagina dair bir iddias1 da bulunmamaktadir. Somut
olayda bagvurucu sadece on yil gibi makul bir siire iginde kamu makamlarindan basit bir
talepte bulunma yiikiimliiliigii altina sokulmustur. Bunun basvurucu tizerine asir1 bir kiilfet
yiiklemedigi aciktir. Bagvurucunun talepte bulunmamasina engel durumu ile ilgili 6ne
stirdligli mazeretin gayri ciddi ve temelsiz oldugu ise yukarida agiklanmistir. Dolayisiyla
miidahalenin orantisiz olmadig1 sonucuna varilmasi gerekir.

39. Aciklanan nedenlerle somut olayda kabul edilebilirlik kriterleri asilsa bile esas
yoniinden bagvurucunun miilkiyet hakkinin ihlal edilmedigi kanaatindeyiz. Yukaridaki
belirttigimiz gerekgelerle sayin cogunlugun goriisiine katilmadik.
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