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Vukarnin tarih ve momarasy VEETT nwmmmm mutsammmn 23/052015
arih. 201511839-14127 saylil daire ilamuun  miGddeti  iginde tashifien tetkiki borglic

crafinden istenmesi [bretine bu igleilzili dosyva mahallinden daireye gmuhrihmq- olup, dava
“dinlendikten ve

4 in Tetkik Hakirni Weliz Aziz Peker tarafindan dizenlenen rapor
Iﬁwl;smdem tiim ‘beloeler ekunup mclen.mkn:n sonra isin perei g&rifsﬂ'iﬂ.p du:;nmdm
sair karar dizeltme medenlerni yverinde degil ise de;

dGorgly, icra mahkemesine basvurusunda: satig ilant tebh_g__iﬁlmmu

fesih iddiafanim ileri Stirerck ihalenin feshini talep etmiy, mahkemece, l-¢B
n-.,gum crldugu, diger iddialann ise yerinde olmadi @i gercky
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s hale eore, Tebliga Kanunu ndn G054 :‘-ﬂ}'_li'- Yasa ile ‘.“-'ll“h.“'l ;j'—;rﬂ:ﬂi":t'h’iuﬂ:':l-‘:llr:i&n
-.I-r'-l:k kigilere Tebligm K anunuoun 35, maddésime gore teblignt 1-'.*.::: r:'I i “:j: :lf:gahg S
1r:.- kayet sisteminde bir adresinin brulnimamist, Ve ayrc mfuh.un .1L -‘.:1:1.‘ |E-..-.-a,_1,;=. i
aliine uygun bir ebligatin da vapilnmg nimu:in :_pnsn'ln_ n!_upl._ Ih.f:l:,'l‘ul ‘.1. ::}Qm:.l-. ..:Em i
sapanca lige Nilfus aitdtrigd'ndin EH.{T-I-_..l'I_lu t;niﬁ'_ﬂl_ cevabi :.-.l..t.:q E;.,;_l_;:;-.-,.; i
anumsatn 15, maddesy uyannca viplan teblig tari itibariyle ]Tu:-r-,_ unun edll- mt{ﬁg
s byt sistemindes adresi bulundufu gibi, adresi bulunmasa dahi, _1adr= : :n;ﬂ e,
rhindaki adres ile 35, maddeye gore teblig edilen tebligatiaki adres, aym  olmadig a
5.02.2074 tarihli teblig islemi bu hali ile usulsfizdir. _ ' )
e yandan, Tebligat Kenunu'mun: “Aym konutin oturan kigilere u;}'u‘h:n;:ﬂr:t}:;;::h:ia:iﬂ
ishikh 16, maddesinde; "Kendisine 1ebhig :-'ﬂ]"l-"r'dl:a'.l..‘;'.ﬂ.':l'tiﬁ udn-..m_ndu u:m_rphak i
indisi ile aym konuta oturan  Kigilere veya hizmeteilerinden birine yapilir md
nmaktadir o
‘una gare, borgluya. Tebligat Kanunu'nun 16 maddesi gere@ince yapilan 20.02.2014 garihli

cblig isiemi de. teblizgat mazbatasinda muhatabin bulunup bulunmadizi belirlmediginden
viulsdzdiir.

‘K'nun 127. maddesi gerefince. sang ilanmn borgluya tebligi mf-un'lu. Lv;rlup‘ r{uwlui-;gd:sahﬁ
Lymn teblig edilmemesi veyn usulsiiz teblid edifmesi bagh basina ithalenin feshi sebebidir.

| halde. mahkemiece agiklanan nedenlerle ihalenin feshine karar verilmesi gerekirken, _5::?_1.11
srekge ile istemin reddi yéniinde hitkiim tesisi isabelsiz o'iup,_ k_:lrann bozulmas: gerzkirken,
airemizee onandign  anlagilmakla, karar  diizelome isteminin kabuliine karar vermek
cerekmisiin

¢ i = istemini ile i izinn 25.05.2015 1anh we

SONUC : Borglunun karar diizeltme istemimm kabuld ile Dairemizm
|1irl'2339-]4¥?27 sayih onama ilaminin kaldinlmasina, mahkeme kararinn y_ukanda vanl
edenlerle flK'mun 366 ve HUMK'nun 428, maddeler uyarnca (BOZULMASINA)

1 4.05.2016 giintinde oy birligivle karar verildi.
Bagkan Uye Uye Uye Uye
E. UZUNER Y. Z. AKSOY A.COLAK Z. TURANLI Dr. 5. KELES

A

12. Hukuk Dairesi 2015/8686 E. , 2015/10934 K.
iHALENIN FESHiI
SATIS ILANININ BORCLUYA USULSUZ TEBLiGI

o  ICRA VE IFLAS KANUNU (iiK) (2004) Madde 127
TEBLIGAT KANUNU (7201) Madde 16
O  TEBLIGAT KANUNU (7201) Madde 32

O

"Ictihat Metni"

Yukarida tarih ve numarasi yazili mahkeme kararinin midddeti icinde temyizen
tetkiki borglu tarafindan istenmesi lizerine bu isle ilgili dosya mahallinden daireye
godnderilmis olup, dava dosyasi icin Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten ve dosya icerisindeki tim belgeler okunup incelendikten sonra isin
geregi gorasulup distndlda:

Sikayetci vekili, kiymet takdiri raporu ve satis ilaninin mivekkiline teblig edilmedigi
ve usulsiiz teblig edildigini, satis ilani tebligati yapilan E.. 1.."yi tanimadigini, bu



sahis ile akrabalik ve yakinliginin bulunmadigini, adi gegenin tebligatin yapildidi site
yakinlarinda oturan bir kimse oldugunu ileri stirerek ihalenin feshine karar verilmesi
istemi ile icra mahkemesine basvurdugu; mahkemece, esas icra dosyasinda icra
emri ve kiymet takdiri raporunun da sikayetginin ayni adresinde soyadi “inali” olan
sahislara yapildigini ve bu tebligatlarla ilgili sikayetginin herhangi bir usulstzlik
iddiasinda bulunmadigini, adresin mernis adresi olup feshi gerektiren bir neden
bulunmadigi gerekce gosterilerek sikayetin reddine karar verildigi anlasiimaktadir.
7201 Sayil Tebligat Kanunu’'nun 16.maddesi ile Tebligat Kanununun Uygulanmasina
Dair Yonetmeligin 25. maddesine gore; "kendisine tebligat yapilacak sahis,
adresinde bulunmazsa teblig, ayni konutta oturan kimselere veya hizmetcilerden
birine yapilir." 4829 Sayili Kanun ile yapilan degisiklikle Tebligat Kanunu'nun 16.
maddesinde yer alan "birlikte oturan ailesi efradi" ibaresi "ayni konutta oturan
kisiler" seklinde degistirildiginden, muhatap adina kendilerine tebligat yapilacak ayni
konutta oturan kisiler, aile fertleri, yakin ve uzak akrabalar veya hizmetgilerden biri
olabilecegdi gibi bu kimseler disinda kalan ancak muhatapla birlikte oturan diger
kimseler de olabileceklerdir. Muhatapla birlikte oturma sartinin gerceklesmis
sayllabilmesi icin muhatapla ayni ¢ati altinda oturmak yetmeyip, ayni daireyi
paylasmis olmak gerekir.

Tebligat Kanunu ve Tebligat Yonetmeligi, teblig belgesindeki islemin aksinin iddia
edilmesi halinde bunun tahkik seklini ve yéntemini géstermemistir. Mahkemece, her
somut olayin 6zelligi, cereyan sekli, gerceklesen maddi olgular en ufak ayrintilarina
kadar g6zoéntnde bulundurup iddia tahkik edilmelidir. H.G.K.nun 7.4.1982 tarih ve
1377-337 sayill kararinda da benimsendigi Gzere, tebligat parcasinda yazil olan
hususun aksi her turlu delille ispatlanabilir.

Usule aykiri tebligin hilkmi ise 7201 Sayil Tebligat Kanunu'nun 32.maddesinde ve
Tebligat Yonetmeligi'nin 53.maddesinde diizenlenmis; teblig usuliine aykiri yapiimis
olsa bile, muhatap teblige muttali olmus ise gecerli sayilip, muhatabin beyan ettigi
tarihin teblig tarihi olarak kabul edilecegi belirtilmistir. Sikayetginin bildirdigi
0grenme tarihi esas olup bu tarihin aksi karsi tarafca ancak yazili belge ile
ispatlanabilir. Hukuk Genel Kurulunun 12.02.1969 tarih ve 1967/172-107 sayil
kararinda da benimsendigi (izere beyan edilen 6grenme tarihinin aksi tanik
beyaniyla ispat edilemez.

Somut olayda, icra dosyasi kapsamindan tasinmaz maliki olan ipotek borc¢lusu H..
G..’e yapilan tebligatlarin tamaminin mernis adresi olan, “C.. Mah. C..Y..Yolu Cad.
No:... I¢ Kapi No... Koru Merkez Cinarcik/Yalova" adresine yapildigi anlasiimaktadir.
Ayni adrese gdnderilen satis ilani tebligat evrakinin incelenmesinde; “Muhatabin
carsida oldugunu beyan eden birlikte siirekli ikamet eden teblige ehil yedeni E.. I..
imzasina teblig edildi” serhi verilerek TK'nun 16. maddesine gore teblig edilmek
istendigi anlasiimaktadir. Sikayetgi, tebligat yapilan E.. I.."’yi tanimadigini, site
yakinlarinda oturdugunu beyan etmekte olup bu beyanin, tebligat mazbatasinda
gegen ve Ersin’in “yedeni” oldugu ve birlikte ikamet ettiklerine ydnelik tespitin
gercede uygun olmadigi iddiasini da icerdiginin kabulli gerekir. icra dosyasinda icra
emri ve kiymet takdiri raporunun da sikayetcinin ayni adresinde soyadi “I...” olan
sahislara yapilmasi ve bu tebligatlarla ilgili sikayetginin herhangi bir usulstzltik
iddiasinda bulunmamasi borglunun satis ilani tebligatinin usulsizItgini de ileri
stiremeyecedi anlaminda yorumlanamaz. Kaldi ki, borglu kiymet takdiri raporunun
da kendine teblig edilmedigini 6ne slirdigl gibi evvelce mahkemece yapildigi kabul
edilen tebligatlarin higbirisi satis ilani tebligati yapilan “E.. I..” ye yapiimamistir.
IIK'nun 127. maddesi geredince tasinmaz satislarinda, satis ilaninin bir érnedi
borgluya teblig edilmelidir. Borgluya satis ilaninin teblig edilmemis olmasi veya
usulstiz teblig edilmesi Dairemizin sireklilik arzeden igtihatlarina gore basl basina
ihalenin feshi sebebidir.

O halde mahkemece; sikayetgci, tebligat mazbatasinda belirtilen maddi olgularin
aksini iddia ettigine gére, HGK karari uyarinca borglunun ileri stirdiigi hususlarla



ilgili deliller toplanarak ispatlamasina imkan taninmali, satis ilani tebligati yapilan
tarih itibari ile tebligat yapilan adreste E.. 1..ile birlikte oturup oturmadiklari,
ayni daireyi paylasip paylasmadiklari arastirilmali ve varilacak sonuca gore bir
karar verilmelidir. Eksik inceleme ile yazil sekilde sonuca gidilmesi isabetsizdir.
SONUC : Borglunun temyiz itirazlarinin kabull ile mahkeme kararinin yukarida yazili
nedenlerle IIK'nun 366 ve HUMK'nun 428. maddeleri uyarinca (BOZULMASINA),
pesin alinan harcin istek halinde iadesine, ilamin tebliginden itibaren 10 glin iginde
karar dizeltme yolu agik olmak Uzere, 22.04.2015 gliininde oybirligiyle karar
verildi.

T.C.
YARGITAY

7. CEZA DAIRESI
E. 2014/7893

K. 2016/1031

T. 3.2.2016

DAVA : Yerel mahkemece verilen hiikiim temyiz edilmekle; bagvurunun nitelik, ceza tiirii,
stiresi ve sug tarihine gore dosya okunduktan sonra Tiirk Milleti adina geregi goriisiiliip
diistiniildii;

KARAR : 1-)7201 Sayili Kanun'un 16. maddesinde "Kendisine teblig yapilacak kisi adresinde
bulunmazsa teblig kendisi ile aym1 konutta oturan Kisilere veya hizmet¢ilerinden birine
yapilir." seklinde; yine anilan Kanun'un 10/1-1. ciimle maddesinde "Tebligat, teblig yapilacak
sahsa bilinen en son adresinde yapilir." seklinde diizenlemeler yer almaktadir.

Sanigin mahkumiyetine dair olup yoklugunda verilen hiikiim, annesi imzasina teblig edilmis ise
de, gerek tebligat mazbatasinda sanik ile @ammesinin ayn1 konutta oturup oturmadiklarina
deginilmemis olmasi, gerekse mazbatada yazili olan adresin sanigin 12.01.2012 tarihli
durugsmada beyan ettigi ve bilinen son adresi niteligindeki adresten farkli olmasi nedeniyle,
yapilan tebligatin usuliine uygun olmadig1 anlagilmakla, saniga usuliine uygun karar tebligi
yapilip, karara kars1 temyiz yoluna bagvurulmasi halinde temyiz dilekgesi eklenip, bu temyiz
yoniinden ek tebligname de diizenlendikten sonra;

SONUC : 2-)7201 Sayili Kanun'un 11. maddesinde yer alan "Vekil vasitasiyla takip edilen
islerde tebligat vekile yapilir." hitkkmiine aykir1 olarak kararin katilan giimriik idaresi vekiline
degil, katilan giimriik idaresine teblig edildigi anlasilmakla, katilan vekili adina usuliine uygun
karar tebligi yapilarak, karara karsi temyiz yoluna basvurulmasi halinde temyiz dilekcesi eklenip,
bu temyiz yoniinden ek tebligname de diizenlendikten sonra iadesi i¢in dosyanin mahalline
gonderilmek {izere Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi'na TEVDIINE, 03/02/2016 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.



T.C.

YARGITAY

12. HUKUK DAIRESI
E. 2015/8686

K. 2015/10934

T. 22.4.2015

* MUHATAPLA BIRLIKTE OTURMA SARTI ( Gerceklesmis Sayilabilmesi igin
Muhatapla Ayni Gati Altinda Oturmak Yetmeyip Ayni Daireyi Paylagmig Olmak
Gerektigi - Usulsiiz Teblige Dayali Ihalenin Feshi Sikayeti )

« USULSUZ TEBLIGDE BEYAN EDILEN OGRENME TARIHi ( Bildirilen Ogrenme
Tarihinin Aksini ispat - Bildirilen Ogrenme Tarihi Esas Olup Bu Tarihin Aksi Karsi
Tarafca Ancak Yazili Belge ile ispatlanabilecegi/Tanik Beyaniyla ispat
Edilemeyecegi )

« KIYMET TAKDIRIi VE SATIS ILANININ USULSUZ TEBLIGI ( ihalenin Feshi -
Sikayet¢i Tebligat Yapilan Kigiyi Tanimadigini ve Site Yakinlarinda Oturdugunu
Beyan Ettigi/Mahkemece Sikayetginin ileri Siirdiigii Hususlarla ilgili Deliller
Toplanarak ispatlamasina imkan Taninacagi - Sikayetginin Teblig Yapilan Kisi ile
Ayni Daireyi Paylasip Paylagmadiklar Arastirilarak Sonuca Gidilecegi )

« IHALENIN FESHI ( Kiymet Takdiri ve Satis ilaninin Usulsiiz Tebligine Dayal -
Sikayetci Tebligat Yapilan Kisiyi Tanimadigini ve Teblig Yapilan Kisinin Site



Yakinlarinda Oturdugunu Beyan Ettigi/Mahkemece Sikayetginin ileri Suirdiigi
Hususlarla llgili Deliller Toplanarak Ispatlamasina Imkan Taninacagi )

* AYNI DAi_REYi PAYLASMA ( Muhatapla Birlikte Oturma Sartinin Gergeklesmis
Sayilmasi Igin Muhatapla Ayni Gati Altinda Oturmak Yetmeyip Ayni Daireyi
Paylagsmis Olmak Gerektigi - Usuliine Uygun Teblig )

7201/m.16,32

2004/m.127

Tebligat Kanununun Uygulanmasina Dair Yénetmelik/m.25,53

OZET : Dava; kiymet takdiri raporu ve satis ilaninin teblig edilmedigi ve usulsiiz teblig ediimesine dayali ihalenin feshi
sikayetine iligkindir. Sikayetci tebligat yapilan kisiyi tanimadigini ve site yakinlarinda oturdugunu beyan etmistir.
Mahkemece; sikayetgi, tebligat mazbatasinda belirtilen maddi olgularin aksini iddia ettigine gére, HGK karari uyarinca
bor¢lunun ileri stirdiigu hususlarla ilgili deliller toplanarak ispatlamasina imkan taninmali, satis ilani tebligati yapilan
tarih itibari ile tebllig yapilan kisi ile tebligat yapilan adreste birlikte oturup oturmadiklari, ayni daireyi paylasip
paylagsmadiklari arastiriimali ve varilacak sonuca gore bir karar verilmelidir.

DAVA : Yukarida tarih ve numarasi yazili mahkeme kararinin middeti igcinde temyizen tetkiki bor¢lu tarafindan
istenmesi Uizerine bu isle ilgili dosya mahallinden daireye génderilmis olup, dava dosyasi igin Tetkik Hakimi tarafindan
dizenlenen rapor dinlendikten ve dosya igerisindeki tim belgeler okunup incelendikten sonra isin gereg@i gérusulip
distnaldi:

KARAR : Sikayetgi vekili, kiymet takdiri raporu ve satis ilaninin mivekkiline teblig edilmedigi ve usulsiiz teblig
edildigini, satis ilani tebligati yapilan E. I.'yi tanimadigini, bu sahis ile akrabalik ve yakiniginin bulunmadigini, adi
gegenin tebligatin yapildidi site yakinlarinda oturan bir kimse oldugunu ileri strerek ihalenin feshine karar verilmesi
istemi ile icra mahkemesine basvurdugu; mahkemece, esas icra dosyasinda icra emri ve kiymet takdiri raporunun da
sikayetginin ayni adresinde soyadi “inali” olan sahislara yapildigini ve bu tebligatlarla ilgili sikayetginin herhangi bir
usulsuzlik iddiasinda bulunmadigini, adresin mernis adresi olup feshi gerektiren bir neden bulunmadidi gerekce
gOsterilerek sikayetin reddine karar verildigi anlagiimaktadir.

7201 Sayili Tebligat Kanunu'nun 16.maddesi ile Tebligat Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmeligin 25.
maddesine gore; "kendisine tebligat yapilacak sahis, adresinde bulunmazsa teblig, ayni konutta oturan
kimselere veya hizmetgilerden birine yapilir." 4829 Sayili Kanun ile yapilan degisiklikle Tebligat Kanunu'nun 16.
maddesinde yer alan "birlikte oturan ailesi efradi" ibaresi "ayni konutta oturan kisiler" seklinde degistirildiginden,
muhatap adina kendilerine tebligat yapilacak ayni konutta oturan kisiler, aile fertleri, yakin ve uzak akrabalar veya
hizmetgilerden biri olabilecegi gibi bu kimseler disinda kalan ancak muhatapla birlikte oturan diger kimseler de
olabileceklerdir. Muhatapla birlikte oturma sartinin gergeklesmis sayilabilmesi icin muhatapla ayni ¢ati altinda
oturmak yetmeyip, ayni daireyi paylasmis olmak gerekir.

Tebligat Kanunu ve Tebligat Yénetmeligi, teblig belgesindeki islemin aksinin iddia edilmesi halinde bunun tahkik
seklini ve yontemini gostermemistir. Mahkemece, her somut olayin 6zelligi, cereyan sekli, gerceklesen maddi olgular
en ufak ayrintilarina kadar gézéntinde bulundurup iddia tahkik edilmelidir. H.G.K.nun 7.4.1982 tarih ve 1377-337
sayil kararinda da benimsendigi Gzere, tebligat parcasinda yazili olan hususun aksi her tirlt delille ispatlanabilir.

Usule aykiri tebligin hiikmii ise 7201 Sayil Tebligat Kanunu'nun 32.maddesinde ve Tebligat Yonetmeligi'nin
53.maddesinde duzenlenmis; teblig usuliine aykiri yapiimis olsa bile, muhatap teblige muttali olmus ise gecerli
sayilip, muhatabin beyan ettigi tarihin teblig tarihi olarak kabul edilecegi belirtilmistir. Sikayetcinin bildirdigi 6grenme
tarihi esas olup bu tarihin aksi karsi tarafca ancak yazili belge ile ispatlanabilir. Hukuk Genel Kurulunun 12.02.1969
tarih ve 1967/172-107 sayil kararinda da benimsendigi Uzere beyan edilen 6grenme tarihinin aksi tanik beyaniyla
ispat edilemez.

Somut olayda, icra dosyasi kapsamindan taginmaz maliki olan ipotek bor¢lusu H. G.'e yapilan tebligatlarin tamaminin
mernis adresi olan, “C... Mah. C... Y.. Yolu Cad. No: ... g Kapi No: ... Koru Merkez Cinarcik/Yalova" adresine
yapildigi anlasiimaktadir. Ayni adrese génderilen satis ilani tebligat evrakinin incelenmesinde; “Muhatabin ¢argida
oldugunu beyan eden birlikte siirekli ikamet eden teblige ehil yegeni E. I. imzasina teblig edildi” serhi verilerek TK'nun
16. maddesine gore teblig edilmek istendigi anlasiimaktadir. Sikayetgi, tebligat yapilan E. i.'yi tanimadigini, site
yakinlarinda oturdugunu beyan etmekte olup bu beyanin, tebligat mazbatasinda gegen ve Ersin'in “yedeni” oldugu ve
birlikte ikamet ettiklerine yénelik tespitin gercede uygun olmadigi iddiasini da igerdiginin kabulii gerekir. icra
dosyasinda icra emri ve kiymet takdiri raporunun da sikayetcinin ayni adresinde soyad: “i...” olan sahislara yapilmasi
ve bu tebligatlarla ilgili sikayetginin herhangi bir usulsuizliik iddiasinda bulunmamasi bor¢lunun satis ilani tebligatinin
usulsuzligunu de ileri siremeyecegdi anlaminda yorumlanamaz. Kald1 ki, bor¢lu kiymet takdiri raporunun da kendine



teblig edilmedigini 6ne stirdiigl gibi evvelce mahkemece yapildigi kabul edilen tebligatlarin hicbirisi satis ilan
tebligati yapilan “E. |.” ye yapiimamistir.

liK'nun 127. maddesi geregince tasinmaz satislarinda, satis ilaninin bir 6rnegi borgluya teblig edilmelidir. Borgluya
satis ilaninin teblig edilmemis olmasi veya usulsiiz teblig edilmesi Dairemizin sireklilik arzeden igtihatlarina gére
basli bagina ihalenin feshi sebebidir.

O halde mahkemece; sikayetgi, tebligat mazbatasinda belirtilen maddi olgularin aksini iddia ettigine gore, HGK karari
uyarinca borglunun ileri stirdiigii hususlarla ilgili deliller toplanarak ispatlamasina imkan taninmali, satig ilani tebligati
yapilan tarih itibari ile tebligat yapilan adreste E. I. ile birlikte oturup oturmadiklari, ayni daireyi paylasip
paylasmadiklari arastiriimali ve varilacak sonuca gore bir karar verilmelidir. Eksik inceleme ile yazil sekilde sonuca
gidilmesi isabetsizdir.

SONUG : Borglunun temyiz itirazlarinin kabulii ile mahkeme kararinin yukarida yazih nedenlerle iiK'nun 366 ve
HUMK'nun 428. maddeleri uyarinca ( BOZULMASINA ), pesin alinan harcin istek halinde iadesine, ilamin tebliginden
itibaren 10 gun icinde karar diizeltme yolu agik olmak tzere, 22.04.2015 glntnde oybirligiyle karar verildi.

http://www.kazanci.com.tr/gunluk/12hd-2015-8686.htm

T.C.
YARGITAY

12. HUKUK DAIRESI
E. 2015/8686

K. 2015/10934

T. 22.4.2015

s MUHATAPLA BIRLIKTE OTURMA SARTI ( Gergeklesmis Sayilabilmesi I¢in
Muhatapla Ayn1 Cati1 Altinda Oturmak Yetmeyip Ayn1 Daireyi Paylasmis Olmak Gerektigi
- Usulsiiz Teblige Dayah ihalenin Feshi Sikayeti )

* USULSUZ TEBLIGDE BEYAN EDILEN OGRENME TARIHI ( Bildirilen Ogrenme
Tarihinin Aksini Ispat - Bildirilen Ogrenme Tarihi Esas Olup Bu Tarihin Aksi Karsi
Tarafca Ancak Yazih Belge ile Ispatlanabilecegi/Tamk Beyamyla ispat Edilemeyecegi )

« KIYMET TAKDIiRi VE SATIS iLANININ USULSUZ TEBLIGI ( ihalenin Feshi -
Sikayetci Tebligat Yapilan Kisiyi Tanimadigini ve Site Yakinlarinda Oturdugunu Beyan
Ettigi/Mahkemece Sikayetcinin leri Siirdiigii Hususlarla lgili Deliller Toplanarak
Ispatlamasina imkan Taninacag - Sikayetcinin Teblig Yapilan Kisi Ile Aym Daireyi
Paylasip Paylasmadiklar1 Arastirilarak Sonuca Gidilecegi )

« IHALENIN FESHI ( Kiymet Takdiri ve Satis llaninin Usulsiiz Tebligine Dayal -
Sikayetci Tebligat Yapilan Kisiyi Tanimadigimi ve Teblig Yapilan Kisinin Site
Yakinlarinda Oturdugunu Beyan Ettigi/Mahkemece Sikayetcinin Ileri Siirdiigii Hususlarla
Ilgili Deliller Toplanarak Ispatlamasina imkan Taninacag )



* AYNI DAiREYi PAYLASMA ( Muhatapla Birlikte Oturma Sartinin Gerg¢eklesmis
Sayilmasi I¢in Muhatapla Aym1 Cati1 Altinda Oturmak Yetmeyip Aym Daireyi Paylasms
Olmak Gerektigi - Usuliine Uygun Teblig )

7201/m.16,32
2004/m.127
Tebligat Kanununun Uygulanmasina Dair Y 6netmelik/m.25,53

OZET : Dava; kiymet takdiri raporu ve satis ilaninin teblig edilmedigi ve usulsiiz teblig
edilmesine dayal1 ihalenin feshi sikayetine iliskindir. Sikayet¢i tebligat yapilan kisiyi
tanimadigini ve site yakinlarinda oturdugunu beyan etmistir. Mahkemece; sikayetci, tebligat
mazbatasinda belirtilen maddi olgularin aksini iddia ettigine gére, HGK karar1 uyarinca
borg¢lunun ileri siirdiigli hususlarla ilgili deliller toplanarak ispatlamasina imkan taninmal1, satig
ilan1 tebligat1 yapilan tarih itibar1 ile tebllig yapilan kisi ile tebligat yapilan adreste birlikte oturup
oturmadiklari, ayn1 daireyi paylasip paylasmadiklari aragtirilmali ve varilacak sonuca gore bir
karar verilmelidir.

DAVA : Yukarida tarih ve numarasi yazili mahkeme kararinin miiddeti i¢inde temyizen tetkiki
bor¢lu tarafindan istenmesi iizerine bu isle ilgili dosya mahallinden daireye gonderilmis olup,
dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten ve dosya icerisindeki
tiim belgeler okunup incelendikten sonra isin geregi goriisiiliip diistiniildii:

KARAR : Sikayetci vekili, kiymet takdiri raporu ve satig ilaninin miivekkiline teblig edilmedigi
ve usulsiiz teblig edildigini, satis ilan1 tebligat1 yapilan E. 1.'yi tamimadigini, bu sahus ile
akrabalik ve yakinliginin bulunmadigini, ad1 gegenin tebligatin yapildig: site yakinlarinda oturan
bir kimse oldugunu ileri siirerek ihalenin feshine karar verilmesi istemi ile icra mahkemesine
basvurdugu; mahkemece, esas icra dosyasinda icra emri ve kiymet takdiri raporunun da
sikayetcinin ayn1 adresinde soyadi “Inali” olan sahislara yapildigini ve bu tebligatlarla ilgili
sikayetcinin herhangi bir usulsiizliik iddiasinda bulunmadigini, adresin mernis adresi olup feshi
gerektiren bir neden bulunmadig gerekge gosterilerek sikayetin reddine karar verildigi
anlagilmaktadir.

7201 Sayili Tebligat Kanunu'nun 16.maddesi ile Tebligat Kanununun Uygulanmasina Dair
Yonetmeligin 25. maddesine gore; "kendisine tebligat yapilacak sahis, adresinde bulunmazsa
teblig, ayn1 konutta oturan kimselere veya hizmetgilerden birine yapilir." 4829 Sayili Kanun ile
yapilan degisiklikle Tebligat Kanunu'nun 16. maddesinde yer alan "birlikte oturan ailesi efradi1"
ibaresi "ayni konutta oturan kisiler" seklinde degistirildiginden, muhatap adina kendilerine
tebligat yapilacak ayn1 konutta oturan kisiler, aile fertleri, yakin ve uzak akrabalar veya
hizmet¢ilerden biri olabilecegi gibi bu kimseler disinda kalan ancak muhatapla birlikte oturan
diger kimseler de olabileceklerdir. Muhatapla birlikte oturma sartinin gerceklesmis sayilabilmesi
icin muhatapla ayni ¢at1 altinda oturmak yetmeyip, ayn1 daireyi paylasmis olmak gerekir.

Tebligat Kanunu ve Tebligat Yonetmeligi, teblig belgesindeki islemin aksinin iddia edilmesi
halinde bunun tahkik seklini ve yontemini géstermemistir. Mahkemece, her somut olayin
ozelligi, cereyan sekli, gerceklesen maddi olgular en ufak ayrintilarina kadar gézoniinde
bulundurup iddia tahkik edilmelidir. H.G.K.nun 7.4.1982 tarih ve 1377-337 sayili kararinda da
benimsendigi {izere, tebligat parcasinda yazili olan hususun aksi her tiirlii delille ispatlanabilir.

Usule aykiri tebligin hiikmii ise 7201 Sayili Tebligat Kanunu'nun 32.maddesinde ve Tebligat
Yonetmeligi'nin 53.maddesinde diizenlenmis; teblig usuliine aykir1 yapilmis olsa bile, muhatap



teblige muttali olmus ise gegerli sayilip, muhatabin beyan ettigi tarihin teblig tarihi olarak kabul
tarafca ancak yazili belge ile ispatlanabilir. Hukuk Genel Kurulunun 12.02.1969 tarih ve
1967/172-107 sayili kararinda da benimsendigi lizere beyan edilen 6grenme tarihinin aksi tanik
beyaniyla ispat edilemez.

Somut olayda, icra dosyasi kapsamindan tasinmaz maliki olan ipotek borglusu H. G.'e yapilan
tebligatlarin tamaminin mernis adresi olan, “C... Mah. C... Y.. Yolu Cad. No: ... I¢ Kap1 No: ...
Koru Merkez Cinarcik/Yalova" adresine yapildigr anlagilmaktadir. Ayni adrese gonderilen satis
ilan1 tebligat evrakinin incelenmesinde; ‘“Muhatabin ¢arsida oldugunu beyan eden birlikte stirekli
ikamet eden teblige ehil yegeni E. I. imzasina teblig edildi” serhi verilerek TK'nun 16.
maddesine gore teblig edilmek istendigi anlasilmaktadir. Sikayetci, tebligat yapilan E. I.'yi
tanimadi8ini, site yakinlarinda oturdugunu beyan etmekte olup bu beyanin, tebligat
mazbatasinda gegen ve Ersin'in “yegeni” oldugu ve birlikte ikamet ettiklerine yonelik tespitin
gercege uygun olmadig iddiasini da igerdiginin kabulii gerekir. icra dosyasinda icra emri ve
kiymet takdiri raporunun da sikayet¢inin ayni adresinde soyadi “I...” olan sahislara yapilmas1 ve
bu tebligatlarla ilgili sikayetcinin herhangi bir usulsiizliik iddiasinda bulunmamasi borglunun
sat1s ilan1 tebligatinin usulsiizliigiinii de ileri siiremeyecegi anlaminda yorumlanamaz. Kaldi ki,
borg¢lu kiymet takdiri raporunun da kendine teblig edilmedigini 6ne siirdiigii gibi evvelce
mahkemece yapildig1 kabul edilen tebligatlarin higbirisi satis ilan1 tebligat: yapilan “E. 1.” ye
yapilmamastir.

[iK'nun 127. maddesi geregince tasinmaz satiglarinda, satis ilanmnin bir 6rnegi borgluya teblig
edilmelidir. Borgluya satis ilaninin teblig edilmemis olmasi veya usulsiiz teblig edilmesi
Dairemizin siireklilik arzeden igtihatlarina gore basli basina ihalenin feshi sebebidir.

O halde mahkemece; sikayetei, tebligat mazbatasinda belirtilen maddi olgularin aksini iddia
ettigine gore, HGK karar1 uyarinca borglunun ileri siirdiigii hususlarla ilgili deliller toplanarak
ispatlamasina imkan taninmali, satis ilan1 tebligat1 yapilan tarih itibari ile tebligat yapilan adreste
E. 1. ile birlikte oturup oturmadiklari, ayn1 daireyi paylasip paylasmadiklari arastirilmali ve
varilacak sonuca gore bir karar verilmelidir. Eksik inceleme ile yazili sekilde sonuca gidilmesi
isabetsizdir.

SONUC : Borglunun temyiz itirazlariin kabulii ile mahkeme karariin yukarida yazili
nedenlerle [IK'nun 366 ve HUMK 'nun 428. maddeleri uyarinca ( BOZULMASINA ), pesin
alinan harcin istek halinde iadesine, ilamin tebliginden itibaren 10 giin i¢inde karar diizeltme
yolu agik olmak tizere, 22.04.2015 giinlinde oybirligiyle karar verildi.
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