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Mersin Barosu Dergisi
Yayn Ilkeleri

Mersin Barosu Dergisi, meslektaslarimizin gerek
mesleki bilgi ve tecriibelerine gerekse siyaset,
ekonomi ve kiiltiir alanlarindaki birikimlerine
genis bir yelpazede katki sunma hedefi ile :

* Mersin Barosu Dergisine gonderilecek olan
yazilarin, isledigi konuya yazarm yeni bir boyut
getirecek Ozglin  diislincesini  ortaya koymasi
gerekmektedir.

* @Gonderilecek yazilarin daha once herhangi
bir yaym organinda yaymlanmis olmasi
halinde durumun dipnot ile belirtilmis olmasi
gerekmektedir.

* Yazilarda, baska yazilardan alinti yapilmasi
halinde kaynaklarin belirtilmesi zorunludur.

* Ug¢ ayda bir yayimlamir. Yayimlanan yazilarin
sorumlulugu yazarlarma ait olup, yazilardaki
goriisler dergiye mal edilemez.Yazilar1 yayim
haklart Mersin Barosu Dergisine aittir. Kaynak
gosterilerek alint1 yapilabilir.

* Yayinlanacak yazilarin editéryel c¢aligmalar
yapilirken gerekli goriilmesi halinde yazilarda
diizeltmeler yapilabilir.

* Yazilacak hukuki makalelerde, Yargitay,
Danistay, Anayasa Mahkemesi ve AIHM kararlari
ile ictihatlandirmalidir ve giincel olmalidir.

* Kentimize dair giindemleri de kapsayan,
kiiltiir, sanat, bilim, egitim, saglik, ekonomi gibi
basliklarda yazilacak yazilar da mevcut ilkeler
kapsaminda dergide yayimlanabilir.

* Edebiyatimizda diiz yazi tiirleri arasinda sayilan
Oykii, giinliik, makale, soylesi, elestiri, biyografi,
otobiyografi ve gezi yazisi vb tiirlerde yazilar da

dergide yayinlanabilir.
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YAZARLAR ICIN BILGI

1- Metinler Tiirk¢e olmalidir.

2-Metinler Word dosyasinda, elektronik postaya ilistirilerek,
mersinbarosudergisi2019@gmail.com hesabina e-posta
gonderilmelidir.

3- Makalenin ilk sayfasinda su bilgiler yer almalidir;
-yazinin baglig

-yazarlar adlari, soyadlar1 ve {invanlar

-yazarlarin bagli oldugu kuruluslar, e-posta adresleri, tIf
vb.iletisim bilgileri

4- Dergiye gonderilen yazilarin Times New Roman yazi
karakteriyle, 12 punto, 1,5 satir araliginda yazilmig
olmali ve 2500-3000 kelimeyi asmamasi1 gerekir. Dergiye
yayimlanmak {izere gonderilen metinlerin kenar bosluklari
sol 3cm, sag 3 cm, list ve alt da 3* er cm olmalidir.

5- Basliklar ve alt baslhiklar kisa olmalidir. Calismanin
basligi 16 punto ve iki yana yash olmalidir. Daha alt
basliklarda ise sola hizala seklinde olmalidir.

6- Makale i¢inde dogrudan yapilan alintilarin uzun olmasi
durumunda (4-5 satirdan fazla olursa) alnti tek satir
araliginda, alintt metninden 6nce ve sonra bir satir araligi
ve yanlarinda ekstra 1 cm uzunlugunda kenar bosluklar
birakilarak metinden belirgin sekilde ayirt edilebilecek
sekilde diizenlenmelidir. (Ornegin 11 punto yazi karakteri
ile yazilabilir veya italik olabilir.)

7- Dergiye gonderilecek yazilarda metin i¢i kaynak
gosterme yontemi kullanilmalidir. (APA ydntemi) Ancak
sadece aciklama amach olarak dipnot kullanilabilir.
Kaynak gosterilirken, yazar(lar) in soyadi, kaynagin yili,
sayfa numaralar1 atif yapilan yerde yazilmalidir. Birden
fazla yazara ait atiflarda yazarlarin soyadlar1 alfabetik
sirayla yazilmali

8- Ana metinde ve dipnotlarda atifta bulunulan tiim eserler

yazinin sonuna eklenecek kaynakcada yer almalidir.



Degerli meslektaslarimiz, son bir yildir siiregelen covid-19 pandemisi kendi normallerini yaratarak devam etmekte
iken, daha dnceden ¢ikarmay1 planladigimiz savunma 6zel sayimizi, yazinsal katkilarin gecikmesi ve katki sunacak
olan arkadaglarimizin saglik sorunlar1 sebebiyle katki sunamamalari ile beklenilenden ileri bir tarihte yaymlanmis

oldu.

Tam konu giincelligini kaybetti, bagka konu hakkinda c¢alismalara baglamamiz gerektigini diisiiniirken; maalesef
savunmaya yonelik yapilan hukuksuzluklarin sonuglar1 glindem olmaya basladi ve savunma 6zel sayimizin konusu
olan savunmaya yonelik hukuksuzlugun, buzdagimin goriinen yiizii oldugunu tahmin etmenin 6tesinde tiim gercekligi

ile tan1g1 olduk...

Kapak konumuz olan Savunma Ozel sayimiza; Mersin Barosu baskan1 Av. Bilgin Yesilbogaz, istanbul Barosu Bagkani
Av. Mehmet Durakoglu, Kocaeli Barosu Baskan1i Av.Bahar Giiltekin Candemir, Adana Barosu Bagkani Av.Veli
Kii¢iikve Van Barosu baskan1 Av.Ziilkiif Ugar,savunmanin, savunmasinin bizzat tarafi ve tanmgi olarak konuya iligkin
yazilari ile katk: sunmuslardir.

Dergimizin bu sayisinda; Mersin Tabip Odasi, Avukatlar Sendikas1 ve Mersin Barosu Kadin Haklari Merkezinin
yazilari ile, baromuz Avukatlarindan Av. Ibrahim Kaya, Av. Ismail Bozkurt ile Av. Bilgehan Taha Solak’in avukatlik
meslegine iliskin degerlendirmeleri bulunmaktadir.

Ve,her zaman kigibi Prof. Dr. Halis Dokgdz, anlamli ¢izimleri ile dergimize katk: sunmuslardir.

Nihayetinde gecmisten bugiine bir 6ngérii degeri tastyan Mersin Barosu Dergisi-Savunma Ozel sayisi siz degerli

okuyucularma sunuyoruz...

Keyifli okumalar dileriz.

Yayin Kurulu
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#Savunmasavunmasizbegildir
L b gas =5

BiR MUCADELENIN ANATOMISI

Av. Bilgin YESILBOGAZ
Mersin Barosu Baskani

Diinyada 2019 yili sonunda baglayan ve 2020 Subat
aymda normal yasantimizi etkilemeye baglayan, mart
aymin ortasinda zirve yaparak bir anda tiim hayati
durduran Covid 19 virlis pandemisi bizlere artik her

seyin eskisi gibi olmayacagin gosterdi.

Is diinyas1 kepenk kapatt1, insanlar evlerine kapand ve
en Onemlisi adalet ve hukuka pandemi aras1 verilerek
adliyelerkapatildi. Adliyelerdeislemlerin durdurulmas;
zaten kangren olmus, kor topal yol alan hukuk ve adalet
sistemimizin tamami ile ¢okmesi anlamina geliyordu.
Vatandas adalet beklerken adalete ara verildi.
Adliyelerin durmasi ile avukatlik biirolar1 da kapanmak
zorunda kaldi. Piyasadaki avukat sirkiilasyonu nedeni
ile zaten ekonomik zorluklarla bogusan avukatlar i¢in

artik daha da zor zamanlar basladi. Bu siire¢te hem
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vatandaslarin hem de meslektaslarimizin sorunlarina
cozlimler iretmek icin gilinlerce barolarimiz ile
birlikte miicadele ettik. Siiregelen ve ¢oziilmesi siirekli
Otelenenmeslegin ve meslektaslarin sorunlarina ¢6ziim
ararken birden ‘coklu baro’ diye gaipten bir ses duyduk.
Bu barolar artik ¢ok oluyor bunlara bir ayar verilmeli
denmeye baslandi. Coklu baro (bir ilde birden fazla baro
kurulmasi) ve delege yapisinda degisiklik yapilmasi
konusu konusulmaya baslandi. Barolar, iizerlerine
oynanan oyunu gorerek ses yiikseltmeye basladi, ancak

cat1 Orgiitiimiiz olan TBB kor sagir dilsizdi.

Biz ses yiikselttikce Oonce Adalet Bakani, boyle bir
tasart yok derken hemen ardindan TBB baskani
nerden ¢ikariyorsunuz boyle bir seyi, olsa biz bilirdik

diyordu. Ancak hemen ertesi giin agiklama yapan



Cumhurbagkan1 her ikisine de nazire yaparcasina,
boyle bir tasart var ve meclis tatile girmeden bu yasa
cikacak diyerek gergekleri agiklayarak her iki kurumu

da yalanlamis oldu.

Giinlerce tiim barolar1 bir araya getirmek ve tehlikenin
farkindaligini  konusmak admna, ardi ardina baro
baskanlari olarak toplantilar diizenledik. Cat1 6rgiitiimiiz
dedigimiz TBB yanimizda olmayinca ve hala siyasi
iktidarin sdylemlerini inkar etmeye devam edince
mecburen “Anadolu Atesini” yakmak biz barolara
diismiis oldu. Bu ates bir anda 80 Baroyu da bir araya
getirince, adalet atesi her ilimizde 151l 151lparildamaya

basladi. Artik miicadele kagimilmazdi.

19 Mayis 2020 tarihinde 80 Baro Baskani,TBB
baskanmin da katilimiyla yapilan toplantida; Meslegin
ve Yargmin birgok sorunu oldugu, onceligimizin bu
sorunlarin masaya yatirilarak ¢6ziilmesi ve koklii
reformlar  yapilmasi, derdimizin SECIM  degil
GECIMoldugu,adalet,hukuk,adil yargilanma oldugu
belirtilerek, yapilmaya galisilan FETO projesinin derhal
kaldirilmasi1 ve miizakere siirecinin muhataplar1 olan
barolarla siirdiiriilmesi karar altina alinarak hiikiimetten

talep edildi.

Taleplerimiz karsilanmayimca ve 1srarla barolarin
boliinmesi giindemde tutulunca, 1 Haziran 2020
tarihinde Ankara’da Litai otelde tiim baskanlarin
katildig1 bir toplanti yapildi. Artik igin rengi belli
olmaya baglamisti. Israrla TBB bdyle bir diizenleme

yapilamayacagmi belirtse de Sonucta tek maddelik

bir sonug bildirgesi ¢cikmisti. 79 baro tek ses olarak
“Derhal bu tasarry1 geri ¢ekin tiim sorunlarimizi birlikte
miizakere edelim tiim sorunlarimizi birlikte ¢dzelim
aksi takdirde demokratik haklarmmizi kullanacagiz”

karar1 aldik.

Barolarin bu ¢1gligina kars1 hiikiimet s6zctileri medyaya
¢ikarak, pervasizca barolara bir ayar vermek gerektigi,
barolarin artitk ¢ok oldugunu agik agik sdylemeye
bagladilar. Bunu da demokrasi adma hukuk adina

yaptiklarini séyleme ironisinde bulundular.

Glinler  gegiyor,tim  iilkede sosyal medyada
avukatlarimizla  siirekli  bu  konuda  protesto
boliinmesinin

etkinlikleri barolarin

yapiliyor,
ilkenin boliinmesi,halkin hak arama 6zglirliigliniin
ortadan kalkacagi anlamima gelecegi belirtiliyor.
Siyasi iktidardan hi¢ bir olumlu ses ¢ikmiyordu.
Artik kacmilmaz son gelmeye baslamisti. Yiizlerce
yildir bedeller ddenerek, cani pahasimna miicadeleler
verilerek elde edilen kazanimlarimizi sadece sayisal
ustlinliiklerine giivenerek yok etmeye calismalarina
sessiz kalamazdik. Barolar halkindir.Halkin kalmalidir.
Avukatlarin yiiz yillardir biat etmedigini, uslu ¢ocuklar
olmadigini, hak miicadelesinde toplumun sesi oldugunu
unutmuslardi. Savunma susarsa halkinda susacagini
biliyorduk. TBB bagkaninin engelleme c¢abalarina
kars1, 19 Haziran da onlarca Baro Bagkani bizim gibi
illerinden Ankara’ya Biiylik Savunma ylirtiyiisii baslatti.
Hemen hiikiimet sozciileri ve payandast TBB bagkani,
medyaya c¢ikarak yiiriiylisiimiizii karalamaya ve bazi

baro baskanlarimizi teror orgiitleri ile iligskilendirmeye
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basladilar. Ancak sOylenenlere ne barolar ne avukatlar
nede halkimiz inandi. Glimbiir glimbiir 3 giinliik belli
periyotlarla yapilan barolarin savunma yiiriiyiisii 3.giin
sonunda; Baskent Ankara girisinde polislerce giivenlik
gerekgesi ile durduruldu.Halbuki kendilerine sadece
250 metre ciibbelerimiz ile yiirliyerek Ankara’ya giris
yapip araglarimiza binecegimizi israrla belirtmistik.
Yiksek rakimli mevkilerden alinan talimat ve
emirle bize devletin giiclinii gostermek istediklerini
anlamamiz ¢ok slirmedi. Baro Baskanlaria karsi
inanilmaz bir 6fke ve tepki ile siddet uygulanarak
ylriylisii dagitmaya caligtilar. Avukatlarin inancini,
inatciligin1 ve miicadele azmini bilmiyor olmalilar
ki, 10-15 dakikada dagilir gider dedikleri bu onurlu
baro bagkanlari; giindiiz kizgin gilinesin altinda, polis
barikatinda filen goz alt1 uygulanmis hali ile ve aksam
yagan saganak yagis altinda bir insaatin sahasindaki
beton lizerinde 27 saat direndiler. Giindiiz; gilineste
yandik, aksam; yagan saganak sonrasi sirilsiklam
olarak sabaha kadar donduk. Insaatin sahiplerini ve
isgilerini  Uizerimize  saldirttilar,kavgalar,kiifiirler,
bagiris ¢agiriglar arasinda direndik. Ancak pes etmedik.
Kadin, erkek, yasli ve gen¢ Baro baskanlarimiz
fiillen hapsedildigimiz alanda oturacak sandalye dahi
bulunmamasma ve Ankara Belediyesinin gonderdigi
sandalye,semsiye ve diger yardim malzemeleri sirf
bizleri bezdirmek i¢in alanaalinmasiaragmen direndik.
Yagan yagmurdan sirilsiklam olan bagkanlarimiza
Ankarali degerli meslektaslarimiz kazak, corap hirka
getirdiler ancak barikat igerisine alinmasina miisaade
edilmedi. Inanmazsimz meslektaslarimzin getirdigi

giysiler,goraplar alinmayinca izmir Baro Baskani
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dostum Ozkan Yiicel ile giderek, getirilenleri polislerin
elinden alarak kazaklar1 teker teker lizerimize giyerek
alana soktuk ve meslektaslarimiza verdik. Zorla biraz

kazak,corap ve hirkalarin bir kismini sokabildik.

Ankara ayazinda isiimemize ragmen yiireklerimizi
1sitan sey, disarda kalan meslektaslarin siirekli bizlere
seslenerek moral vermesi bizimle beraber barikatin
disinda nobet tutmasi,dayanismasi olmustur. Tim gece
cok giizel ve sicak bir dayanigma ile Barolarn birlik

oldugunu tiim diinyaya gosterdik.

Baro Bagkanlarmin tabi tutuldugu hukuksuz ve gayri
yasal muameleye isyan eden ve hukuksuzlugu tim
kamuoyuna duyurmak isteyen meslektaslarimiz
adliyelerde basin agiklamalari, oturma eylemleri vs

protesto gosterileri yaparak bizlere destek verdi.

27 saatin sonunda avukatlarin pes etmeyecegi
anlagilinca, olayin da kontrollerinden ¢iktigr ve tim
ilke gibi diinyada da biylik tepkilerin olugmaya
basladig1 goriiliince alandan isteklerimiz dogrultusunda
ayrilabilecegimiz soylendi. Tam bu arada 27 saattir
bizleri arayip sormayan ve bazi baskanlarimizi
kandirarak Anitkabirde resim verip bizleri terérist gibi
gostermeye ¢alisan TBB basgkani zorla tutuldugumuz ve
etrafimizin {i¢ kat giivenlik barikat1 ile ¢evrildigi alana
geldi. Ancak tiim yasananlarin sorumlusu olan birlik
baskanmnin tarafimizca kabulii miimkiin olmayacakt.
neice de bir hukukguya yakisan sekilde tiim baro
baskanlarimizca kol kola girerek bir set olusturduk ve

sirtimizi donerek artik kendisinin bizleri ve barolari



temsil etmedigini soyledik.Alandan ayrilmak zorunda

kaldi.Netice de ortaya tarihi ve trajik bir resim ¢ikt1.

Bu siire¢ sonrasinda TBB’nin; miizakere etmekten
kagmmayin, mutlaka siyasi partileri ziyaret edin
sOylemleri ve bizim adimiza aldigi randevular
(Dikkat edin biz davet edilmedik) nedeni ile once
Adalet Bakanliginda Adalet Bakani ve yardimcilar
ile 31 Baro Bagkami 3,5 saat bir toplanti yaptik.
AkabindeOmbusmanKamu Bas Denetgisi Seref Malkog
ve en sonunda da siyasi partilerin grup bagkanlar ile
TBMM de saatlerce toplantilar yapildi. Yapilmaya
calisilan yasa degisikliginin iilkeye, hukuk sistemine

ve barolara verecegi zararlar anlatildi.

Ancak hiikiimet; tiim sodylemlerimizi, gérmezden-
duymazdan gelerek bizi cezalandirmay1 kafasina
koymustu. Ardindan bagkanlarimiz ile yaptigimiz bir
toplant: sonrasi, yasanin da meclise yasa komisyonuna
gelmesi nedeni ile komisyon goriismelerine katilmak
iizere meclise girmek istedik.Meclise girmemiz kabul
edilmeyince,meclis ontinde 3 giinlik kamp kurduk.
Tim komisyon goriismelerini giinlerce disaridan takip
ettik. Gece giindiiz meclis 6niinde yapilan yanlishigi
haykirdik ve sesimizi duyurmaya g¢alistik.

TBB’ye; komisyondaki goriismelere baro
baskanlarimizdan temsilci gondermesini talep ettik,
reddedildi, meclise miiracaat ettik, reddedildi. Uzun
ugraglar ve siyasi partilerin araya girmesi ile sadece 3
Baro Bagkani1 komisyona gelip konusup gitsin, diger

baro bagkanlari meclise girmesin denildi. Tabi ki bu

tarafimizdan kabul edilemezdi. Zira 3 meslektasimiz
donerli grupla halinde pek ala komisyondaki
goriismelere katilabilirdi. Tiim alternatif'talepleri ilettik.
Ancak biz bagkanlar1 davet ettik gelip goriismediler

diyerek tiim tilkeyi yaniltmaya devam ediyorlardi.

Hukuk ve Adalet miicadelesi devam etmekte idi,Bu
stirecte Ankara Adliyesi Oniinde tiim illerden oldugu
gibi Mersin’den de gelen meslektaglarimizin katilimi
ile bir etkinlik diizenlendi. Cikan arbedede bircok
meslektagimiz  yaralandi, atilan gazlardan ciddi
sekilde etkilendiler. Yasa meclis komisyonunda kabul
edilince Meclis gorlismelerinin  durdurulmas1 ve
yasanin geri ¢ekilmesi i¢in zamana karsi amansiz bir
yarig baglattik. Tim Baro Baskanlarimiz, illerindeki
hukukc¢u vekillerine ulasarak hukuk¢u vicdani ile
karar vermelerini ve ettikleri avukatlik yeminine sadik
kalmalarini,6nce siyaset¢i degil hukuk¢u olmalari
gerektigini sdyledik. Ulkemin makus talihi,yine siyasi
otorite galip gelmis ve Meclis i¢ tliziigli dahi tam
uygulanmadan acele ile bu fetd projesi garabet yasa

Meclise getirilmis ve goriismeler baslatilmisti.

Yollar yine Ankara’ya ¢ikiyordu.Bu seferki adresimiz
Ankara Kugulu park olmustu. Yine 3 giin siirecek bir
maraton bizleri bekliyordu.Elbetteki Ankara Giivenlik

sube de...

Bu kez meclise, tim milletvekillerine sesimizi
duyurmaya c¢alistik. Ancak siyaset maalesef akil
ve vicdanlart kurutmustu. Bizlere gelin mecliste

goriigmeleri dinleyin ama sesinizi ¢ikarmayin dendi.

Q



Yani gelin barolarin idam fermaninin nasil yazildigini
seyredin demekti bu. Tabi ki bu teklif kabul edilemezdi
ve sOziimiiziin dinlenmeyecegi yere seyirci olarak
gidemezdik. Ancak bizler adina gururla! bir tek kisi bu

goriismeleri izliyordu. TBB Bagkani....

Nihayetinde Anayasal bir kurum olan ve kurulmasi
halinde dahi birgok sorunu igerisinde barindiracak
coklu baro yasast meclisten oy coklugu ile gecti.
Kanuni olan her yasanin hukuki ve mesru olmadig:
gercegi burada da tiim barolarca, hukuk kamuoyunca
ve toplum tarafindan yiiksek sesle sdylenmeye basladi.
Akabinde yeni Anayasamiza gbre Anayasa
Mahkemesine bagvurabilen kisiler ve kurumlardan
olan CHP tarafindan, bu yasanin Anayasaya aykiriligi
nedeni ile Anayasa Mahkemesine basvurulmus olup
maalesef Anayasa Mahkemesi akillara zarar veren ve

asla hukuki olmayacak bir kararla bagvuruyu reddetti.

Yapilan diizenleme yasal olmadigi gibi anayasaya da
aykiridir. Anayasal kurum olan Barolar Anayasa’ya
aykir1 olarak pargalanamaz. Barolar1 bolmek iilkeyi
bdlmek demektir. Barolar1 siyasetin gébegine oturtmak
ve gayri resmi giclerin eline gegmesine olanak
saglamaktir. Barolar1 siyasetten arndiracagiz diyenler
baro kurma girisimlerinde bir siyasi parti liderini ziyaret
ederek emirlerini almaya geldiklerini sdylemekten
veyis duymamustir. Avukatlia ve barolara en biiylik
kotiiliigh siyasi beklentisine meslegi ve barolar1 satan
hukukgulardan gelmistir. Oziinii unutan hukukgulardan

gelmistir.
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Son So6z diyoruz ki (Biitin Baskanlarimizin ortak
aciklamasi)
“CUBBELERIMIZE = DUGME  DIKMEYE
CALISIYORSUNUZ”

Son s6z! Savunmadan hi¢ hazzetmediniz, biliyoruz.
[k firsatta kapilarnizi ayirdimz, sonra susturmaya
calistiniz. Olmayinca, durusma salonlarindan atmaya;
olmayinca, tutuklamaya; olmayinca, hastanelere
gondermeye calistiniz, avukatligi hastalik derecesinde
sahipleniyorlar diye. Olmayinca, hukuksuz
yargilamalarla on yillarca ceza vermek yolunu sectiniz.
Simdi de teslim alamadigimiz barolar1 parcalayarak,
clibbelerimize ilik a¢maya, digme dikmeye
calistyorsunuz. Istiyorsunuz ki, yargiin bagimsiz kalan
son ayag1 da iktidara baglansin. Istiyorsunuz ki, herkes
sussun. Istiyorsunuz ki, bu karanlik bdyle siirsiin.
Sizden 6ncekilere de soylemistik durugma salonlarinda;
simdi size de ayn1 seyleri soylilyoruz: Bu projenin eski
sahiplerinin yakalandiklarinda ilk s6zlerinin ‘avukatimi
istiyorum’ oldugunu hi¢ hatirinizdan ¢ikarmayin.
Unutmayn; tarih aydinlik i¢in, umut i¢in, insanlik i¢in

miicadele edenleri, umudu savunanlari yazar.

“BIZLERE IYI BAKINIZ”

Bu iilkede avukatlar var. Aydinlig1 onlar temsil ediyor.
Ozgiirliigii onlar, hukuk devleti ve demokrasi adina
ne varsa onlar temsil ediyor. Onlar; biitiin baskilara,
tehditlere, gdzdaglarmna, yargilamalara ragmen
susmayanlar, gilice biat etmeyenler, vazge¢cmeyenler,
ozgiirliikler igin bedel ddeyenler. Ne yurttasin sesinin

kisilmasma izin verecekler, ne de karanliginizin



stirgit devam etmesine. Bizlere iyi bakimiz. Teker
teker saymakla bitireceginizi sandiginiz bu avukatlar,
g0kylizii kadar biiyiik bir kararliligi ciibbelerinin altinda
tastyorlar. Simdi onlarin ciibbeleri bir barinak, bir ¢ati,
bir kalkan. Altina kimsesiz ¢ocuklar, 6ldiiriilen kadinlar,
yakilmig ormanlar ve ortadan kaldirilmak istenen
koca bir adalet sistemi sigiyor. Ve iyi dinleyin: Hepsi
bir agizdan hicbir baskiya boyun egmeyeceklerine,
mesleklerine ve Cumhuriyet’e sahip ¢ikacaklarina dair

bu tilkenin teker teker her bir gocuguna yemin ediyorlar.

“SAVUNMAYA DOKUNMA”

‘Bu barolar artik ¢cok oldu’ diyorsunuz ya. Siz yargiy1
bagimli kildikca, hukuku yok saydik¢a, adaleti
unuttukca, insan haklarini ayaklar altina almaya devam
ettikge; biz de “cok” olmaya devam edecegiz. Siz cocuk
istismarina, kadina siddete, kadin cinayetlerine, doganin
talan edilmesine sessiz kaldik¢a; biz barolar da “cok”
olmaya devam edecegiz. Bu iilkenin baro baskanlarinin
adalet adimlarmma ¢elme takmaya calistiginizda da
“cok” olmaya devam edecegiz. Barolar1 bdlmeye,
susturmaya yonelik tasar1 yasalasirsa, “daha cok”
olmay1 siirdiirecegiz. Savunmaya dokunma. Paralel

baro istemiyoruz”

Miicadele devam ediyor...




HUKUKSUZLUK GELECEGE TASINAMAZ
Av. Mehmet DURAKOGLU
Istanbul Barosu Baskam

Yaklagik 2 ay kadar once oOzellikle yandas medya
kanallarinda  Avukatlik  Yasasi’'nda degisiklikler
yapilacagt haberini duydugumuzda, avukatlar ve
barolar olarak tartismaya katilmistik. Ama kisa bir
stire sonra bir yandan TBB Bagkanindan 6te yandan
da Adalet Bakanlhigindan yapilan “yazili” aciklamalar
boyle bir diisiincenin olmadigini bildiriyordu. Daha
bu agiklamalarin miirekkebi bile kurumamisti ki, bu
kez Cumhurbaskan1 ¢ok net ifadelerle, bu ¢aligmanin
yapilmakta oldugunu, TBMM kapanmadan da

yasalasacagini soyledi.

Adalet Bakanmin da, TBB Baskanmin da haberinin
olmadigi, “arka odalarda” hazirlanan bu diizenleme,
iilkemizdeki “tek adam” rejimini gdsteren en temel

isaretlerden birisi oldu.
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Nitekim Cumhurbagkaninin dedigi oldu ve yasalast.

Yapilan diizenleme esas itibariyle 2 temel degisikligi
igeriyor. Onun disindaki degisiklikler, ikincil nitelikteki
diizenlemeler... “Coklu baro” olarak nitelenen ilk
degisiklik ile levhasinda 5000°den fazla avukat kayith
olan illerde, 2000 avukatin basvurusu ile yeni bir
baronun kurulmasi saglanmig oluyor. Diger onemli
degisiklik ise barolarin TBB Genel Kurulundaki
temsilinin degistirilmesiydi. Istanbul’da 2018 Genel
Kurulunda 137 Delege se¢mis iken simdi bu yeni
yasa ile 2020 Genel Kurulumuzda sadece 13 Delege

sececegiz.

Dogrusunu isterseniz, bu degisikliklerin zahiri amaglar1

ile ger¢ek amaclart ¢ok farklidir. Degisikligi Oneren



iktidarin ¢ogulculuk iddias1 ile getirdikleri, bdyle
bir diizenleme ile saglanmazken, siyasallagmanin
engellenmesi iddias1 ile yapilan degisiklikler de,
ozl itibariyle siyasallasmay1 saglayacak niteliktedir.
Aslinda basit ve bilinir bir gerekce herkes i¢in agikardir:
Barolar susturulmali ve sindirilmelidir. Amaclanan

budur. Nokta.

Coklu baro diizenlemesi, “baro” kavraminin
yapilanmasi agisindan ¢ok ciddi sonuglar doguracaktir.
Barolarmm  “Yarg1” icinde kurucu wunsur olarak
tanmimlandig1 diisliniiliirse, kurucu unsurun ¢oklugunun
getirece@i sonuclarin agir olacagini diistinmek de zor
degildir. Bu sonug, yargi bagimsizligint dogrudan
etkileyecektir. En azindan bu ugurda miicadele verecek
bir “i¢ kurumsallik” olmayacaktir. Tiirkiye’de yarginin
icinde bulundugu konum ve yarin/ savci kabullerindeki
miilakat gerceginin, bu anlatimlarla birlestirilmesi,
yargt bagimsizligmin ne denli yasamsal oldugunu

anlatmaya yeterlidir.

Birden fazla baro, siyasal bir 0z igereceginden birden
fazla ses anlamina gelecektir. Tlk bakista gogulcu gibi
goziikse de, hukukun evrensel degerlerinden kopuk
bu “yeni ses”, aslinda hukuksal temelli olmayacaktir.
Insan Haklari ihlallerine karsi durmasi gereken bir
baro yerine, onu dogal sayan, cemaat yurtlarindaki
cocuk istismarlarin1 isin fitratindan sayan seslerden
s0z ediyorum. Ya da kadina kars1 siddeti gormezden
gelen, kadin cinayetlerine bahane arayan barolardan...
Iskencede karakolun yaninda duran barodan... Bu

tirden onlarca degisiklik giindeme gelecek ve sanki

hukuk, evrensel temelli olmayan yerel 6zellikli bir

kurumsallik olmaya doniistiiriilecektir.

Stajyer yetistirmekle baslayan, meslege kabulle
devam eden siire¢ de farklilasacak, ozellikle de
disiplin sorusturma ve kovusturmalarindaki c¢eliskiler
giderilemez boyutlara varip meslegin etik degerlerinin
kaybma kadar varacak ciddi bozulmalarin 6nii
almamayacaktir. Adli Yardim ve zorunlu miidafiilik
hizmetlerinin ~ verilme seklinde ortaya ¢ikacak
devasa sorunlar, bunlara eklenmesi gereken baska

uygulamalardir. Bu alanda bir “kaos” bizi bekliyor.

Keske sorunlar bunlarla kalsa... Yurttaglar agisindan
da, ¢ok oOnemli degisiklikler giindeme gelecektir.
Avukat vekaletnamelerinde avukatin hangi Baronun
iiyesi oldugu yazihidir. Simdi Istanbul 2 Nolu baro
liyesi olan bir avukatin bu vekaletname vasitasiyla
hakimle kurdugu veya kuramadig “linsiyet”, yurttaslar
acisindan ¢ok ciddi kugkularin kaynagi olacaktir. Yargig
baski altinda kalacak, hi¢ etkilenmese dahi kararla ilgili
kuskular ortaya cikacak, avukat siyasal yaklasimla
kurulmus baro nedeniyle - belki de hi¢ dyle olmadig1
halde - siyasal goriigi ile ilgili bir izlenim vermis
olacak, en Onemlisi kararla ilgili olarak kars:1 taraf,
biitiin bu olgular karsisinda siipheler biriktirecektir. Bu
sorunlarin 6ngdriilmemis olmasi, ciddi bir aymazliktir.
Bunun ortaya koyacagi ve giderek de derinlesecek
olan sorunlar, yarin yurttaglarin avukat tercihlerinde
de baska sorunlara neden olacaktir. Uzman avukat mi,
iktidara yakin avukat mi? Bu sorular adaleti bitiren

sorulardir.

[



Getirilen yeni diizenleme bir bagka haksizlig1 daha
barindirtyor. Onceki yasa her bir baroya TBB Genel
Kurulunda 2 temsilci 6ngoriiyor ve Baro Bagkanlarini
da dogal delege yapiyordu. Bunun diginda “temsilde
adalet” ilkesi geregince her 300 avukat i¢in bir delege
ongoriityordu. Bu hesapla Istanbul Barosunun levhasinda
yazili avukat sayist Tiirkiye ortalamasi iginde % 37
iken, TBB delegelerinde bu oran %24 oluyordu. Buna
bizim bir itirazzimiz olmamisti. Ama simdi bu durum,
rasyonaliteden uzaklasilan, temsilde adaleti bir ilke
olmaktan ¢ikaran yeni bir anlayis noktasina getirildi.
Yeni diizenleme, her baroya 3 delege Onerip, yine
Baro Baskanlarin1 dogal delege sayarken her 5000
avukat icin bir delege dngoriiyor. Bu yeni diizenlemede
Istanbul Barosunun 13 delegesi olacak ve bu say1 TBB
delegasyonu i¢inde %4’ e tekabiil edecek. Anlasilmaz
bir 6¢ duygusu bu... Yeni kurulan Ardahan Baromuzun
levhasinda yazili 46 meslektasimiz var. Ardahan
Barosu 4 delege ile temsil edilecek. Antalya Barosunun
levhasinda ise 4989 meslektagimiz kayitli ve onunla 4
iyesi olacak. Buna da “temsilde adalet” diyecegiz. 100

misli adalet...

Kars1 ¢ikiyoruz ¢linkii hakliyiz. Siyasal iktidar bizim
konumumuzu ve roliimiizii anlamiyor. Bizi siyaset
yapmakla suc¢luyor. Diinyanin higbir demokratik
iilkesinde siyaset yapmak yakinma konusu olmaz. Tam
aksine, iktidarlar siyasal siirecleri acip, demokratik
katilim mekanizmalarina insanlar1 dahil edebilirlerse,
bundan &vgiiler ¢ikariyorlar kendileri i¢in... Kald1 ki,
bizimkisi bir hukuk siyasetidir. Bizim hakliliklarimizi,

hukuki gerekgelerimiz olusturur. insan Haklar

_ O

miicadelesi hukuk siyaseti yapilmadan olmaz ki...
Hukukun istiinliigiine hukuk siyaseti yapmadan sahip
¢ikilamaz ki... Kanunun 76 ve 95. Maddeleri bunlar1
bize gorev olarak veriyor. Bu gorevleri yerine getirirken
hukuk siyaseti yapmaya mecburuz. Aslina bakarsaniz
insan haklar1 ihlalleri iktidarlardan geldigi i¢in biz
biitlin iktidarlara karsit durmak zorundayiz. Bu karsitlik
bir “muhalefet” degildir. Bunu demokratik devletlerin
iktidarlar1  kazanim sayarken, bizim iilkemizde
tahammiil zorlugu ¢ekilen bir olguya doniistiiriildii.
Sonucunda da barolarin pargalanip TBB’nin &zel bir
statiiye kavusturulmasi, Anayasaya ragmen ve ona

aykiri olarak da tasarimlandi.

Bu ugras giderek baska meslek oOrgiitleri i¢in de
verilecek gibi goziikiiyor. Meslek Orgiitlerinden
duyulan rahatsizlik, bu kurumlarin gordiikleri is ve
islev bakimindan iktidarin gozliigiindeki goriintiidiir.
Iktidarin  kendisini konumlandirdig1 siyasal alan
demokratik nitelikler barindirmadik¢a, bu rahatsizlik
ka¢inilmaz olarak devam edecektir. Siyasal iktidarlar
kendilerini  hukukla smirlamak  istemiyorlar.
Dolayistyla avukatin, hekimin, eczacinin, veterinerin,
miihendisin, muhasebecinin bakisini kendisine yonelen
bir “muhalefet” gibi algiliyor. Her karsithik muhalefet
gibi algilaniyor. Igeriginde demokratik bir muhteva
da tagimadigi i¢in bu karsithg muhalefet olarak
nitelerse, kendisi i¢in hakli bir alan agmis gibi bir alg1

yaratabilecegini diisliniiyor. Buna tahammiil etmesinin

gerekli oldugunu aklina getirmiyor.

Ama c¢ok daha farkli olarak icinde bulundugumuz



son durum, otoriterlesen yapidan payimiza diiseni
aldigimiz  bir doneme girmekte olmamizdir.
Yasadigimiz konjonktiir, barolar i¢in tasarimlanan
degisiklik diislincesinin zamanlamasi agisindan cok
onemlidir. Tktidarin ayn1 zaman diliminde “degisiklik”
olarak ongordiikleri, bu yasal degisikligi anlamak igin
yeterlidir. Bu tiirden “baska” degisiklikler Oniindeki
en biiyiik engel barolar ve meslek odalaridir. Onlari
susturup sindirirse, korkutup biat ettirebilirse, bu “
baska” degisiklikleri yapabilmek kolay olacaktir. Bu
nedenle miicadele dnemlidir ve miicadele eden meslek
oOrgiitleri i¢in bu savasim, sadece kendi adlarina degil,
toplum i¢in verdikleri bir karsithk olacaktir. Biitiin

odalarla dayanigma i¢inde baglatip gotiirdiigimiiz bu

miicadeleyi de kazanacagiz.

AmabuyasaAnayasayaaykiridir. AnayasaMahkemesine
soyut norm denetimi i¢in bagvuru yapilmis olmasi,
bizim “plir hukuk” konusabilecegimiz bir alanda
yapacagimiz miicadele i¢in 6nemli bir platformu agmis
olmaktadir. Bu alan, bizim en gii¢lii oldugumuz alandir.
Yukarida bahse konu ettigim her iki diizenlemenin de
Anayasaya aykiriligi o denli sabittir ki, Mahkemenin
iptal karar1 diginda bir karar olusturmayacagini
diistinliyorum. Bu noktadaki sorunumuz, kararn
ivedilik tagimasidir. AYM kararlar1 geriye yiiriimedigi
i¢in, bu siirecte kurulacak ikinci baro ve Ekim ayinda
yapilacak Genel Kurulumuz igin sorun olusacaktir.
Bunun agilabilmesi bakimindan AYM nezdinde karara
da etkili olacagim diisiindiigiimiiz “mahkeme dostu”
raporlarla hukuki miicadele veriyoruz. Simdiye kadar

kargimizda siyasal iktidar vardi ve ona kars1 toplumsal

zemini de kullanarak “eylemsellikler” gelistirmistik.
Simdi beklentilerimizin odaginda AYM var. AYM’ye
kars1 eylem degil hukuki igerikli “etkinlik” planlayarak
ilerleyecegiz. AYM, hukuk tarihinin bizlere 6grettigi
temel bir saptama olarak; hukuksuzlugun gelecege
taginamayacagini kanitlayan kararini verdiginde, geride
biraktigimiz miicadelenin ne denli haklilik icerdigini
de anlatmis olacagiz. Dayanigtik¢a kazanacagiz. Clinkii

biz avukatiz.

Q




SAVUNMANIN OZGURLUK MUCADELESI

Av. Bahar Giiltekin CANDEMIR
Kocaeli Barosu Baskani

Mayis baglarinda Twitter’da ¢ikan bir haber ile giine
basladik. Isin ironik tarafi Avukatllk Kanununda
degisiklik  yapilmasmna dair hareketliligi Baro
Bagkanlar1 olarak Twitter’dan dgrenmemiz oldu. ilk
olarak Tirkiye Barolar Birligi Bagkan1 Metin Feyzioglu
ve Baro Bagkanlarinin irtibat halinde oldugu Whatsapp
grubunda yazigmalar bagsladi. Avukatlik yasasinda
degisiklik yapilmasina dair haberlerin dogrulugu ilk
agizdan yani Tirkiye Barolar Birligi Bagkanindan
ogrenmeye calistik. Tirkiye Barolar Birligi Baskam
tarafindan birka¢ ciimle ile bdyle bir degisikligin
olmadig1 ifade edilince her sey rutin haline dondii. Cok
geemeden iktidar partisine mensup milletvekilleri ve
bazi derneklerin mensuplarinca sosyal medya tizerinden
konu yeniden giindeme getirildi.1969 yilinda kabul

edilen Avukatlik Kanunun giincellenme ihtiyaci olmakla
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birlikte Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan 2014 yilinda
bu amagla hazirlanan ancak siimen alt1 edilmis bir yasa
calismasinin oldugunu da hatirlatmak lazim. Tabii
sosyal medyada bahis edilen degisiklikler daha ziyade
barolarin kurulus amaglarindan bihaber baz1 siyasilerin,
barolarin se¢im sistemlerinin degistirilmesi, Barolarin
boliinmesi {lizerinden yaptiklar1 bir bol, parcala,
yonet kampanyas: haline geldi. Bu yonde bir lobi
caligmasi basladigi agikca ortadaydi. Baro Bagkanlari
olarak yine Tiirkiye Barolar Birligi Baskanina tehlike
¢anlarmin ¢aldigini ve bir seyler yapmamiz gerektigini
ifade ettik. Ama hani derler ya ‘¢it” ¢ikmadi. Ortada
olan tek gercekligin Barolar1 iktidara konsolide
etme ve uzun siiredir avukatlart sistemli olarak yargi
stirecinden uzaklastirma politikasinin bir altin vurusla

basartya ulastirma istegi oldugunu hepimiz biliyorduk.



Ustelik bu yeni bir istek degildi. 2018 yilinda benzer
nitelikte bir yasa degisikligi konusulmaya baglanmis
ancak o zaman “Tirkiye Barolar Birligi ve Barolar
Tiirkiye‘dir” slogan1 ile Tiirkiye Barolar Birligi
liderliginde bir miicadele verilmisti. O zaman Tiirkiye
Barolar Birligi’nin ¢agrisi ile 24 Subat 2018 tarihinde
Ankara’da Ahmet Taner Kiglali spor salonunda yapilan
toplantida, tilkenin dort bir tarafindan gelen avukatlarin
tepkilerine kulak veren iktidar bu yasa degisikligini rafa
kaldirmusti. Iste o yasa tasarisi yine raftan indirilmisti
ama tek farkla; bu sefer Tirkiye Barolar Birligi’nin
yapisi ile ilgili bir degisiklik ongoriilmiiyordu. Yani
Tiirkiye Barolar Birligi yapist ve Tiirkiye Barolar
Birligi Bagkaninin koltugu garantideydi. Bu tartigmalar
devam ederken Diyanet Isleri Baskani’nin bir fetvasi
lizerine Ankara Barosu tarafindan bir a¢iklama yapildi.
Ortam gerginlesti ve bizzat Cumhurbaskan1 tarafindan
Avukathik Yasa degisikligine iliskin startin verildigi
yazili ve gorsel basin kanaliyla duyuruldu. Tabii biz
yine Tiirkiye Barolar Birligi Baskanina yonelerek
isin vahim boyutlara ulastigimi bir seyler yapmak
gerektigini ifade ettik. Ama o sirada Tirkiye Barolar
Birligi Baskanin iilkenin genel politikalarma iliskin
yogun caligsmalara dalmasi nedeniyle kendisinden bir
cevap alamadik. Ve Anadolu’dan baslayan bir hareketle
gilinlerce ve hatta sabahlara kadar siiren goriigmeler
neticesinde Baro Baskanlar1i olarak Ankara’da
toplanarak Cumhurbagkani, Adalet Bakani ve diger
kamu kurum kuruluslari ile diyaloga gegerek bu gidise
dur demek igin inisiyatifi ele almaya karar verdik. Bu
haber Tiirkiye Barolar Birligi Baskanina ulasir ulasmaz

kendisi bizi bir toplantiya davet etti. Uzaktan yapilan 19

Mayis toplantist ile ilk bildiri, Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkanina yapilan yogun baski sonucu gergeklestirilen
1 Haziran fiziki toplant1 ile ikinci bildiriyi yayiladik.
Diyalog kapilarin1 agik tutarak ‘Demokratik Hak
Kullanim1” hususunda zoraki de olsa Tiirkiye Barolar

Birligi ile birlikte miisterek bir iradeyi ortaya koyduk.

Peki ne oldu?

Tiirkiye Barolar Birligi Baskani, Adalet Bakanligi’na
ve Kamu Denet¢iligi Kurumu’na yapilan ziyaretlere
katildi ama sonra sirra kadem basti. TBMM’nde grubu
bulunan siyasi parti grup baskanlarindan randevu
almak ve goriisme yapmak baro bagkanlarinin sahsi
gayretleri ile miimkiin oldu. ‘Milli irade ¢ kavramini
cok sik kullanan Tiirkiye Barolar Birligi Baskani bu
iradenin tezahiirii olan TBMM’de yapilan goriismelere

hi¢ katilmadi.

Anayasa degisikligi sonrasinda Baskanlik Sistemi ve
iilkenin igerisinde bulundugu iklim yasa degisikligi
ile ilgili gorlismeleri Cumhurbaskan: ile yapmak
zorunlulugunu ortaya koysa da tim taleplerimize
ragmen  Tirkiye  Barolar  Birligi  tarafindan
Cumbhurbagkanligi’ndan randevu almadi. Barolarin
randevu taleplerine ise Cumhurbaskanligi tarafindan

herhangi bir cevap verilmedi.

Yapilan goriismelere ragmen yasa degisikligi ile ilgili
calismalarin hizla devam ettigi ve bu ¢aligmanin
artik, barolar1 bir cezalandirma amaci tasidigina

dair agiklamalar basinda ve sosyal medyada yerini
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almaya devam ediyordu. Sabahlara kadar yaptigimiz
zoom toplantilarindan birinde Zonguldak Barosu
Baskani Av. Ozel Eroglu’nun 1990’ da gergeklestirilen
‘Biiyiik Madenciler Yiriiylisi'ne atifla 19 Mayis ve
1 Haziran bildirilerinde sakli tutulan ‘Demokratik
Hak Kullanimi’ni, ‘Savunma Yrlylsi’ ile hayata
gecirme Onerisini biiylik bir heyecanla kabul ettik. 19
Haziranda {ilkenin dort bir tarafindan kentlerimizden

baglayacagimiz yiirliyligiin bitis noktasinin
Cumhuriyetimizin Bagkent’i Ankara ve Anitkabir
olmast yoniinde mutabik kaldik. Sembolik nitelikte
olan ve ara¢ destegi alarak yaptigimiz yiriiytisiimiiziin
sonunda 23 Haziran sabahi Ankara’nin Eskisehir yolu
girisinde Baro Baskanlarimiz ile bir araya geldik. Bir
kisim baro bagkanlar1 ylriiylise katilmadi, onlarla
Anitkabir’de bulusulacaktik. Anitkabir randevusu
Ankara Barosu tarafindan almmisti. Saat 11.00 de
Anitkabirde olacak sekilde yapilan planlama geregince
saat 10.00’da; Eskisehir yolunda toplanirken bir
anda etrafimiz emniyet gorevlilerince sarildi. Baro
baskanlarimiz ve orada bulunan meslektaslarimiz
darp edildi. Sonrasinda ise gerek Ulusal gerekse,
Uluslararast medyada ¢ikan o fotograflara konu 27
saatlik abluka siireci. Ablukada iken giinesin ve
saganak yagan yagmurun altinda iceriye sandalye
alimmas1 gonderilen ¢adirlarin kurulmasi engellenerek
nasil saatlerce ayakta durmaya zorlandigimiz, zorunlu
ihtiyaglarimiz1 gidermek i¢in abluka disina ¢ikarken
baro bagkani olarak gorev almamin akabinde Tiirkiye
Barolar Birligi tarafindan gonderilen ve ‘Benim

avukat kimligim var, lizerinde Baro Baskan1 yazan ve

higbir Adliye kapisini agmayan bu sar1 kimlik te ne
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ise yartyor?’ diye sorguladigim sar1 kimligi polislere
gosterme zorunlulugumuzu, tuvaletini kullandigimiz
saygili ve giler yiizlii isletmeciye sirf kafesine biz
girip ¢ikiyoruz diye idari para cezast kesildigini, bize
kornalartyla destek veren vatandaslara trafik polisleri
tarafindan trafik cezasi kesildigini, 3-4 saat kadar
abluka ¢ikisinin yasaklanmasi suretiyle agik hava goz
altis1 yasadigimizi, dort bir tarafimizin polis otobiis ve
minibisleri ile ¢evrilmek suretiyle tecrit edildigimizi,
polislerin kasklar: igerisinde tasidigi maskeleri biiyiik
keyifle sergileyerek her an bize miidahale edecekleri
izlenimini yaratarak, psikolojik yilginlik yaratma
¢abalarini, o alanda bulunan Baro Baskanlarimiz ile
yaptigimiz sessiz anlagsma ile diz ¢okmeden ve bir
an bile ah demeden omuz omuza nasil direndigimizi,
bu direngle yikilan o barikatlarin arasindan basimiz
dimdik yiiziimiizde olusan 3. Derece yamgin
acisini yok sayarak nasil ¢iktigimizi ve daha birgok
anlamlandiramadigim, -aslinda  anlamlandirdigim
ama yliksekle sesle anlamini sdylemek istemedigim-

yasadiklarimizi anlatmayacagim.

Sonrasinda maruz kaldigimiz iki abluka siirecini

anlatmayacagim.

Cumhuriyet tarihine damgasi1 vuran “Savunma

22999

Yiiriyiisi”’nde  yasadigimiz engellemeler aslinda
ve maalesef demokratik bir Hukuk Devleti olma
6zelligimizden ne denli uzaklastigimizi ortaya koydu.
Higbir hukuki gerek¢eye dayanilmaksizin devletimizin

baskentine giremedik. Zor kullanilarak barikatlara

alindigimiz saatlerde Tiirkiye Barolar Birligi. Baskani



yanilttig1 bir kisitm Baro Bagkanlar ile Anitkabir’de
¢elenk koyuyordu. O baro bagkanlar1 yasadiklarimizi
haber aldiklarinda kosarak yanimiza geldiler ama
Tiirkiye Barolar Birligi Baskan1 gelmedi, gelemedi.
Ertesi giin ise yaninda korumalart oldugu halde bizim
bulundugumuz barikatlara girebildi ama goniillere
giremedi. Hatta bir daha girmemek iizere goniillerimizi
terk etti. 2019 adli yil acilis téreni ve devaminda
baro baskanlarimi hedef gosteren, marjinal gruplarla
0zdeslestirmeye ¢aligan, mesleg§imizin sorunlarindan
cok genel iilke politikalarina kafa yoran ve kendine
mevzi arayisinda siirekli olarak yalpalayan Tirkiye
Barolar Birligi Baskaninin hakkimizda yaratmaya
calistigl imaj nedeniyle bizler; ama aslinda Hukuk
barikatlara alindi. Tabi bu yasananlarin bagka
sorumlular1 da var. Ama bu kadar haksizligi ve
hukuksuzlugu yasayan bizlerin bu siirece diz cokmeden
tahammiil, direnme giicliniin kaynagi bu iilkede
yasayan 130.000 meslektagimiz ile savunma haklarinin
teminatt oldugumuz 80 milyon vatandasimizdi. Bu
iilkede hukuk barikatlar1 agarsa savunmanin 6zgiirliik
miicadelesinin sebebi olan yurttasin hukuki giivencesi
teminat altinda kalabilir diye kararlilikla miicadele
ettik. Gerek sosyal medyadan gerekse barikatlara
alindigimiz ilk andan itibaren yanimiza gelerek destek
vermeye c¢alisan, komsularindan topladig1 semsiyeleri,
¢olugunun ¢ocugunun kiyafetlerini  ulastirmaya
calisarak diigme taktirmamaya ¢alistigimiz ciibbemizin
1slanmasina engel olmaya calisan vatandaslarimizdan
glic aldik. Aramizda bulunan barikatlara ragmen
sesimizi duyurmaya ¢alisan basin mensuplarindan giic

aldik. Ulkenin dért bir yanindan yasadiklarimizi haber

alarak yanimiza kosup gelen, telefonlarla bize destek
olmaya calisan meslektaglarimizdan gii¢ aldik. Biz en
¢okta bu topraklart Vatan kilan tiim imkansizliklara
ragmen emperyalizme kars1 verdigi biiyiikk miicadele
ile ezilen tiim uluslara umut olan Cumhuriyetimizin
kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk’ten ve kurtulus
kahramanlarimizdan gii¢ aldik. Varlik sebebimiz olan
Cumhuriyetten, Cumhuriyetin aydmlik yolundan ve
Cumbhuriyet Hukukundan gii¢ aldik. Ciinkii bizim
Cumbhuriyet’ten, Hukuk’tan ve Birbirimizden bagka

kimsemiz yok.
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DEMOKRASI VE HUKUK DEVLETI
MUCADELESINI BiZ KAZANACAGIZ

Av. Veli KUCUK
Adana Barosu Baskani

Son  donemde  barolar  iilkemizde  yasanan
hukuksuzluklara ve adaletsizliklere karst sesini
ylikselten, magdurun ve mazlumun yaninda olan, hak
ve Ozgiirliiklerden, evrensel hukuk kurallarindan yana
tavir alan kurumlardir.

Siyasi iktidarin barolar1 kendi eksenine alamadigi ve
cok istemesine ragmen yandas hale getiremedigini

hepimiz biliyoruz.

Otorite tarafindan yapilmak istenen ‘¢oklu baro’
veya ‘alternatif baro’ adi altinda paralel yapilarla
barolarin biitiinliiglinii bozarak islevsiz hale getirmek
ve tamamen susturmaktir. Cumhurbagkaninin ve siyasi
iktidarin bir “Fetd Projesi” olan, daha evvel bir¢cok
kez glindeme getirilen ¢oklu/alternatif baro 1srar1 ve

yeniden hortlatilmasi iilkemiz tarihinde olumsuz yoénde

O

derin izler birakacaktir.

Barolar meslek oOrgiiti olmanin 6tesinde, yarginin
ii¢ kurucu unsurundan savunmanin kurumsal adidir.
Oteden beri ifade ettigimiz gibi, yargi makami giiglii,
iddia makami giiglii bir adalet mekanizmasinda
savunmanin giigstizliigli ve islevsiz kilimmasi kabul
edilemez.

Hak ve Ozgirliklerin korunmasi, gelistirilmesi,
adaletin yasama ge¢cmesinde dncii rolii olan avukatlarin
ve onlarin drgiitli kuruluslart barolarin giiglenmesinin
hukuk devleti agisindan bir teminat oldugu higbir

zaman unutulmamalidir.

Yargi nasil bagimsiz olmaliysa savunmayi temsil

eden avukatlarin da 6zglirliigii esastir. Barolar, bugiin



tilkemizde oldugu gibi iktidarlarin giidiimiinde degil
tarafsiz ve bagimsiz olmalidir.

Barolar diinyada en demokratik kuruluslardandir.
Barolar temel hak ve Ozgiirliikleri, hukukun
istiinliigiinii ve demokrasiyi, seffaf ve denetlenebilir

yOnetimi savunur.

Barolar kadinlarin, ¢ocuklarin, yoksullarin, ezilenlerin,
mazlumlarin, emekgilerin, doganin ve canlilarin, tim
oOtekilestirilenlerin ve dezavantajli yurttaslarin hakkini

koruyan orgiitlerdir.

Barolarin, fikirleri dahi alinmamasina ve tim
itirazlarina ragmen diizenlemeden vazgegmeyen siyasi
iktidarin yasa degisikligi teklifine karsi tiim sehirlerde
demokratik kitle oOrgiitleri ile bir araya gelerek
“savunma yiirilyiisii” ve basin aciklamalar1 yapildu.

19-21 Haziran tarihlerinde, ililkemizin her yanindan
baro bagkanlarin 3 giin boyunca giinde 10 km yol kat
ederek yaptig1 yliriiylise bizzat katilarak Tarsus, Tekir,
Pozanti, Ciftehan, Ulukigla, Aksaray ve Sereflikochisar

glizergahindan Ankara’ya ulastik.

Teklifin geri ¢ekilmesi igin 56 baro bagkaniyla
Ankara’ya yiiriiyerek girisimize kolluk giicleri
Anayasaya aykir1 sekilde engel oldu. Yasanan bu
hukuksuzluga Tiirkiye nin birgok ilinden tepki yagdi.
Ote yandan yakan giinese ve saganak yagmura
ragmen durusumuzu ve eylemlerimizi siirdiirdiik.
Kolluk giigleriyle zaman zaman tartisip arbede de
yasadik. Baro bagkanlarimiz tam 27 saat siiren ve en

temel ihtiyaclarin dahi engellendigi fiili gozaltt ve

ablukaya, polis devletinin tiim olumsuz uygulamasina
maruz kaldi ve darp da edildi. Bu saldir1 savunmaya,
biz avukatlara ve daha vahimi yurttasin ve halkin hak

arama Ozgirliigline yapilmistir.

Anayasal bir hak olan toplant1 ve yiiriiylis hakkimizin
diktatoryal ve despot anlayisin kanunsuz emirleriyle,
fiziksel olarak engellenmesi hakkin gasp edilmesidir.
Bu miidahale hukuk ve demokrasi tarihimizde kara bir

leke olarak yer alacaktir.

Yagan yagmurdan ¢Op posetlerinden yagmurluk
yaparak korunmaya caligtik. Tiim bu hukuksuzluklar
yasanirken {i¢ sene once ikinci kez Tiirkiye Barolar
Birligi (TBB) Bagkani segilen Av. Metin Feyzioglu,
yanimizda yoktu. Her sey bittikten sonra adeta rol
calmak icin geldi ve Tiirkiye’de bir ilk yasanarak baro
baskanlari tarafindan sirt doniilerek protesto edildi.

Ben de kendisine o anda yasadigim hissiyatla ‘gdlge
etmeyin” diyerek {iilkemiz avukatlarinin duygu ve
disiincelerini ifade ettim. Tirkiye Barolar Birligi
Bagkan1 Av. Metin Feyzioglu bu siiregte hepimizde
biiyiik bir hayal kiriklig1 yaratmistir. Yaganan bu giiven
sorunu ve kaybedilen temsiliyet nedeniyle derhal istifa

etmelidir.

Barolar ve avukatlar olarak siireci sonuna kadar takip
ettik. Ankara Anitpark’ta yapacagimiz “Biiyilik Savunma
Mitingi” pandemi firsat bilinerek hukuksuzluga kilif
yapildi. Bunun iizerine Tiirkiye avukatlari Sihhiye
Adliyesi Onilinde bulugarak protesto gosterisi ve Basin

aciklamasiyla tepkisini ortaya koydu.

@



Bununla da kalinmadi; tasarmin TBMM Adalet
Komisyonu’nda goriisiilmesi esnasinda Baro Bagkanlari
ile burada geceli-giindiizlii nobet tuttuk. Ve, goériismeler
siirecinde Kugulu Park’ta devam eden ndbetimiz baro
baskanlar1 ve meslektaslarimizin TBMM’ye dilekge
vermesinin ardindan coskulu katilimla, halkimizin da
yogun ilgisi ve alkish destegiyle Ankara’y1 boydan
boya gecerek yiirliylis yapildi

Anayasa Mahkemesine Iptal Davasi agilan paralel
baro diizenlemesi yargidan mutlak suretle donecektir.
Ve lilkemiz bu ucube yasa ve ayiptan er ya da geg

kurtulacaktir.

Bu siireglerde varlik nedeni olan Baro Baskanlari
ve avukatlarin yaninda olmayan TBB Bagkam
Av. Metin Feyzioglu'nu meslektaslarimiz Meclis
Genel Kurulu’nda celladina asik ruh hali ve idam
fermanimiz1 tek basma izleyen yalniz adam fotografi

ile hatirlayacaklardir.

Yargiya gilivenin ylizde 20’lere diistigli, yargi
bagimsizligi ve tarafsizligi ilkesinin zedelendigi
tulkemizde, insan haklar1 ve onurunun esas
alindig1, barisin egemen oldugu, farkliliklarimizla
zenginlestigimiz ve ayni zamanda hukukun Gstiinliigi
ile toplumsal dayanmismamizin giiclendigi bir iilke

olmaliy1z.

Demokrasinin ve hukuk devleti kavramimin ayaklar
altina alindigi, farkli seslerin ve mubhalif kimliklerin

hedef haline getirildigi bu karanlik donemi bir an evvel

@

asmaliy1z.

Barolar olarak, toplumsal olaylarda, davalarda ortaya
koydugumuz gibi yine kamu yarari bakis agist ile
miicadelemizi  siirdiirecegiz. Korkmuyoruz. Biat

etmeyecegiz. Susmuyoruz.




Yasal diizenin bittigi yerde,
keyfi diizen baslar.

William Pitt



HUKUKUN BITTiGI YERDE
TIRANLIK BASLAR

Av. Ziilkiif UCAR
Van Barosu Baskanm

Ulkemizde son yillarda yapilan yasal degisiklikler, iilke
sisteminin Baskanlik sistemi adi altinda degistirilerek
tim yetki ve gorevlerinin Cumhurbagkanina
baglanmasiyla yasama ve yiirlitme yetkisi tek elde
toplanmis, yargi yetkisi de etki altina alinarak
aynt dogrultuda Cumhurbaskanligina baglanmaya
calistimaktadir.  Ozellikle hakim-save1 alimlarinda
yapilan yasal degisiklikler ile liyakate dayanmayan
meslege kabul yontemi ve hakim-savel sayisindaki
onemli artis tabloyu tartismaya mahal vermeyecek
sekilde ortaya koymustur. Yine cumhurbaskanligi
hiikiimet sistemi ile ortaya konulan yonetim pratigi
de iilkeyi demokratik bir hukuk devletinden hizla
uzaklastirmig, bagimsiz olmalar1 gereken yasama,
yiirlitme ve yargi erklerini de tam bagimli hale getirmeye

calismaktadir. Son olarak, uzun siiren tartismalara ve 80
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baronun tamaminin ve toplumun biiyiik bir kesiminin
karst cakmasina ragmen c¢oklu baro sistemine iliskin
yasa teklifi yasalagsmig, demokratik hukuk devletinin
tam anlamiyla sonu olacagimi bildigimiz yasal
degisikligin Anayasa Mahkemesi tarafindan daha fazla

gecikmeden iptali beklenmektedir.

Ulkenin denetim organlarinin, meclisin ve diger
kurumlarinin islevsiz hale geldigi bir siiregte coklu
baro diizenlemesiyle, iktidarin siyasal egilimlerinin
de etkisiyle Oonce yurttaslar arasinda evrensel hukuk
kurallarindan uzaklasilmasi, bir ilde birden fazla
kurulacak olan barolarin bazilarinin islevsiz hale
getirilmesi, bir kismina ise itibar saglanarak bagimlh
yargt kurumlarmin olusturmast amaclanmaktadir.

Toplumda boliinmeye ve ayrigmayi sebep olacak olan



coklubarodiizenlemesiyle hukuk birligi ve hukuk devleti
tamamen ortadan kaldirilacak olup, bu durum sadece
barolar1 ve avukatlar1 degil, toplumun tiim kesimlerini
ilgilendirmektedir. Zira avukatlar, vatandasin hak arama
Ozglrliiglinin - bagimsiz  temsilcisi  konumundadir.
Barolar da yine bu bagimsizligi teminat altina alan,
Avukatlik Kanunu’nun yiikledigi insan haklarini ve
hukukun istlinliigiinii koruma ve isler hale getirme
gorevini hi¢ bir baski ve dayatmaya mahal vermeksizin
yerine getirmeye calisan bagimsiz  kurumlardir.
Barolarin, dolayistyla bagimsiz savunmanin bagimh
hale getirilmeye ¢alisilmasi yurttagin en temel haklarini
biliylik tehlikeye atmak ve hukuk devleti ilkelerini yok

saymaktan Ote bir sey degildir.

Elbette ki; gecmisten giiniimiize, barolarm yliriitmiis
olduklar1 faaliyetler mercek altina alindiginda;
calismalarinin, yapilan raporlamalar ve basin
aciklamalarimin iktidarlardan, dolayisiyla devletten
kaynaklanan hak ihalelerine yonelik oldugu, her
donemde barolarin bu durusunun iktidarlar1 rahatsiz
ettigi gorlilmekte ise de barolarin hak ihlallerinde
ayrim yapmaksizin, iktidarin kim olduguna gore
hareket etmemesi gerekliligi kasten arka plana
atilmistir. O kadar ki son olarak yasalasan ¢oklu baro
diizenlemesi Oncesinde medya ve yaymn organlarinda
yapilan tartisma programlarinda konunun dogrudan
mubhataplar1 olan baro baskanlarima yer vermeyerek
toplumun yanlis bilgilendirilmesi de ortaya konulan bu
bilincin disa vurumu olarak karsimiza ¢ikmistir. Ancak
ileri siiriilen bu savin ve toplumun “kasten yaniltiliyor”

olmasmin giiclinii yalnizca hukuktan alan yonetim

anlayislarinda karsiliginin olmadigin, tarihte her zaman
cok net bir sekilde kendini gosterdigi gibi yasadigimiz
¢oklu baro siirecinin de hukuk devleti ilkelerine dinamit
yerlestirmekten baska bir sey olmadiginin toplum
tarafindan goriilecegi asikardir. Unutulmamalidir ki
Barolar yalnizca haktan ve adaletten yana tavir almis,
Avukatlik Kanunu’nun verdigi gorev nedeniyle kadin
cinayetlerinde ve kadina yonelik siddet vakalarinda,
gocuklarin istismarlarinda, yurttasin  segme  ve
se¢ilme haklarinin ihlali ve se¢ilmislerin hukuksuzca
tutuklanmalarinda, Suru¢’ta, Soma’da, Corlu’da,
hayvana ve dogaya yonelen katliamlarda gorevini
yerine getirmistir. Siyasal iktidarlarin ¢oklu baro
diizenlemesiyle amagladigi saik de, barolarin bu itiraz
eden ve her zaman hukuksuzluga karst duran yapisini
ortadan kaldirmaya yonelmesinden bagka bir sey

degildir.

Nitekim yasalasan ve Anayasa Mahkemesi tarafindan
iptal edilecegi kanaat edilen ¢oklu baro yasa
diizenlemesinin yasalagmasindan sonra Ankara’da
kurulmak istenen Baronun kurucular kurulu bir
tiyesinin, iktidarin ortagi bir siyasi partinin genel
baskanina konuya iliskin arzda bulunarak emir ve
talimat almasi1 da tehlikenin ne denli biiyiik oldugunu
ortaya koymustur. Ankara’da yeni kurulmak istenilen
bir baronun kurucular kurulu iyesinin bagimsiz
savunmay1 tamamen yok etmeye yonelik bu girigimi
ve emir ve talimat almayi agik¢a ifade edebilmesi
de yasanan tartismanin Oteki yiiziinii ve yasanan
hukuksuzlugu yeterince agik bir sekilde gdstermektedir.

Molierac’in ¢okga bilinen ve bagimsiz savunmayi1 en iyi
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sekilde ifade eden tarihi s6zlerinde de belirtildigi lizere;
avukatlar ve Barolar gorevlerini yaparken kimseye, ne
miivekkile ne hakime hele ne iktidara tabi degildir.
Yeni barolarin kurulmasi siirecinde katkisi olan tiim
taraflarin, bilhassa bu siirece katkisi olan avukatlarin
tarihin asla affedilemeyecek sayfalarinda yerini alacagi

da unutulmamalidir.

Baro temsilcileri ve avukatlar olarak bizlere diisen en
onemli gorev ise bu tarihi siiregte yapilmak istenilen
hukuksuzlugun karsisinda vazgegmeden durabilmek,
sonuna kadar miicadele edebilmektir. Bu kapsamda
gecmisten glinlimiize insan haklarinin ve hukukun
istiinliigiiniin korunmasi adina ¢aba gosteren, ¢oklu
baro yasasina kars1 miicadeleyi son ana kadar yiiriiten
tim baro temsilcilerine ve avukatlara tesekkiir

ediyorum.

William Pitt’in “Hukukun bittigi yerde tiranlik baslar.”
soziiyle yazima son verirken, ¢oklu baro yasasina
iliskin diigiincelerimizi kisa da olsa paylagsma imkanini
sahsima sunan degerli Mersin Barosu Baskan1 Av.Bilgin
Yesilbogaz ve Yonetim Kurulu tiyesi meslektaglarima
ayrica tesekkiir ediyor, tim meslektaslarimiza sonsuz

saygilarimi iletiyorum.




Ozgiir bir toplumda
devlet insanlarin islerini yonetmez.
Kendiisleriniyiiriiten insanlar arasinda

adaleti yonetir.

Walter Lippman
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Meclis’e yiiriiyen haro
haskanlarina polis engeli nB'KiE'LE.:',renge!:s rekor ceza

Avukatlar, coklu baro teklifinin iptali icin TBMM'ye gidip dilekce vermek istedi. Polis
izin vermedi. Arbede yasandi. Baro baskanlarl, “Savunma susmadl susmayacak" dedi

COKLU baro teklifine kari Ankara
Kugulu Park'ta “Savunma Nobeti” tutan
baro bagkanlan diin polis miidahalesiyle
karsilasti. Baro baskanlan teklifin iptali
icin dilekel toplad. “ Avukatlar Kanu-
nu'nda yapilmasi éngoriilen teklifin
geri gekilmesini talep ediyorum” yazan
dilekgeleri hem avukatlar hem de onlara
destek olan vatandaglar imzaladi.

HALK DA DESTEK VERDI

Avukatlar, dilekgeleri TBMM ye tes-
lim etmek i¢in hallda birlikte yuriayiise
gecti ‘Savunima susmads, susmayacak’
sloganlanyla Meclis'e yiirityen baro

n ve avukatlar polis barika-
tiyla kargilagt. Polis, avukatlann yiirii-
yisline izin vermedi. Gerilim yagand1.
Meclis'e gikan yollar barikatlarla kapa-
tilnca dilekgeler, CHP Kirgehir Milletve-
kili Metin Ilhan’a teslim edildi.

YARIN COK GEC OLABILIR'

Ankara Barosu Baskam Ering Sag-
kan, yagananlarla ilgili “Yann ¢ok geg,
cocuklanmazin gelecegi icin bu tahak-
kiime gimdi kargi gikma zamam" dedi.
Mersin Barosu Bagkam Bilgin Yegilbo-
gaz, “Meclis'i goreve caginyoruz. Hu-
kukun son kalesi olan barolarin parca-
lanmasina asla miisaade etmeyecegiz"”
diye konugtu Yavuz ALATAN (SOZCU)
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bifkte 80 baro, izakere sirecinden sonug alinamadigin belterek
basiat

Ankaraya 3 zamanir iy

Avukatlar, ellerinde
pankartlarla Meclis'e
yiriimek istedi. Polis
izin vermedi. Arbede
yasandi. Bazi avu-
katlar yere diistii.
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IKTIDARIN MESLEK ODALARINA
YONELIK OYUNU

Dr. Mehmet ANTMEN
Mersin Tabipler Odas1 Baskani

18 yillik bir AKP iktidari ile yonetiliyoruz. Gegtigimiz
18 yil igerisinde neler yasandigim1 gézden gegirebilir
ve tim ayrmtilart ile tartigabilirsek iktidarin meslek
odalarina yo6nelik ne hedefleri oldugunu anlayabiliriz.
Aksi taktirde bu hamle de onlarin “devrim” tarihlerine

altin harflerle yazilabilecek bir hamle olarak kalacaktir.

Iktidarin en fazla 6viindiigii “devrim”, saglikta
devrimdir. Bir saglik ¢aligsant olarak 2002 yilindan bu
yana “Saglikta Doniisim Programi™na karsi ¢ikmis ve
bunun saglik sisteminin piyasaya agilmasi, sagligin
ticarilestirilmesi olarak gormiis ve kisaca “Saglikta
Yikim Politikas1” oldugunu iddia etmis ve buna kars1
da yiizlerce eylem, etkinlik, panel, egitim programi
orgiitlemis biri olarak oncelikle Barolara yapilan ve

daha sonra da diger meslek odalarina yapilacak olan
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seyin iktidara gore devrim, emekten yana olanlara gore

de yikim oldugunu hep birlikte tartigabiliriz.

AKP iktidart emek ve emek¢i diismani
politikalarint hep “devrim” olarak adlandirmis ve her
seferinde ona hak veren, onu anlayan, aslinda onun iyi
seyler yaptigina inanan bir “muhalif” kanadi yaninda
tasimis, menzile ulasmak i¢in bir basamak olarak
kullandig1 bu mubhalif kesimleri tepeye ulastiginda bir

tekme ile un ufak edebilmistir.

Saglikta Doniislim Programi buna c¢ok giizel
bir 6rnektir. Tktidara gére yapilan hersey halkin saglik
hakki i¢in yapilmisti. Kamu c¢alisanlarinin  6zel
hastanalere sevki miimkiin olmustur. Bes yildizli otel

ayarinda parlak hastanelerde tedavi olma sansimiz



olmustur. Bicak parast ortadan kalkmistir. Ve bu
saglik politikalar1 6zellikle AKP nin se¢imlerde aldigi
oy oranlarna ciddi katkilar saglamistir. Ozellikle de
emekten yana oldugunu iddia eden 6nemli bir kesim
bu politikalar1 desteklemistir. Aradan gegen 18 yildan
sonra bugiin bu saglik politikalarina destek verenler
Aile Sagligt Merkezleri’nde bile parayla muayene
olmaktan, 6zel ya da kamu hastanelerine gittiklerinde
karsilagtiklar1 ek  Odemelerden  sikayetlenmeye
baslamislardir. Bundan 15-20 yil sonra 6zel saglik
sigortalarina 6deyemedigimiz primler nedeniyle saglik
hizmetlerine ulagamadigimizda ne yazik ki is isten
gecmis olacak ve dizlerimizi ddvmemizin higbir yarari

olmayacak.

AKP iktidarinin yaptigi devrimlere ikinci
bir 6rnegi de verip daha sonra meslek odalar ile
ilgili diigiincelerimi aktaracagim; Hepimizin bildigi
gibi 12 Eyliil 2010 tarihinde yapilan referandum ile
bugiinkii tek adam diizeninin ilk adimlar1 atildi. Ama
AKP iktidar1 bu referandumu 12 Eylil darbesi ile
hesaplagsma ve askeri vesayeti kaldirma etkinligi olarak
kitlelere anlatti ve mecliste yaptig1 bir konugmada 17
yasinda idam edilen Erdal Eren ve 12 Eylil’iin ilk
idam1 olan Necdet Adali i¢in gozyas1 dokti. Ve bu
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gbzyaslart baz1 “solcu” arkadaslarimiza ¢ok samimi
geldi. “Yetmez Ama Evet” kavrami ile insanlar AKP
iktidarinin  arkasina dizildiler. Bu referandumun
sonuglart “saglikta devrim”in sonuc¢laridan ¢ok daha
cabuk ortaya ¢ikti ve “Evet” oyu veren solcularin ¢ogu

yaptiklarina pisman oldular. “Cogu” diyorum zira hala

ayni kararlilikla savunan arkadaslarimiz da yok degil.

Ancak bu pigsmanliklar ne yazik ki su an referandum

Oncesi giinleri geri getirmiyor.

Bu iki Ornekten sonra gilinlimiize gelmekte
ve meslek odalarina yapilan miidahaleyi yukaridaki
ornekler cergevesinde yorumlamakta yarar var. Basta
da sdyledigim gibi AKP iktidar1 bu hamleyi demokrasi
adina, 6zgiirliikler adina ve devrimci bir hamle olarak
yapiyor. Zira Barolar ile yaptigi degisikliklerin iki
temel maddesinin birincisi ¢oklu baro, digeri de nispi
temsil sistemi.

Hepimizin bildigi gibi Nispi Temsil Sistemi aslinda
azinliklarin kendini ifade etme seklidir ve KESK’in bazi
sendikalarinda (Ozellikle de SES’te) uygulanmaktadir.
Peki bize demokrasi hamlesi olarak bu isi yutturmaya
calisan iktidarin amaci bu mudur? Tabii ki koca bir

HAYIR

Iktidarm azmlik haklarini savunmak gibi bir
derdi olsaydi 2017 referandumunda cebren ve hile
ile uygulamaya basladigi tek adam rejimini niimiize
getirmezdi. “Her kafadan bir ses ¢ikmayacak™ “gli¢lii
lider, giiclii Tirkiye” sloganlari ile ylizde 50 art1 1
sistemini kendi iktidar1 i¢in uygun goéren AKP’nin,
meslek odalarina gelince “azinliklarin da ydnetime
katilma hakki olsun”, “demokrasi herkese lazim”
seklinde bir dil tutturmasi akla da mantiga da uygun
degildir. Nispi temsil sistemini dnce AKP’de uygulayip
daha sonra bagkalarina Onermek hi¢ akillarina
gelmiyordur zira niyetleri iiziim yemek degil sadece ve

sadece bagciy1 dovmektir.
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Yine ¢oklu baro meselesi de ayr1 bir tartisma
konusudur ki, AKP iktidarmin kendi politikalar1 ile
tamamen ters diismektedir. Zira her se¢cim doneminde
“tek bayrak, tek millet, tek vatan” sloganlar ile
meydanlar1 inletenlerin neden ¢ok baro sorusunda
verecekleri higbir yanit makul ve mantikli olamaz.
Nispi temsil ile dahi meslek odasini ele geciremeyecek
olan yandaslarin iktidar yanlist ve tam anlamiyla
“havuz barosu” olusturma ¢abalarini bizlere demokrasi

hamlesi diye yutturabilmeleri miimkiin degildir.

Ama belki bizleri kandiramiyorlar da her
zamanki gibi Feyzioglu gibi baz1 tipler ¢ekinik de olsa
bu girisimleri destekliyor ve gelmesi muhtemel tepkileri

yumusatmak i¢in de sessiz kalmayi tercih ediyorlar.

Peki, iktidarin temel amacimin demokrasi
hamlesi olmadigini biliyorsak, gercek amacimin da
ne oldugunu ortaya koyabilmeliyiz ki savundugumuz

seylerin bir anlam1 olsun.

AKP iktidar1 ¢ok net bir sekilde kendine
mubhalif olan, 18 yildir susturamadigi, havuzuna
katamadigi, iktidar destek¢isi yapamadigi Barolari
ve muhtemelen ¢ok yakin bir gelecekte diger meslek
odalarin1 (TTB ve TMMOB’yi) susturmaya, havuzuna
katmaya ve iktidar destekgisi bir konuma getirmeye,

amiyane tabiriyle “hizaya sokmaya” ¢aligmaktadir.

18 yillik iktidar1 boyunca muhalefeti ezmeye,
susturmaya c¢alisan AKP onemli bir muhalif kesimi

bu cendere igerisine almasina karsin Barolar, TTB ve
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TMMOB gibi meslek odalarini susturamamais, sagligin,
egitimin, ulagimin, barinmanin, ¢evrenin ve hukukun
yilmaz savunucusu olan bu kurumlar bugiine degin bu

cenderenin disinda kalma basarisini gosterebilmislerdir.

AKP iktidarmin bundan sonraki selameti
acindan bu aykir1 ses kabul edilemez birseydir ve son
18 yildir her istedigini topluma kabul ettiren iktidarin
ontindeki son engelleri de agarak “dikensiz giil bahgesi”

yaratma hamlesinin ilk kurbani Barolar olmustur.

Ancak genel bagkanlarinin her tiirlii engelleme
caligmalarma karsin 80 Baronun hep birlikte vermis
oldugu miicadele, yasa ge¢mis olsa bile hiikiimetin
elini zayiflatmis, diger meslek odalarma yonelik
hamlelerinde daha temkinli davranma, daha stratejik
hamleler yapma ile iktidar1 kars1 karsiya birakmustir.
Bizler TTB ve Tabip Odalar1 olarak Barolarin vermis
oldugu bu miicadelede hep birlikte olmaya, muhalefeti
birlikte ormeye ne denli calistiysak, bundan sonra
bize gelebilecek bu tiir saldirilara da ayni1 kararlilikla
kars1 duracagiz ve iktidarin degil, halkin ve hekimlerin
meslek odalar1 olarak miicadele tarihindeki yerimizi

alacagiz.




Demokrasi cogunlugun kanunu degil,

azinliklara saygidir”

Albert Camus



DEVRIMCI AVUKATLIK

Av. ibrahim KAYA

Avukathigin mahiyeti itibari ile kamu hizmeti ve
serbest bir meslek olduguna, avukatin da yarginin
kurucu unsurlarindan olan bagimsiz savunmayi
serbestge temsil ettigine ve pozitif hukuk ¢ergevesinde
avukatligin amaciin ne olduguna dair kalin kapaklar
arasina sikistirilmis binlerce sayfanin, yliksek mahkeme
igtihatlarmin ve ezberlenmis kalip yargilarin disina
cikarak gelin sizlerle Devrimci Avukatlik lizerine bir

tartigma yuritelim.

Ancak birlikte yiiriitiilecegimiz bu tartigmada,
uguruna nice canlarin verildigi ve bedellerin 6dendigi,
Devrimei  Avukatlik gelenegini  kavrayabilmek ve
daha anlasilabilir kilmak i¢in, devlet, hukuk ve adalet

kavramlarini da yeniden tartigmamiz gerecektir.
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Devlet Uzerine

Siyaset biliminin temel tartigma konularindan olan
devlet olgusuna dair yiizyillardan beri siiren uzun
tartismalar bulunmaktadir. Gerek teorisyenlerin gerekse
ideologlarin devlete dair yiiriittikkleri tartigmalara
bakildiginda temel uyusmazligin devletin, tarihsel
stire¢ igerisinde, hangi gii¢ tarafindan, hangi sebeple ve
ne sekilde ortaya ¢ikarildigi noktasinda diigiimlendigi
goriilmektedir. S6z konusu bu diigimiin 6nemi ise
toplumsal yasam {iizerindeki izdistimii ile kendisini
gostermektedir. Kuramsal teori ve ideolojiler de,
devleti var eden gii¢, var edis sebebi ve var edig sekli
noktalarindaki kuramlara bagli olarak hakkin stijesi ve
siirlart belirlendiginden yeryiiziindeki her canlinin
yasam alan1 bu belirlemeler ¢ergevesinde hukuk sistemi

ile sekillendirilmektedir.



Kisaca devleti var eden gii¢, var edis sekli ve var
edis sebebine dair kuramsal diisiincelerin toplumsal
yasamadaki Onemine ve haklar iizerindeki etkisine
degindikten sonra, diinya tarihine yon veren ve
iki farkli kutup olarak degerlendirilen Liberal ve
Marksist-Leninist ideolojinin  devlet kuramlarina
ve bu kuramlarin hakkin siijesi ve hakkin simirlar
noktasindaki belirlemeleri ile bu belirlemelerin bireysel
ve toplumsal yasamimizdaki sirayetine deginmek

gerekmektedir.

Felsefi temellerini 17. yiizyilda atan liberal ideolojinin
klasik donem teorisyenlerinden olan ve ayn1 zamanda
onciisii olarak da kabul edilen John Locke devlet
kuraminda, bireylerin politik bir kurumsal yapi olan
devleti var etmeden 6nceki donemde tabii bir hal i¢inde
oldugunu, tabii yasam igerisinde yasayan bireylerin
baris i¢inde bulunduklarini, bu halin savas halinin aksine
karsilikl yardimlagsma ve dayanisma icerisinde kendini
var ettigini, tabii hal igerisinde yasayan bireyin lizerinde
herhangi bir otoritenin mevcut olmamasindan ve
otorite sahiplerinin bulunmamasindan kaynakli olarak
ayn1 zamanda tabii bir dzgiirlik ve esitlik anlayiginin
da mevcut oldugunu ifade etmistir. Tabii haldeyken esit
ve Ozglir olan bireyin neden bir otorite kurma ihtiyaci
duydugunu ise Locke su sekilde ifade ediyor, herkes
ayn1 hakka sahip olunca bir baska deyisle herkes kendi
kendisinin krali olunca ¢ogu zaman adalet ve esitlik tam
olarak saglanamaz ve bu durumda erisilen mutluluk da
kesin olmaz, garantisi az olur. Bu nedenle insan 6zgiir
olmasina ragmen siirekli tehdit ve tehlikelerle dolu

olan bu sartlardan vazge¢cmeye razi olur. Bu sekilde

hayatlarini, 6zgiirliiklerini, mallarini kisaca Locke’un
tabiriyle, miilkiyeti karsilikli korumak icin toplum
kurmak tizere baskalariyla birlesir (Akarsu, 1967:75).
Locke’a gore, insanlarin devletlerde birlesmelerinin
ve kendilerini hitkumet altina koymalarinin asil ve ana

amaci, miilkiyetlerini karsilikli olarak korumaktir.

John Locke’nin devlet kurami incelendiginde, devletin,
tabii hal igerisinde yasayan bireylerin 6zgiir iradesi
ile kurulan bir toplumsal s6zlesmenin {iriinii oldugu
ve kurulma amacmin da miilkiyeti korumak oldugu
sonucuna varilmaktadir. S6z konusu devlet kurami
ile Locke hakkin siijesi olarak bireyi, hakki ise temel
olarak miilkiyete indirgediginden devletin asli gorevini,

bireyin miilkiyet hakkini korumak olarak gérmiistiir.

Adimi Karl Marx ve Vladimir Lenin’den alan, Marksist-
Leninist ideolojinin devlet kuramini ise, Friedrich
Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni
isimli eserinde sdyle ifade etmektedir: “Devlet topluma
disardan dayatilmig bir erklik degildir. Hegel’in ileri
stirdigi gibi, ‘ahlak disiiniiniin gercekligi’, ‘aklin
imgesi ve gercekligi’ de degildir. Devlet, daha ¢ok,
toplumun, gelismesinin belirli bir asamasindaki bir
Uriiniidiir; bu toplumun, onlemekte yetersiz oldugu
uzlasmaz karsitliklar  bigiminde bdliindigiinden,
kendi kendisiyle ¢oziilmez bir geliski i¢ine girdiginin
itirafidir. Ama, karsithklarin, yani karsit ekonomik
¢ikarlara sahip smiflarin, kendilerini ve toplumu, kisir
bir savagim iginde eritip bitirmemeleri i¢in, goriiniiste
toplumun dstiinde yer alan catismayi1 hafifletmesi,

‘diizen’ sinirlar1 iginde tutmasi gereken bir erklik
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gereksinimi kendini kabul ettirir; iste toplumdan dogan,
ama onun iistiinde yer alan ve ona gitgide yabancilagan

bu erklik, devlettir”

Lenin, Devlet ve Devrim isimli eserinde Engelsin
tarihsel ¢oOziimlemesini su sekilde degerlendirir,
“Burada, marksizmin, devletin tarihsel rolii ve anlami
iizerindeki temel diistinii tim agikligiyla dile getirilmis
bulunuyor. Devlet, smf ¢eliskilerinin uzlagsmaz
olmalar1 olgusunun iriinii ve belirtisidir. Nerede
siiflar arasindaki ¢eligmelerin uzlasmasi nesnel
olarak olanakli degilse, orada devlet ortaya ¢ikar. Ve
tersine; devletin varlig1 da, smif ¢eliskilerinin uzlagsmaz

olduklarini tanitlar.”

Engels ve Lenin’in, Marksist-Leninist ideolojinin devlet
kuramma iligkin degerlendirmelerine bakildiginda,
devletin tarihsel siire¢ icerisinde uzlasmaz karsitliklar
icerisinden dogan tarihsel bir zorunluluk olarak
gordiikleri anlagilmaktadir. S6z konusu uzlagsmaz
karsitliklar kuraminin, Marksist-Leninist ideolojinin
temellerinin insa ettigini sdylemek de miimkiiniidiir.
Tarihsel siire¢ icerisindeki uzlagmaz karsitlik kurami
Komiinist Manifestoda da su sekilde ifade edilmektedir,
“Simdiye kadarki biitiin toplumlarin tarihi, smf
miicadelelerinin tarihidir. Ozgiir insanlarla kéleler,
patrisyenlerle plebler, baronlar ve serfler, lonca mensubu
yurttaslarla kalfalar, kisacasi ezenlerle ezilenler arasinda
her zaman ¢eliski vardi, bunlar birbirlerine karsi kah
gizli kah acgik kesintisiz bir miicadele yiiriittiiler, her
defasinda tiim toplumun devrimci bir doniisiimiiyle

veya miicadele eden simiflarin beraberce ¢okiisiiyle
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sonuglanan bir miicadeleydi bu.”

Marksist-Leninist ideoloji genel anlamda devleti,
toplumun, gelismesinin belirli bir agamasinda ortaya
cikan ve smiflar aras1 uzlagsmazlik karsithgnda ezen
smifin baski araci olarak gormektedir. S6z konusu
bu baski aracinin kimlerin hakimiyetinde ve kimlerin
cikarlar1 icin kullamldigina bagh olarak devlet
tasnifleri yapilmaktadir. Burjuvazinin hakimiyetinde
oldugu ve bir avug insanin sermayesini korumak i¢in
kullanildiginda kapitalist devlet, proletarya sinifinin
hakimiyetinde oldugunda ve milyonlarca insanin
smifsal ¢ikarlarmi korudugunda ise sosyalist devlet
olarak nitelendirilmektedir. Tiim bu durumlardan
¢ikarilan sonug ise Marksist-Leninist ideolojinin hakkin
siijesi olarak proletarya smifin1 gordiigii, devletin
amacinin ise sinifsal menfaatleri korumak oldugu ve
ortaya c¢ikig seklinin de uyusmazhik karsithigindan

dogan bir zorunluluk oldugu sonucuna varilmaktadir.

Yukaridaki agiklamalar ¢ercevesinde gerek liberal bir
devletin gerekse sosyalist bir devletin merkezine aldigi
hakkin siijesi ve hakkin smirlarina iliskin ¢ok derin
uyusmazliklar igerisinde oldugu goriilmektedir. Liberal
ideolojide hakkin sijjesi birey oldugundan ve devletin
asli gorevi olarak bireyin 6zel miilkiyet hakkinin
korumak olarak goriildiginden, sosyal esitsizlik ve
smifsal somiriiniin olugsmasi pek tabii oldugu gibi,
Marksist-Leninist ideoloji ¢ergevesinde insa edilmis
sosyalist bir devlette de hakkin siijesi proleter sinif
olarak goriildiigiinden, proleter smif disinda kalan
ekonomik siniflara her zulmiin yapilmasi da olagan

goriilmektedir.



Gerek liberal devlet anlayisinda gerekse sosyalist
devlet anlayisinda, hakkin siijeleri ve haklarin tasnifi ile
sinirlart farkl sekilde inga edildiginden, devletin tim
halklarin veya bir ulusun ortak ¢ikarlart i¢in hareket
edemeyecegi, bekasi ugruna canlar alinip canlar verilen
devletin aslinda iizerine insa oldugu hakkin siijesinin
menfaatlerini korumak diginda herhangi bir gayesi
olmadigi, soz konusu siijelerin menfaatlerine bagh
olarak her tiirli eylemin gergeklestirilmesinin “mesru”

oldugu sonucuna varmak miimkiindiir.

Hukuk Uzerine

Yukarida devlet kurumu {izerine yiriittiiglimiiz
tartismalardan da anlagilacagi iizere, hukuk, Locke nin
devlet kuraminda ifade ettigi tabii hak ile Marks ve
Engels’in devlet kuraminda ifade ettigi ilkel komiinal
sistemdeki toplumsal ahlak yerine ikame edilen devletci

bir kavramdir.

Hukuk kavramin iretilmesi ve islevlestirilmesi
ile birlikte iktidar sahiplerinin “ahlak” anlayislari
topluma dayatilarak kabul ettirildigi gibi iktidar
sahiplerinin mesruiyetleri de pekistirilmistir. Iktidar
tekelini elinde tutan giicler, devlet kurumunu hakim
simifin ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanabilmek, mevcut
hakimiyeti daim kilmak ve sdz konusu bu hakimiyet
alanina yonelik digardan olusabilecek muhtemel bir
tehdidi Onlemek veyahut gerceklesen bir saldirinin
failini cezalandirabilmek i¢in hukuku var ettiginden,
hukuku bir devlet enstriimani olarak degerlendirmek

miumkiniudur.

Liberal hukuk sisteminde, sosyalist hukuk sisteminin
aksine ekonomik anlamda bir esitlik saglanamadigindan
kanun Onilinde esitlikle bireysel haklar giivence
altina alinmaya g¢alisilmistir. Ancak farkli ekonomik
smiflarda yer alan bireylerin esit kosullarda kanuni
giivencelerden yararlanabilmelerinin  kosullart da
olusturulamadigindan herkes i¢in ortak bir esitlikten de

bahsedebilmek miimkiin degildir.

Sosyalist devlet kuraminda ise, esitlik kavrami
ile ekonomik esitlik ifade edildiginden ve hakkin
siijesi olarak da proletarya smifi goriildiigiinden,
sosyalist hukuk sisteminde proletarya smifinin iiretim
araglarindan esit kosullarda yararlanabilmesi amaciyla,
burjuva sinifinin en tabii hakki olan yasam hakki dahi
tehdit altina girebilmektedir. Hatta proletarya sinifinin
haklarinin korunmasi ve sosyalist devletin insasi i¢in
hukuk sistemi ile proletarya diktatorligii bile mesru bir

zemine oturtulmaya ¢alisilmaktadir.

Belirtilen bu durumlardan kaynakli olarak da, hukuksal
diizenlemelerde belirleyici unsurun devlet sistemi
oldugunu ifade edebilmek miimkiindiir. Peki, hukuku,
devletin baski1 ve mesruiyet araci olarak tanimliyorsak

adalete hangi ara¢ ve yontem ile erisecegiz?

Adalet Uzerine

Arapca asilli olan “adalet” sozciigii, Tilirk Dil Kurumu
sozliiglinde, “Yasalarla sahip olunan haklarin herkes
tarafindan kullanilmasinin saglanmasi, tiire” seklinde
tanimlanmaktadir. Tanimda gegen yasa sozciigii ise

devletin hukuk sistemini ifade etmektedir. Buradan
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yola ¢ikildiginda, devletin hukuk sisteminde giivence
altina alinan bireysel haklarin herkes tarafindan
kullanilmasini saglamaya yonelik her tiirlii eylem ve
davranisin adaleti sagladigi sonucuna varilmaktadir.
Ancak yukarida da ifade ettigimiz gibi, devletin hukuk
sistemi, referans aldig1 ideolojik kaynaklara bagl
olarak farkliliklar igerdiginden, TDK’daki mevut tanim

bizleri “kimin adaleti?” sorusuna gétiirmektedir.

Bireyin 6zel miilkiyetini korumaya ve devletin
serbest piyasaya miidahalesini Onlemeye yonelik
yasal diizenlemeler yapan liberal hukuk sistemi veya
proletarya smifinin {iretim araglar1 {izerinde kamusal
miilkiyetini saglamaya, ekonomik esitligi olusturmaya
ve devletin serbest piyasaya dogrudan miidahalesinin
Oniinii agmaya yonelik yasal diizenleme yapan sosyalist

hukuk sistemi ile adalete erismek miimkiin miidiir?

TDK’deki sozliik anlami tizerinden degerlendirildiginde
tek bir adalet sisteminin mevcut olmadig1 sonucuna
varilmaktadir. Adalet, iktidar sahibi olan smifin hukuk
sistemine bagl olarak degiskenlik gosteren bir kavram
olarak tanimlanmistir. Bu tanim {izerinden de hem ezen
sinifin hem de ezilen siifin farkli adalet anlayislarinin
oldugunu sdéylemek miimkiiniidiir. Ezen sinif yoniinden
pek tabii ve adil olan bir eylem ezilen sinif yoniinden
adaletsiz olarak addedilebilir. Nitekim Marksist-
Leninist paradigmada, smiflar aras1 karsithiklarin
uyusmast ve haklarin  dengelenmesi miimkiin
gorililmediginden, sosyalist hukuk sistemi igerisinde
de, hem ezen hem de ezilen sinif i¢in ortak bir adalet

anlayisinin da saglanmasi miimkiin goriilmemektedir.

_ O

Ancak bizler adaleti mevcut taniminin disina
cikarak, tabii hal veya komiinal ahlak ruhuna
uygun bir seklide yeniden tanimlarsak ortak bir
adalet anlayis1 saglanabilecektir. Adalet, sozlik
anlamin aksine oOl¢iiliiliigli ve dengeyi tarif eden bir
kavaramdir. Bir yerde adalet kavrami tartisiliyorsa
orada bir uyusmazligin oldugu muhakkaktir. Ve her
uyusmazlikta menfaatleri ¢atisan en az iki tarafi vardir.
Bu taraflar arasinda denge kuruldugu zaman adalet
saglanmaktadir. Aksi durumda olusan her karar ve o
kararin bireysel ve toplumsal tezahiirii tam da adaletin
sOzliik anlamiyla ortiistir sekilde ezenin ya da ezilenin

adaletini olusturacaktir.

Merkezine farkli hak siijelerini alan ve temel gayesi
bu hak siijelerinin menfaatlerini korumak olan
devlet¢i hukuk sistemlerinde adaletin saglanabilmesi
mimkiin degildir. Gerek liberal hukuk sisteminde
gerekse sosyalist hukuk sisteminde, hakkin siijesi ve
hakkin simirlari farklilik olusturdugundan s6z konusu
uyusmazlik taraflar1 arasinda dengenin saglanabilmesi
de miimkiin degildir. Ciinkii devlet iktidarmi elinde
bulunduran hakim smifin kendisini diger smuf
mensuplari ile ayni statii de goriip ayn1 zemin iizerinde
adalet arayigina girmeyecegi, uyusmazligi biitiinliyle
kendi lehine sonuclandirmak i¢in elindeki giicii
kullanarak ya uyugsmazlhigin diger taraflarin1 ortadan
kaldirarak ya da onlar1 boyundurugu altina alarak
uyusmazligi sonlandiracagt muhakkaktir. Belirtilen bu
durmalardan kaynakli olarak da devlet kurumunun ve
iktidar giiciiniin bulundugu yerde adaletin saglanmasi

miimkiin degildir. Hukuk ne kadar devlet¢i bir kavram



ise adalet de en az o kadar devlet dis1 ve toplumsal bir

kavramdir.

Devrimci Avukathk Uzerine

Devleti hakim smifin baski araci, hukuku ise bu sinifin
tahakkiim ve mesruiyet araci olarak tanimladigimizda,
burjuva hukuk sistemi igerisinde yargimin kurucu
unsurlarindan savunmay1 temsil eden avukatin, sistem
karsiti bir devrimci olup olamayacagi noktasindan

tartismay1 baslatmak gerekmektedir.

Avukati devrimci kilan tek basina yirittigi hukuk
miicadelesinden ziyade halkla birlikte yurittigi
hak micadelesidir. Hak miicadelesi ise tek ydnden
ylritilen, tekdiize bir miicadele degildir. Hak
miicadelesinde,  sistemsel giiclerle, bulundugu
pozisyona uygun araglarla miicadele eden birgok
toplumsal gii¢ bulunmaktadir. Ulusal kimlikleri ve
kiiltlirleri i¢in miicadele eden halklar oldugu gibi,
sendikal miicadele yiiriiten emekgiler, toplumsal
cinsiyet esitligi miicadelesi yiiriiten kadinlar, meslek
orgiitleri, siyasal kuruluslar ve daha bir¢cok alanda legal
veya illegal yontemlerle devrimci miicadele yliriiten
toplumsal gruplar ve orgiitlii yapilar bulunmaktadir.
S6z konusu bu kesimler tarihsel siire¢ igerisinde
yirittikkleri miicadele ile burjuva hukuk sisteminden
haklarmi  koparabilmeyi basarmislardir.  Ornegin,
burjuva hukuk sistemi icerisinde yer alan {i¢ temel
kusak haklara ve soz konusu bu haklarin dogdugu
tarihsel siireglere bakildiginda, bu haklarin arakasinda

yukarida bahsi gegen toplumsal giiclerin devrimci

miicadelesinin oldugu goriilecektir.

Devrimei Avukat i¢in asli ve dncelikli olan avukatliktan
otedevrimcikimlik ve bukimligin gerekliligini olusturan
devrimci ahlak ve pratik oldugundan, avukatlik kimligi
ikincil bir konuma diismekte ve avukatlik mesleginin
getirdigi bilgi ve tecrilbe devrimci kimligin miicadele
yontemini olusturmaktadir. Bu durumdan kaynakli
olarak da avukatlik meslegi mahiyeti itibari ile her ne
kadar devletin hukuk sisteminin asli bir unsuru olarak
degerlendirilse de, Devrimci Avukat, biiyiik bedeller
Odenerek kazanilan haklarin korunmasi, gelistirilmesi
ve halkin devrime erigmesi i¢in miicadele eden, kendi
yasal diizenlemelerine bile uymayan burjuva yargi
sistemini teshir edip savunma kiirsiisiinden burjuva
yargl sistemini yargilayan kisidir. Devrimci Avukat,
gozaltinda ve cezaevinde iskenceye, kotii muameleye
ugrayan ve tecrit edilen miivekkilinin maruz kaldigi
adaletsizligi dort duvar arasinda biraktirmayan,
miivekkilinin disardaki avazi olan, muvekkiline
direnme giicli ve azmini veren ve burjuva hukuku ile de
olsa bu durumun sorusturulmasi adinda miicadele edip
failleri teshir eden, bu konuda kamuoyu olusturarak

siyasal iktidar1 ¢6ziime zorlayan kisidir.

Devrimci Avukat, yukarida devlet, adalet ve hukuk
basliklar1 altinda tartistigimiz, siddet tekelini elinde
bulunduran, adaleti saglayacagi iddiasi ile hukuksal
diizenlemeler yapan sistemsel ve kurumsal giiclere
karsi miicadele yiiriitmektedir. Devrimci Avukatin
miicadele yiiriittiigli sistemsel giicler nasil ki orgiitlii
ve kurumsal yapilar ise, Devrimci Avukatin da
ylrlittiigii miicadele de, orgiitliliigii ve kurumsallig

esas almasi gerekmektedir. Aksi takdirde Devrimci
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Avukatin  yiriittiigli  bireysel faaliyetler mevcut
sistemi mesrulastirmanin ve pekistirmenin Otesine
gecemeyecektir. Devrimci eylemin amact hukuksuzlugu
ortadan kaldirmak ve burjuva adaletini saglamak degil,
sistemsel gliglere geri adi attirmak, zayiflatmak ve
miicadele saflarim1 giiclendirerek sistemsel giicleri
ortadan kaldirmaktir. Bundan kaynakli olarak da
avukatin tek bagina yiiriitmiis oldugu hukuk miicadelesi
bireyin birtakim haklar elde etmesini saglasa dahi
mevcutsitemleriancak mesrulagtirmayave pekistirmeye
yarayacagindan, yiiriitilecek miicadelenin Orgiitli
olmasi ve esas gayenin de hukuku saglamaktan ziyade
mevcut sistemi ortadan kaldirilmasi olmalidir. Orgiitlii
yapi, miicadelenin amacini, yol ve ydnetimini devrimcei
ahlak ile denetleyeceginden, icra edilecek avukatlik

tarz1 da Devrimci Avukatlik pratigini olusturacaktir.

Yukarida yaptigimiz belirlemeler iizerinden Devrimci
Avukat kimdir sorusu Ornekleyerek neticelendirmek

gerekirse;

Devrimci Avukat, Tirkiye’deki siyasal yarginin
yargilayicilart ve teshircileri olan, halkalar, siniflar,
kadinlar ve tiim 6tekilestirilenlerle birlikte omuz omuza
sistemsel giiglerle miicadele eden OHD’li ve CHD’li ve
tiim hak savunucusu avukat orgiitlenmelerinde faaliyet

gosteren avukatlardir.

Devrimci Avukat, yiriittiigii miicadeleden kaynakli
olarak katledilen Fuat Erdogan, Faik Candan, Sevket
Ep6zdemir, Murat Can ve gozaltina alinip tutuklanan

Bekir Kaya ile Sevda Celik Ozbing|’diir.
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Devrimci  Avukat, biitin Omriinii insan haklar
miicadelesine adayan, faili mechul cinayetlere ¢ocuklari
kurban edilmis ailelerin avukatligini yapan, ¢atismanin
ortasinda kalmis halkin ve halkin tarihi mirasinin
korunmasi i¢in miicadele ederken ayakta katledilen

Tahir El¢i’dir.

Devrimci Avukat, yaptiklart gozalti takipleri, cezaevi
ziyaretleri ve takip ettikleri toplumsal ve politik
dosyalardan kaynakli olarak tutuklanan Halkin Hukuk
Biirosu Avukatlaridir.

Devrimci Avukat adil yargilanma hakki i¢in, bedeni
gilinbegiin erimesine ragmen 215 giin boyunca dliim
orucunu siirdiiren Ayta¢c Unsal ve 6liim orucunun 238.

giiniinde dliimsiizlesen Ebru Timtiktir.

KAYNAKCA

Savunmalar-Kendi  Adimiza  Asaleten  Ezilenler
Yoksullar Adina Vekaleten-HHB Avukatlar

Devrimci Avukatlik-Aytag Unsal

Komiinist Manifesto- Karl Marx & Friedrich Engels
Devlet ve Devrim-V.1. Lenin

Insan Haklari-Liberal A¢idan Bir Tahlil- Vahap Coskun
Tanr1 ve Devlet- Mihail Bakunin

Siyaset Bilimi-Roskin&Cord&Medeiros&Jones







TURKIYE’DE YARGI VE DONUSUMU
Av. Selin AKSOY DURU
Avukatlar Sendikas1 Baskani

Tiirkiye’deki uzun siiredir yasadigimiz siyasal ve
toplumsal doniisimin  6nemli ayaklarindan biri
kendisi de Onemli bir donlisim gegiren hukuk
olmustur. Cumbhuriyetin tasfiyesi ve rejimin yeniden
yapilandirilmasi siirecinin en dnemli araglarindan biri
olan hukuk ile yasal diizenlemeler ihtiyaglara gore
sekillendirilirken bir yandan da yargi mensuplari
ihtiyaca gore hareket ettirilmistir. Bu siirecte yargi ne
yazik ki sadece bagimsiz ve tarafsizligini kaybetmemis,
ayn1 zamanda uluslararasi sermayenin talepleriyle
uyumlu bir sekilde ozellestirilerek, hukukun savunma
ayagl olan avukatlik meslegi daha fazla piyasaya

acilmistir.

Yargi, bagimsizligini zaten Anayasa referandumu ile
HSK’nin yapis1 degistirilerek, ylriitmeye daha da

fazla baglanarak tamamryla yitirmistir. HSK tarafindan
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yapilan hakim ve savci atamalari ise bir ceza uygulamasi

haline doniistiiriImustir.

Coklu baro sisteminin getirildigi ve Tiirkiye Barolar
Birligi  delegasyonun  yapisiun  degistirildigi
Avukatlik Kanunu ile avukatlik mesleginin kamusal
niteligi ortadan kaldirilmaya calisilmakta, yargmin
bagimsiz kalan sacayagi savunma, etkisizlestirilmek
istenmektedir.  Siyasi iktidar, kendi barolarini
kuracagimi ilan etmis ise de yeni adli yila girdigimiz
bugiinlerde heniiz sayilarin tamamlanamamis oldugunu
gormekteyiz. Ancak yasanin yiirlirliige girmis olmasi
ve Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmemesi
halinde o6ntimiizdeki donem avukatlik meslegini
yapisal ve ekonomik olarak degistiren gelismelerin

olacagindan degisen tabloda savunmanin korunmasi

icin hep beraber miicadele etmemiz gereken giinler bizi



beklemektedir. Halit Celenk, Hukuksuz Demokrasi
adli kitabinin igerisinde yer alan “Bagimsiz Yarginin

Kaynaklar1” baslikli yazisinda soyle diyor:

“Yargmin bagimsiz olmasi diislincesi, temelde,
ylizyillar boyunca siiregelen toplumsal gelismelerin,
devlet yonetimi alanindaki sonsuz uygulama ve
deneyimlerin bir sonucu olarak ortaya c¢ikmistir.
Bagimsiz yargi ile insan hak ve 6zgiirliikleri ve giderek
demokratik rejim arasinda siki bir iliski vardir. Yarginin
bagimsizligi, demokratik hak ve 6zgiirliiklerin énemli
bir gilivencesini olusturmaktadir. Bu giivenceler
saglanmadan demokratik rejimin uygulanmasi ve
isletilmesi olanaksizdir. Bagimsiz yargi, giiniimiizde,
demokrasinin “onsuz olmaz” kosulu sayilmaktadir. Bu
nedenledir ki 1961 Anayasasmin genel gerekcesinde
bu konuda sdyle denilmistir: ‘Kazal denetimi yapacak
organlarin bagimsizligt bu denetimin ciddiyet ve
miiessiriyetinin (etkinliginin) sartidir. Bu bakimdan,
hakimler ve mahkemeler iizerinde her ¢esit tesirleri
bertaraf edici hiikiimler tasariya konulmus, mahkemeler
ylirlitme ve yasama organi karsisinda tamamiyla
bagimsiz hale getirilmis, hakimlerin her tirlii haklar

teminat altina alinmis... tir.” (sf.67-68)

Hukuk giivenliginin, hakimlik teminatinin, yargi
bagimsizhiginin kalmadigi, birakin ifade ozgiirligi
yasam hakkinin bile pervasizca ihlal edildigi, tilkenin
rejiminin  degistirildigi  se¢imlerin dahi OHAL
ortaminda yapilabildigi bir ortamda artik yasananlarin
“hukuksuzluk”  olarak

tanimlanmast  yetersiz

kalmaktadir.

Dolayisiyla bugilin hukukun toplumda oynadig1 roliin
kendisinin sorun haline, hukuksuzlugun ise kendisinin
iktidarmn hukuku haline geldigi, toplumda adaletin
gerceklesecegine dair inancin kalmadigi, yargiya
giivenin olmadigi ve her an herseyin olabilecegine
inanilan ve ne olursa olsun “sasirilmayan” bir donemden

geemekteyiz.

Isbu yazinin yazildigi tarihlerde ise adil yargilanma
talebi nedeniyle 6liim orucunda olan meslektagimiz
Av. Ebru Timtik heniiz hayatini kaybetmemis ve
hala Yargitay’dan dosyalarma iliskin verilecek karar
bekleniyor idi. Oysa yazinin tamamlanip, baskiya
verilmesi asamasinda ise meslektasimiz Av. Ebru
Timtik, yalmiz kendisi icin degil herkes i¢in adil
yargilanma talebine a¢ olarak hayatim1 kaybetti.
Kendisi ile aymi sekilde adil yargilanma talebiyle
6liim orucunda olan Av. Aytag Unsal ise hala kendisi
ve digerl8 meslektasimiz hakkinda verilecek karari

bekliyor.

Oysa bu 18 avukat usule, yasaya ve hukuka aykiri
bir yargilamanin sonucunda “mesleki faaliyetleri”
nedeniyle haklarinda verilen toplam 159 yillik hapis
cezast ile cezalandirilmistir. Bu meslektaglarimiz tahliye
edilmelerinin iizerinden 10 saat gecmeden yakalama
karar1 ile yeniden tutuklanmislar, tahliye kararini veren
hakimler bu yargilamadan alinmiglardir. Bu yukarida
bahsettigimiz yargi alanindaki siyasallasmanin agik
bir 6rnegidir. Bu heyetin yerine atanan yeni heyetin

mahkeme bagkani tarafindan taniklar yonlendirilmis,

Q



asl dosya igerisinde yer almayan evraklar hilkkme esas
almmig, savunma taniklar1 dinlenmemis, savunma
avukatlar1 2. ve 3. celselerde durusma salonundan
cikarilmig, sanik avukatlarin son savunmalarini
sunmalarma izin verilmemi ve deyim yerindeyse “jet
hiziyla” CMK’ya aykirt onlarca 6rnekle mahkumiyet
karart  verilmistir.  Dolayisiyla  meslektaslarimiz
kamuoyunda carpitilarak yansitildigi gibi terdrist
olmadiklar1 gibi teror faaliyetleri ile yargilanmamuslar,
hiikkiim giymemisler ve haklarindaki hiikiimler de
kesinlegsmemistir. Ve ancak yadsinamaz bir ger¢ek varki,
adil yargilanmamiglardir. Buna ragmen Yargitay usule
ve genel hukuk ilkelerine aykir1 sekilde yargilanmis
oldugu dosyay1 incelememekte, Adli Tip Kurumu’nun
saglik durumlariin hayati tehlike tasimasi yoniindeki

raporuna ragmen tahliye karar1 verilmemektedir.

Hukuksuzlugun, siyasi iktidarin hukuku haline
geldigi boyle bir donemde avukathk mesleginin
yasadigl doniisim, meslegin kamusal niteligine ve
temsilde adalet ilkesine tamamen aykirt bir yasa ile
degil, meslegimizdeki yapisal ve niteliksel doniisiimii
engelleyecek ve meslegimizin kazanilmig haklarimni
korur nitelikte regiilasyonlarla bertaraf edilmelidir.
Avukatlik meslegindeki bu yapisal ve ekonomik
donlisim  kendisini en ¢ok avukatlar arasindaki
ekonomik iligkilerde; avukatlarin yoksullagmasi ve
iscilesmesinde gostermekte olup, bugiin avukatlarin
biiylik bir ¢ogunlugu bugiin artik bir bagka avukatin
yaninda, sirketlerde ya da kurumlarda iicretli
olarak c¢alismakta, dolayisiyla T{creti karsiliginda

emegini satmakta yani is¢i avukat olarak meslegini
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surdirmektedir.

Bir kismu da kendi ofisini acabilmekle beraber;
ekonomik ve mesleki geliskenlik bakimindan yetersiz
sekilde serbest faaliyetini yiiriitmeye c¢aligmaktadir.
Avukatlik hizmetinin karsiliginda ekonomik ¢ikar
saglayanlarin bilylik bir c¢ogunlugu kutuplagmistir.
31.12.2019 verilerine gore (TBB) Tiirkiye’de 127.691
avukat bulunuyor. Bu saymin son 10 yil igerisinde
ikiye katlandig1 da ikinci bir gergcek. Bu avukatlarin
iicte birinden fazlasi ise baska bir avukatin yaninda
sigortali olarak c¢alisan/ 1is¢i avukat. Sayilarin
bu denli yiiksek oldugu ortamda sunulan ¢o6ziim
Onerileri ise gergegin tamamini gérmekten uzaktadir.
Hukuk fakiiltelerindeki egitimin igerigi ve niteligi,
kontejyan sayismin yiiksekligi, akademik kadrolarin
yeterliligi ve bugilin hatta bize ¢ok tali gibi gelse de
tniversitelerin kiitiiphanelerinin ya da kampiislerinin
yeterliligi diisiiniilerek, avukatlar arasindaki ekonomik
esitsizliklerin giderilebilecegi ve meslek ilkelerinin

uygulanacagi bir sistemin uygulanmasi gerekmektedir.

Hukukun piyasalastigi, halkin adalete erisiminin biiyiik
Olciide azaldigi, adil yargilanmanin hi¢ olmadigi,
avukatlar disinda yargmin diger unsurlarinin siyasi
iktidarmin aract haline geldigi bir ortamda, avukatin
kamusal niteligini tamamen ortadan kaldiran yasal
degisikliklere tiim avukatlar olarak karsi durmali ve

orgiitlenmeliyiz.




Bir rejim,
halkin adalete inanmaz bir hale geldigi noktaya gelince

o rejim mahkum olmustur.

Montesquieu
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YARGININ KIRIK SACAYAGI:
SAVUNMA

Av. ismail BOZKURT

L.Giris

Yargimin herkesce bilinen ve takdir edilen ii¢ sacayagi
vardir: Iddia, karar ve savunma. Savunma sacayagi tarih
boyunca; gerek erk sahipleri, gerek yonetilenler, gerek
bizzat yargisal meslek icra edenler tarafindan farkh
bir sekilde degerlendirilmis ve diger sacayaklarindan
farkli bir muameleye tabii tutulmustur. Savunma
sacayaginin temsilcisi olan avukatlar ise yargiglar ve
savcilardan farkl olarak 6zerk bir yapida mesleklerini
icra etmiglerdir. Yargi; tarih boyunca erk sahiplerince
kontrol altina alinmaya calisilmistir. Karar ve iddia
sacayaklart bu kontrol bigiminden paymi gorevden
alinma ve Ozgilirlik tehditleriyle alirken; savunma,
gerek tiranliga varan otoriter ve totaliter rejimlerde
gerekse de askeri yargilamada her zaman varligim

ve giiciini muhafaza edebilmistir. Ancak savunma
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sacayaginin kontrol altina alinmasi; bu meslegi icra
eden avukatlara yonelik gerek her tirli ozgiirlik,
hayat, itibar ve ge¢im yoniinden sindirme ile gerek ayn1
savunma mesleginin yetkilerinin alinmasi, daraltilmasi
veya islevsizlestirilmesine yoOnelik ¢abalarla viicut
bulmustur. Bu aym1 zamanda savunma mesleginin
erk sahipleri agisindan bagli basma bir tehdit olarak

goriildigiinii ortaya koyan bir durumdur.

I1. Savunmanin Kisa Tarihi

Hukuku; en basit haliyle “uyulmasi gereken ve
uyulmamasi halinde bir yaptirrmi1 olan toplumsal
kurallar biitiini” seklinde tanimlamak miimkiindiir.
Tarih boyunca biitin iktidarlar hukuka uygun
davrandiklarmi sOylemigler ve kendilerini hukukla

mesrulastirmiglardir. Bu yoniiyle; aslinda hukuk bir



iktidar1 mesrulastiran toplumsal kurallar biitiintidiir.
Yargr ise; hukukun yaptinm giliciini ifade eder.
Savunma ise kavram olarak hukuktan daha yeni olsa
da giinlimiizde hukuktan ayr1 diisiiniilemeyen bir

kurumdur.

Avukathik mesleginin en ilkel hali bilindigi kadariyla
antik Yunan’dadir. Antik Yunan’da temelleri atilmig
bu meslegin ilk modern hali ise Roma dénemindedir.
Antik Yunan ve eski Roma’da avukatlik onurlu bir
meslekti. Bu meslegi sadece hiir ve erkek vatandaglar
yapabilir; iicret alinmazdi. Roma’nin taninmis avukat
ve sairlerinden olan Ovidius; “Giizel kadinlarinin
giizelliklerini satmasi ne kadar utang vericiyse, bir
avukatin yardimini satmasi o kadar utan¢ vericidir.”
sozleri bu donemin avukatlia bakis acisimi ifade

etmektedir.

Antik Yunan ve Roma doneminde parlak giinlerini
yasayan avukatlik; ortacagda gerilemeye baglamistir.
Engizisyon yargilamalarinda deliller iskence yoluyla
elde edilirdi. Yargichk ve saveiligin dogalligini
kaybederek varligini siirdiirdiigii bu donemde savunma

yok sayilmis ve avukatlik bitme noktasina gelmistir.

Ronesans ve reformla birlikte gelisen aydinlanma
caginda engizisyon etkisini yitirmis ve dogmatik
kiliselerden ayrilan yargilamayla birlikte savunma
tekrar onem kazanmistir. Avukatlik meslegi bu donemde
yiikselise gegmis ve eski sayginligina kavusmustur.
Bu donemin Fransa’sinda avukatlar “adaletin gezici

sOvalyeleri” olarak nitelendiriliyordu. Yine de Fransiz

Ihtilaline kadar lonca tipi orgiitlenmelerden bagini
koparamayan avukatlik; sadece belli bir kesimin elinde

ayricalikli bir meslek olarak kalmistir.

Bati  Avrupa’da savunma; lonca  sisteminden
¢ikilmasiyla beraber 19. yy sonu ve 20. yy bast belli
bir ziimrenin ayricalikli meslegi olmaktan ¢ikmistir.
Yine avukatlik meslek olarak toplumsal diizenin
kurucu unsurlar1 arasina bu déonemde girmistir. Birey
haklarinin 6n plana ¢ikmasiyla birlikte avukatlik da bu

donemde tam anlamiyla bagimsizlagmaya baglamistir.

II. iktidar — Savunma iliskisi

“Avukatlar olmasa Italya’y1 cok daha
rahat idare ederdim.”

Benito Mussolini
“Hiikiimete dil uzatan bir avukatin
dilinin kesilmesini isterim.”
Napolyon Bonapart
Hukuk; toplumsal siniflarin birbirleriyle carpismasi
sonucunda ortaya ¢ikan kamusal bir kurumdur. Bundan
dolay1 avukatlik meslegi baz1 6zel kamusal niteliklere
sahip olmustur. Bu nitelikler ise egemen giigler
tarafindan savunmanin her an denetlenmesi gereken
bir tehdit olarak algilanmasiyla sonuclanmistir. Tarih
boyunca hukukun tabiati giigsiiz olan smifin giiclii
olandan korunmasi iken; islevi giicli olanin giicii
oraninda istismar ettigi bir kurumsal aygit olmustur.
Kisacast bir devlet ne kadar demokratik ve tarafsiz
olabilirse yargist da o kadar demokratik ve tarafsiz

olabilir.
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Baskici rejimler; savunma kurumunun tam anlamiyla
cokiintliye ugradigi rejimlerdir.

Engizisyon  yargilamalarinda  adaleti  saglama
degil “hakikati” itiraf ettirme gayesi baskindir. Bu
yargilamalarin  konusu genel olarak “sapkinlik”
su¢lamasidir. Yargilanan kisilerin avukat tutma hakki
olmakla birlikte avukatlarin dar cergeve icerisinde
savunma yapmalari ve bir siire sonra kendilerinin

de sapkinlik sucuyla suglanmasi bu meslegi durma

noktasina getirmistir.

1934 yilinda Almanya’da Reichstag yangininin
sonugsuz kalmast “gerekgesiyle” rejim tarafindan
Volksgerichtshof yani Halk Mahkemeleri kurulmustur.
Bu mahkemelerde sanigin davadan once avukatla
gorligme imkan1 olmuyor ve sanik avukatlarinin varlig

bir formaliteden 6teye gidemiyordu.

24 ocak 1977°de falanjist Franco rejiminde; apostolica
anti-communista {iyesi rejim yanlist  bir  grup,
Madrid’de sendikali iscilerin avukatligini tistlenen bir
hukuk biirosuna saldirarak 5 avukatin katletmislerdir.
Tarihte Atocha katliami ad1 verilen bu olay giiniimiizde

“Tehlikeli Avukatlar Glinti” olarak anilmaktadir.

Salazar donemi Portekiz’inde de her ne kadar anayasada
tanimlanmus bir avukatlik tanimi olsa da rejim varligini

stirdiirdiikge fiilen bu tanim etkisiz hale gelmistir.

Baskic1 rejimlerden ve hukuk uygulamalarindan

sayfalarca bahsetmek miimkiin. Ne kadar bahsedilirse
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bahsedilsin degismeyecek tek bir sey var. Her baskict
rejimin o6ncelikli hedeflerinden birisi savunmadir.
Yargr tarih boyunca iddia edildiginin aksine
bagimsiz olamamistir. Bagimsiz sifatin1 tabiati geregi
kazanabilecek tek sacayagi savunmadir. Bundan
dolayidir ki bu sacayagi; her daim kontrol altina
alimacak sekilde kullanisli bir zemine oturtulmaya
caligilmistir.

Gilinlimiizde ise bilhassa SSCB’nin dagilmasiyla
zaferini ilan eden serbest piyasa ekonomisi etkisi
altinda olan savunma meslegi; “soylu” bir meslek
vasfini ¢oktan yitirmis ve biiyiik oranda ticari bir
meslek olmustur. Kapitalizm etkisi altinda yetisen bir
neslin para kazanma hirsiyla yapmis oldugu avukatlik
faaliyeti tam da egemen simiflarin istedigi gibi giicii
elinde bulunduran erk sahiplerine hizmet eder hale
gelmistir. Buna karsilik sahip oldugu kamusal giigler
ve meslegin dogasi, erk sahiplerinin karsisinda “yargi
sopas1” ile terbiye edilmeye calisilan bir bireyin en
biiyiik destekgisi ve yerine gore kurtaricisidir. Bundan
dolay1 savunma sacayagi dogasi geregi hicbir zaman
diger sacayaklar1 gibi kontrol altinda tutulmayacak ve

her zaman tehdit altinda olacaktir.

IV. Ulkemizde Savunma ve Avukathk

Ulkemizde c¢agdas anlamda avukathk meslegi
cumhuriyetle beraber baslamigtir. 1924°te ¢ikarilan 460
say1lt Muhamat Kanunu ile avukatlik meslegi modern

anlamiyla tlilkemizde yer almistir.

Asker kagaklarini sorununa ¢6ziim bulmak ig¢in

Kurtulus Savas1 yillarinda kurulan istiklal Mahkemeleri



savas sona erdikten sonra da varligini devam ettirmistir.
Yargilamalardan ¢ikan “hizli ve etkin” ¢dziimler zamane
iktidarinin isini bir hayli kolaylastirdigindan dolay1
bu mahkemeler gen¢ Cumbhuriyetin ilk yillarinda da
varhigimi siirdiirmistiir. Tipki engizisyon mahkemeleri
gibi hukuk ve adalet ilkelerinin bir hayli geri plana
atildigt bu mahkemelerde savunma yok denecek
seviyelerdedir. Bilhassa toplu yargilamalarda saniklarin
avukat tutma talepleri genellikle reddediliyordu.
Ornegin Izmir’de suikast girisimi iizerine Istiklal
Mahkemesi tarafindan yiiriitiilen yargilamalarda sanik
olarak yargilanan izmit Mebusu Siikrii Bey aleyhine
yoneltilen suclamalara karsi mahkeme heyetine bir
avukat tutmak istedigini sOylemis; mahkeme bagskani
Ali Bey “Istiklal Mahkemeleri, dava vekillerinin
cambazligima gelmez. Mahkememizin derecati yoktur.
Ulus karar bekliyor. Ne diyeceginiz varsa agike¢a
sOyleyiniz. Avukatla falan gegirecek vaktimiz yok.”

diyerek bu talebi reddetmistir.

27 Mayis darbesi sonucu DP’lilerin yargilandigi
Yassiada yargilamalarinda avukatlar miivekkilleriyle
ozdeslestirilmeye devam etmistir. Istanbul Barosu bu
donem {iiyelerine bu yargilamalarda avukatlik yapmay1
yasaklamistir. Bununla birlikte baz1 sanik avukatlar
miivekkilleriyle 6zdeslestirilerek tutuklanmis ve kisa

siireli de olsa cezaevinde kalmislardir.

27 May1s darbesi sonucu hazirlanmis 1961 anayasast ile
Tiirkiye gorece 6zgiirliik ortamina kavusmustur. Bunun
neticesinde diinyada yiikselen oOzgiirliikk¢ii sol akim

iilkemizi de etkisi altina almig ve yiikselen sol muhalefet

12 Mart muhtirasi ile 12 Eyliil darbesi arasindaki siiregte
ylizlerce insanin yargilanmasi ile sonuglanmistir. Bu
siirecte DISK’in avukati gdzaltma alindiktan sonra
resmi kayitlara gore “intihar etmis”, THKO davasinin
avukatlarindan ve idam gecesinde bulunan avukat
Miikerrem  ERDOGAN “kimligi belirsiz kisilerce”
evine baskin yapilarak silahli saldirtya ugramis; esi
ile oglu katledilerek kendisi agir yaralanmis, kendi
ifadesiyle “Aydinlik” grubu diginda biitiin sol davalarini
iistlenen avukat Ismail Sami CAKMAK sikiynetim
polisleri tarafindan evinden alinip doviilerek ve oli
sanilarak yola atilmigtir. Bahsedilen olaylar miinferit
ornekler olmayip iilkemiz erkinin savunmaya bakis
acisini ve baga ¢ikma yonteminin 6zetleyen olaylardan

birkagidir.

12 Eyliil 1980 sonrasi ile giiniimiizde ise savunmaya
karsi herhangi bir yaklasim veya tavir degisikligi
olmamistir. Kacirilip dldiiriilen avukatlar, faili mechul
cinayete kurban giden baro bagkani, savundugu
miivekkillerden veya siyasi kimliginden 6tiirii zorlama;
kilif bulma arayisina bile girilmeden yapilan avukat
yargilamalar1 ardi arkasindan kesilmeden devam etmis

ve etmektedir.

V. Sonuc¢

Hukuk nedir? Adalete yonelik toplumsal kurallar
biitlinli miidiir? Yoksa bir silah midir? Yarginin
konumu bu soruya verilen cevapla dogrudan iliskilidir.
Yargi bir silah olarak kullanildiginda savunmanin bir
kalkan olmas1 ka¢imilmazdir. Bu yaklasimin dogal

sonucu silahi gelistirmek ve kalkani zayiflatmaktir.
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Gerek tilkemizde gerek diinyada hukuk higbir zaman
egemenlerin kontroliiniin disinda ve aleyhinde gelisme
imkani bulamamistir. Burjuvazinin baska smiflarmin
hiikmetme hakki ve sistemin siirdiiriilebilir olma
cabalar1 sonucu varligimi devam ettiren hukuk, sartlara
gore esnetilme ihtimaliyle —veya baska bir ifadeyle
ihlal tehdidiyle- her zaman karsi karsiyadir. Bunun
ontine gegebilecek tek kurum savunmadir. Birey-birey
ve birey-devlet iligkilerinde adaletin zayiftan yana
olmadig: ortadadir. Hukuk burada yurttaslarca “kabul
edilebilir” bir silahtan bagka bir nitelik tagimamaktadir.
Zayifin bu silah karsisinda sahip oldugu tek koruma
ise savunma hakkidir. Bundan dolayidir ki savunma
sacayagt kirilmig, istenilen sekle sokulmaya
calistlmistir. Tarih boyunca da bu tesebbiis devam

edecektir.




Adalet rahat olmall,
yoksa terazi sallanir

ve adil bir hiikiim verilemez.

Franz Kafka - Dava



#PARALEL
BAROYA
HAYIR

KADIN SAVUNMAN OLMAK

Av. Sirin GUNER
Mersin Barosu Kadin Haklar1 Merkezi Baskani

Hukuksal yardim talebiyle gelen kadinin ;“...ben, hig¢
boyle bir yer oldugunu,avukatlarin yardim ettigini
bilmiyordum!..”diyen sesi, Barolarin Kadin Haklar
Merkezlerinde goniillii ¢alismanin ne kadar énemli ve

elzem oldugunu gosteren nedenlerden sadece birisi idi.

Hep bir kisiye bile umut olmak ¢ok onemli denir ya,
cidden bdyle. Takip ettigimiz kadin dosyalarinda
bu duyguyu yogun olarak yasadigim bir siirii dosya
oldu.  Samigin tutuklanmasi, indirim nedenlerinin
uygulanmamas1 yada davanin seyrini degistiren

delillerin toplanmasindaki etkin ¢aligma... hep 151k

oldu bizlere ve magdurlara. ...

Kadn avukat olarak yargilamadaki eril dille daha ¢ok

kadin cinayet dosyalarinda ve istismar dosyalarinda
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kars1 karsiya kaldik.

Magdurlar i¢in ciddi zorluklarla geger yargilamalar®
kadmin beyaninin” esas alimmasi gerekirken; kimi
zaman, magdur ve sanik disinda kimsenin olmadig1 bir
ortamda yada bagirsa bile hi¢ kimsenin duyamayacagi
bir yerde gerceklesen tecaviiz olayinda; magdur
bagirmadigi i¢in bu durum sanik agisinda avantaj olarak

alimmis ve “riza” nin varligi kabul edildigi olmustur.

Ya da magdurun gordiigii istismarla yiizlesmesi, travma
ile bag etmesi ve atlatmasi i¢in gereken siire iyilesme
stiresi goz ardi ederek; sikayet siiresi doldugundan

bahisle , sugun cezasiz birakildigi olmustur.

Her giin gordiigii siddeti durduracak gii¢ ve ¢ikar
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yolu olmayan kadina ; “...sende savcilia, karakola

basvursaydin bir kez..” denilirken su¢ magduru

mahkemede kendini yargilar buldugu da olmustur.

Yasadig1 tecaviiz olayinda magdurun anlatimlar
arasinda kopukluklari, magdurun yasadigi bir patolojik
sorun olarak gérmeyip bunu “yalan sdylemek “olarak

gbrmek adaletin 6niinde bir engeldir kanimca.

Yine “seven insanin “sevdigini 6ldiirebilecegi , zarar
verebilecegi gibi bir sanitk savunmasinin hep yargilama
dinlenir olmasi, kadmin hayatinda bu o&ldirmeyi
hak edecek bir sey vardir bakis acisiyla 6zel hayatin
didiklenmesi ve buna izin verilmesi adaletin 6niinde bir

engeldir.

Magdurun olay esnasinda ne giydigi, makyajli olup
olmadigi, alkol alip almadig1 , o saatte ne geziyordu! ile
ilgilenen zihniyet adaleti saglayamaz.Bu tiir bir bakis
acisinda adaletin oniinde bir engeldir. Ciinkii buradaki
zihniyet kadini ikinci sinif vatandas olarak gormekte
“erkek”in izin verdigi zaman ve sekilde hayatina devam

edebilecegi bakis agisi ile bakmaktadir.

Mahkemeler i¢in ka¢ dosyanin durusmasi var iken; bizle
icin Leyla’nin, Cemile’nin Asli'nin hak miicadelesi
var. Faillerin hak ettigi cezayr almasi, magdurun
magduriyetine yeni magduriyetler eklenmesin diye
adalet miicadelesi var.

Faillerin “cok seviyordum” ciimlesinin dogru
olmadigmi, kadmi  aslinda  SEVGISIZLIGIN

oldiirdiigiinii  biliyoruz. Kadimi 6ldiirenin erkeklik

komplekslerinin oldugunu biliyoruz.

Mahkemenin de yargilama sirasinda bunu gérmesini,
saniklarin “takim elbiseli, kravatli, boynunu biikiik ve
pismanim” halinin ardindaki sucu isledigi halini ve
duygusunu bilmesi gerekir. Ciinkii o sanik , 24 saat
once “¢ok sevdigi” kadimni bir koyunu parcalar gibi

pargalamigtir.

Barolarin Kadin Haklar1 Komisyon yada Merkezlerinin
yasal kurulus dayanagi Avukatlik Yasasi ise de:
mahkemeler nezdinde halen kanarya sevenler dernegi
gibi muamele gordiigiimiiz zamanlar olmadi degil.
Ancak birlikte ¢aligtigimiz adalet arayisinda yaninda
oldugumuz insanlar i¢in bir nebze daha iyi durumda
idik ; onlar i¢in”yardimseverdi” konumuz. Ama
dava sonuclandiginda adaletin vicdani rahatlattig
noktada bizler, insanlarin hayatlarinda yeni sayfalar
olusturdugumuzda “zafer kazanmig komutanlar” dik.
Sanik vekilleri bizleri sov yapmakla ilgili sansalar da
isin aslt hi¢ dyle olmamigtir; magdurun ¢ikmayan sesi

ylikseliyordu durugma esnasinda.

Oysaki bir avug; hak arayan, adalet tecelli etsin diye
ugrasan, kimsenin yaptig1 kotiiliik kimsenin yaninda
kalmasin diyen ve aldiklari isleri ge¢im sagladiklari
islerden daha Onemli goren goniillii bir o kadarda

micadeleci avukatlardik.

Biraz admin da kurbani olmus, erkek meslektaslarin
uzak durmasi nedeniyle kadin avukatlarin ¢ogunlukta

oldugu bir merkez olmustuk.
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Kadnlarin nasil ad1 yok ise, mahkemeler nezdinde de
pek barolarin kadin haklarin merkezlerinin yeri ve adi
yok. Kadin haklari merkezi olarak katilma talebi ile
yaptigimiz basvurularda kimi mahkemelerce katilma
talebimiz kabul edildiyse de, mahkemelerin cogunlugu

katilma taleplerimizi red etmektedir.

Ki son zamanlarda kabul eden mahkemelerde
Yargitay ve BAM 1n goriisleri dogrultusunda katilma
taleplerimizi biitlin hiziyla red etmeye baslamislardir.

Yasay1 sadece lafzi ile yorumlamak degil ayrica ruhu
ile de yorumlamak ve anlamak lazim geldigi; bizlere
hukuk fakiiltesinin ilk yillarindan itibaren anlatilmistir.
Ancak ne tuhaftir ki bizler halen mahkemelerde
bunu anlatmaya calisiyoruz. Kadin Haklar1 Merkezi
olarak takip ettigimiz davalarda verdigimiz “davaya
miidahil olarak katilma” talebimiz suctan direk zarar
gormemis olmamiz nedeniyle red edilirken, kimdir

sugtan zarar géreni anlatmaya calistyoruz.

Bu suclar direk bize karsi islenmemis ancak biz
kadinlar yada genel anlamda yasam hakkina insan
haklarina saygi duyan , siddetin her tiirlisiiniin
karsisinda yer alan hangi insan,bu sugtan etkilenmez?
Her oldiiriilen kadinla bir eksilmiyor muyduk? Her
siddet magdurunun sessizce akan yasini hissetmedik mi
yanagimizda . Magdurlarin garesizligini dibine kadar
yasamadik m1? Bize hak arayisini boynumuzun borcu

diye diislindiiren, suctan zarar gérmemiz degil mi?

Magdur olayr anlatirken yasadigimiz cografyadaki

kadinlar olarak, her an bir bi¢imde, magdur olma
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olasiligimizin ne kadarda yiiksek oldugunu yiiregimizde
hissettik. Bizler; Leyla , Giildiinya , Cemile, Ozgecan,
Filiz, Emine, Giileda ve daha niceleri idik.

Sarkida ki gibi;”...a¢ sesini, susma agik et kendini, {i¢
maymun olma yeter ki!..” kadin haklar1 merkezi olarak

sizinleyiz, yaninizdayiz...




Haksizlik yapip
tiim insanlarla birlikte olmaktansa,
adaletli davranip

tek basina kalmak daha iyidir.
Gandhi



METANIN GOLGESINDEKI SAVUNMA

Av. Bilgehan Taha SOLAK

“Ibrahim

icimdeki putlart devir
elindeki baltayla
karilan putlarin yerine
yenilerini koyan kim?”

Asaf Halet CELEBI (ibrahim)

Avukatlarin;  hige sayildiklari, gereken degeri
gormedikleri yahut siyasal ya da toplumsal baski
altinda kaldiklar1 zamanlarda sik sik atif yaptiklari,
genelde Jean-Baptiste Poquelin  Moliére’e atfedilen,
mini bir manifesto niteliginde olan bir séz vardir:
Gorevimizi yaparken kimseye, ne miivekkile, ne hakime,
hele ne iktidara tabiyiz. Bizim asagimizda kisilerin

varligi iddiasinda degiliz. Fakat hi¢cbir hiyerarsik iist

de tamimiyoruz. En kidemsizin en kidemliden veya
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isim yapmis olandan farki yoktur. Avukatlar tarih
boyu kéle kullanmadilar ama hi¢bir zaman efendileri
de olmadi!”’Gergekten de tarih boyunca avukatlar
her tlirli haksizligin ve adaletsizligin karsisinda
durabilme erdemini gdstermis sinirli sayidaki meslek
gruplarindan birinin mensubu olmuslardir. Ancak 21.
Yiizyil itibariyle avukatlar kendilerine bir degil birden
fazla efendi edinmis durumdalar. Biz bu yazida, bu
efendilerin en a¢ gdzliisii olan “Meta”’ya savunmanin

goniilli koleliligini irdeleyecegiz.

En basit haliyle “Meta”: “mal, ticaret mali” olarak
tanmimlanmaktadir. Dogal olarak “miilkiyet” kavrami
ile sarsilmaz bir bagi vardir. Zaten “Savunmanin”
giinceldeki en biiylik sikintis1 adeta bir bas1 miilkiyet

bir bas1 meta olan ¢ift basli bir puta tapinmasindan



ileri gelmektedir. Daha fazlasina sahip olabilmek i¢in
sahip olmak, daha fazla kazanabilmek i¢in kazanmak,
daha fazla calisabilmek i¢in ¢alismak g¢agdas insani
pengesine diisiirdiigli gibi avukatlar1 da pengesinde
tutmaktadir. Bu durum “savunmanin” ozgiirligi
karsisindaki en biiyiik tehdittir. Zira bireyi tehdit eden
her sey, toplumdaki insanlarin ortalamasinin aksine,
bireysellesmesini tamamlamis oldugunu umdugumuz
avukatlar1 da tehdit etmektedir. Bireysellesme ile
ozgiirliik arasindaki sarsilmaz bag, “toplum” tarafindan
bitmek tilkenmek bilmeyen taarruzlarla zayiflatilmaya
calisilir, tabiri caizse O’nun kalburundan gegemeyen
fertler bireysellesmesini tamamlayamadan, klasik tabiri
ile mevcut diizenin bir ¢arki haline gelirler. Carklarin
kendi i¢in donmedigi gibi o da kendisi disinda bir
amaca hizmet eder. Ustelik gogu zaman bunu kendi igin
yaptig1 yanilsamasina kapilmisg durumdadir. Bu durumu
Erich FROMM soyle ozetler: “Bireyin, ekonomik
amaglarm aract olarak boyun egmesi, sermaye
birikimini ekonomik etkinligin amaci ve hedefi haline
getiren kapitalist iiretim biciminin garipliklerinden
kaynaklanmaktadr: Kisi, kar saglamak igin ¢aligir ama
sagladigi kar, harcanmayacak, yeni sermaye olarak
yatirima déniisecektir, bu artan sermaye gene yatirima
doniiserek yeni kdrlar getiriv, bu dongii boyle gider.”’
Ayni konuyla ilgili bagka bir 6nemli tespiti ise sudur:
“Cagdas insanin ¢ikarlarina hizmet ettigi, ¢ikarlarina
uygun davrandigi  “benlik”, toplumsal benliktir,
bireyin oynamasi beklenen ve temel olarak, gerceklikte

valnizea toplumda yasayan insamn, nesnel toplumsal

islevlerinin oznel giysilere biirtinmiis goriintiisiinden
baska bir sey olmayan roliiniin olusturdugu bir benliktir
bu. Cagdas bencillik, gercek benligin ¢arpitilmasindan
dogan ve nesnesi toplumsal benlik olan oburluktur,

hirstir.””

Cagdas avukatlarin, miivekkilleri tarafindan tercih
edilmesinde en biiyilk role FROMM’ un “toplumsal
benlik” olarak tamimladigi itki sekil vermektedir.
Ne vyaziktir ki bireysellesmesini biiylik oranda
tamamlayarak toplumdan ayrigmis, kendini yetistirmis,
entelektiiel, arastirmaci birgok avukat kendisinden daha
cok metaya bir sekilde sahip olabilmis meslektaginin
giiclinlin altinda ezilmektedir. Zira toplumun algisinda,
daha ¢ok metaya sahip biri daha degerli, daha basarilidir.
Cagimizda bu bakis agis1 bireyler tarafindan avukat
secerken kendini ¢ok acik bir sekilde gostermektedir.
S6z gelimi liiks bir otomobile sahip bir avukatin igini
daha iyi yaptig1 algist toplumun biiyiik kesiminde
kendine rahatlikla karsilik bulabilmektedir. Ciinki
O’nun “toplumsal benlige” daha iyi hizmet ettigi,
sahip oldugu meta ile rahatlikla bireyin sec¢imlerini
somutlastirabilmektedir. Diger yandan avukatin
sahip oldugu entelektiiel birikim, arastirmaci ruhu
vb. digerinin sahip oldugu villa, otomobil, kol saati,
falanca marka deri clizdanin yaninda bir hayli soyut
kalmaktadir. Miilkiyet edinme ve tiikketme ¢ilgimligimin
bu kadar ayyuka ¢iktig1 bir ¢agda bireyin bu bakis
acisina sahip olmasi yadirganamaz. Ona Ogretilen,

her seyi daha iyi yapabilmenin tek yolunun hemen
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hemen her seye sahip olmaktan gegtigidir. Bu yilizden
de O, eliyle tutabildigi, goziiyle gorebildigi seylerle

ilgilenmektedir.

Burada hakli olarak; “Metaya sahip olan avukat, bu
sahipligi bilgisiyle, entelektiiel birikimiyle elde etmis
olamaz mi?” sorusu sorulabilir, hatta tarafimiz 6zel
miilkiyet diismani ilan edilebilir. Oncelikle belirtmem
gerekir ki, kapitalist bir diizende metanin kolay bir
sekilde elde edilmesinde en temel etken sermayedir.
Normal sartlarda bir avukatin sermayesinin bilgisi
olmasi beklenir. Zira Francis Bacon’in dedigi gibi
“Bilgi, giictiir.” Avukatlarin yiikselisinde ana etkinin
bu giice ait oldugu zamanlar da olmustur. Ancak
modern ¢agda “bilginin” hala para ettigini diistinmek
safliktir. Artik para eden tek sey paradir. Yeni bir
“l Dolar” kazanmak ancak baska bir “1 Dolarla”
mimkiindiir. Bilgilerini sermayeye asgari {icretle
kiraya veren ig¢i avukatlara bakiniz; size bilgileriyle bir
yere gelebildikleri izlenimini veriyorlar mi? Yahut is¢i
avukat, patronu olan avukattan daha az sey bildigi igin

mi onun hizmetinde ¢alismaktadir?

Bugiin avukatllk meslegini icra eden herkes
bilmektedir ki, iyi goriiniime sahip bir otomobil, bir
miivekkilin ziyaret edilisinde dnemli bir yere sahiptir.
Gergeklestirdiginiz  toplantida hukuki  bilginizden
cok ipek kravatiniz, seramik kayisl kol saatiniz 6ne
c¢ikabilir. Esasen burada tarafimizin daha ¢ok elestirdigi
esyanin kendisi ya da esyaya sahip olmak degil, bunlarin

kullanilis sekli ve edinilis amacidir. Karsimizdaki

insanin ve toplumun ekseriyetinin algisinda siz bunlara,
isinizde iyi oldugunuz i¢in sahipsinizdir. Haliyle onun
sorununu da rahatlikla ¢ozebilirsiniz. Ciinkii modern
cagin tek ve dnemli giiciine sahipsinizdir. Belli bir siire
sonra bakarsiniz ki, meta ediniginiz belli bir diizenin
devaminin teminati haline gelmistir. Aracinizi daha ¢ok
i getirmesi i¢in ya da isinize rahat gidip gelebilmek i¢in
edinirsiniz. Evinizi alisginizdaki amag isinize dinlenmis
olarak gidebilmek ig¢indir. Burada toplumu meydana
getiren ortalama insanlar baz alinarak konusuldugu
unutulmamalidir. Yoksa tersi diisiinceler de muhakkak

ki mevcuttur.

J. J. Rousseau, “Insanlar Arasindaki Esitsizligin
Kaynagi” isimli eserinde “Bir toprak par¢asinin etrafini
¢itle ¢evirip, -bu, bana aittir!- diyebilen, buna inanacak
kadar saf insanlar bulabilen ilk insan, uygar toplumun
gercek kurucusu oldu. Bu sumir kaziklarini sokiip atacak
ya da hendegi dolduracak, sonra da hem cinslerine
-Bu sahtekdra kulak vermekten sakininiz! Meyvelerin
herkese ait oldugunu, topragin ise kimsenin olmadigini
unutursaniz, mahvolursunuz!- diye haykiracak olan
kisi, insan tiirtinii nice suclardan, nice savaslardan, nice
cinayetlerden, nice yoksulluklardan ve nice korkung
olaylardan esirgemis olurdu!” demektedir.> Aslinda
kimse birinin belirledigi smnirlar1 sorgulamaksizin
kabul edecek kadar saf degildi. Muhtemeldir ki
karsilarinda o miilkiyet iddiasim1 teminat altina alan,
ya da kendilerininkini alt edecek kadar giiclii bir
kaba kuvvet buldular. Bu kaba kuvvetin ise bugiinkii

tezahiirli sermayedir. Para daha ¢ok paranin, miilkiyet
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daha c¢ok miilkiyetin dogal ve giiclii bir teminatidir.
Bugiin erigilen kapitalist diizende bir avukatin salt
bilgisiyle rahatlikla yiikselebilecegini soylemekle, bir
iscinin salt emegiyle, glinde 10 saat calisarak, fabrika

sahibi olabilecegini sdylemek ayni seydir.

Anlatilanlarin  hi¢biri tabii ki sadece avukatlara
has degildir. Ancak “meta diskiinligi”, her tiirli
somiiriiniin ve koleligin karsisinda oldugu iddiasindaki
bir meslek grubunun mensuplarindan bagka hicbir
meslek grubunda da bukadarigrendirici durmamaktadir.

Diigmeli ciibbeler, nice putlar 6niinde iliklenmektedir.




Ben Avukatim

Kaba giiciin yerine merhameti, adaleti, hakkaniyeti koydum.
Insanogluna digerlerinin hakkina, miilkiyetine, hiirriyetine saygiyi;
Vicdan, ifade ve toplanma ozgiirliigiinii ben 6grettim.

Hakli davalarin sozciisii;

Yoksulun, mazlumun, dul ve yetimin savunucusuyum.

Carsida pazarda onuru siirdiiriiriim.

Halkin sevmedigi, popiiler olmayan davalarin sampiyonu benim.
Zulmiin, baskinin, biirokrasinin diismantyim.

On Empre giden yolu ben hazirladim

Yunanistan’da kolelerin, Roma’da esirlerin ozgiirliigii icin ben savastim.
Stamp Act’le ben miicadele ettim.

Insan Hak ve Ozgiirliikleri Bildirgesi’ni ben yazdim.

Koleleri ben savundum.

Kolelik karsitryim.

Kolelikten Kurtulus Bildirgesini yayimlayan bendim.

Her iilkede, her iklimde haini cezalandwriy, masumu korur, diiseni kaldwrwy, adaletsizlige ve vahsete karsi ¢tkarim.

Tiim savaslarda 6zgiirliik icin savasan bendim.

Halkin yaygarasina ve ¢cogunlugun despotluguna karsi duran benim.

Adaletin gerceklesmesini engelleyen onyargi olmasin diye zenginleri savunur;
Yoksulun tiim hak ve imtiyaziar: teslim edilsin diye davasinda israr ederim.

Irk, renk, sunif, cinsiyet ya da din ayrimi yapmaksizin insanligin esitligi icin ¢alisirim.

Hilebazliktan, dalavereden ve sahtekarliktan nefret ederim.

Adaletten odiin vermekten ya da menfaati zit iki miivekkile hizmet etmekten yasaklyim.

Gegmigin muhafazakari, bugiiniin liberali, gelecegin radikaliyim.

Adaleti ve hakkaniyeti gerceklestirmek i¢in uzlagmaya inanirim;

Ayni nedenle sekilciligin ve kirtasiyeciligin Gordion diigiimiinii kesip atarim.
Tiim buhranlarda insanhgn lideriyim.

Diinyanin giinah kegisiyim.

Insanhigin haklarini avucumun icinde tutarim da, kendi haklarimi saglamay:
bir tiirlii beceremem.

Ben onciiyiim.

Gegmigsten vazgegecek, bugiinii ve var olani ytkmak isteyecek en son kisiyim.
Ben, adil hiikiimdar, diiriist yargilayiciryim.

Mahkum etmeden once dinler, herkes igin en iyiyi arastiririm.

Ben Avukatim.

Luis Land
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